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HETEDIK ÉVFOLYAM. Február 2. 1863.
VÁZLATOK AZ UJABBKORI BÖLCSÉSZEK
ÉLETÉBŐL.
III. *) Fichte János Tófor (Gottlieb).
I- G y e r m e k  é v e i  é s  i f j ú s á g a .
Köztiszteletben volt még K a n t ,  a hivő bölcsész; de a 
gondolkodó érzé, hogy a feltétlen lény tárgyilagosságát nem 
fejté meg a gyakorlati ész, mert okozat előzi meg az okot, 
midőn a feltétlen tökélyülést azért tűzi élőnkbe, hogy lel­
kűnkben a feltétlennek magának az örök tökélynek érzékfe­
letti léte szilárd tudatommá váljék; de az alap meg volt adva 
s a rendszernek csak hiányait kellett kitörleni.
F i c h t e  gondolatai bámúlatos elevenségében könnyű 
mozdulattal az uj nézetek egész világát tárta fel; ez a feltét­
len lény tiszta alanynyá tevése, melyben azonos az eszme és 
álét.  „Én v a g y o k  é n“, szól ö, s igy fűzi tovább gondo­
latát : az énnek öntevékenysége mind az, a mit látok, érzek, 
gondolok; az én állítja magának a külvilágot, midőn kiható 
tevékenysége korlátra találva önmagába visszatér, az az ön­
magára eszmél s önmagának a nem én t állítja szemben. 
É n  v a g y o k  én! Szellemi életem minden jeleneteit e tétel 
zárja magába, teszi a tudományt bevégzett egészszé s emeli 
rendeltetése pontjára.
F  i c h t ének, ki e nézetekkel a bölcselemnek uj irányt 
— az i d e a l i s m u s t  (észképelv) határzott alakjában — je­
lölt ki, akarok bölcsészi és irodalmi életéből pár lapot ki-
*) 1862 -ben  adtuk I. Kant, 11. Jakobi életrajzát. 
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szakasztam. A nagy bölcsésznek, a hazáját és nemzetében 
az emberiséget oly fennkölt hévvel szerető honfinak, polgár­
nak, az emberiség szent igényei, jogai tántorítliatlan, sokat 
szenvedett védőjének, ép ez évben akarok oszlopot emelni 
nemzetem lelkében is, melyben (máj. 19, 1862) nemzete oly 
rajongó lelkesültséggel és tisztelettel ülte meg születése szá­
zados emlékünnepét.
Kútfő gyanánt állanak előttem kitárva saját fia F i c h t e  
A r m i n  (Immanuel) N i e t h a m m e r  és N o e l  ismertetései s 
lelkemben bámulva hajlok meg e nemes jellem fensége előtt. 
Küzdelmeiben mily öntudatos nemesség, mily nyugalom ésfe- 
lülemelkedettség a félreértés és üldöztetésekben, minő pél­
dátlan lelki erő melylyel a tudás mélyébe hatolt, s megragadó 
ékesszólás, melybe szellemének egész hatalmát öntve hatott 
tanítványai szivére, s mi homlokára a legtisztább fénykort 
lehelli, minő egész lényét átható honszerelem!
F i c h t é t ily nemessé nem a boldogság, hanem a szen­
vedés tévé. Bölcsőjét 1762-ben máj. 19-éu Felsö-Lauzicban, 
Drezdától mintegy fél napi távra fekvő kis R a m e n a u ban 
ringaták, jó érzületü szegény takács F i c h t e  T ó f or há­
zában. A jámbor takács őse egy Gusztáv Adolf táborából ott 
maradott svéd katona volt, s a kis J á n o s  lángoló s diadalt 
hosszú önmegtagadás közt küzdött szerelem gyümölcse volt, 
és nem csudáljuk, ha a nagyanya s a család öreg barátai a 
gyermek első álma felett valami rendkívülit jósoltak. Hitték, 
de hogy miként lesz az, a szegény szülök meg nem fogliaták. 
A gyermek első tanítója az atya volts a „Siegfried története“ 
a gyermek első olvasmánya, mely lelkét egészen a mesék vi­
lágába varázsolta. Elvonult mindentől s lelke képekkel ve­
sződött. Atyja figyelmezteté öt e könyv káros hatására, s akis 
János, bár sirt fölötte, maga dobta vízbe. így szilárditá jelle­
mét korán; de lelkében valami sajátos ábrándszerüt le nem 
kiizdhetett, a falu pásztora, ki szerette, sokszor találta őt al­
konyon félálomban öntudatlanul szemeivel a távolba nézve 
mozdulatlanul. E percek, mint a bölcsész többször mondá, 
emlékének bár homályos, de mindig kedves tárgyai voltak.
A gyermek lángesze legelőbb a falu jeles lelkésze Dien-  
d o r f  beszédeinek elbeszélésében tűnt fel, s szerencséjét is e 
roppant emlékező tehetsége alapitá meg. Egy vásárnap a jó­
tékonyságáról s kegyességéről egész Sléziában ismert báró 
Mi l t i z ,  ki rég vágyott az ur igéit Diendorf kenetes ajkairól
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hallani, R a m e n a u b a  lovagolt a faluban lakó süvéhez gróf 
H o f f m a n  s e g g h e z .  A buzgó férfi elkésett és sajnálatát 
fejezte ki egy a templom előtt álló főldésznek. A föl­
dész a kis F i elit  ét  emlité, mint ki a pap egész beszé­
dét el fogja mondani. A gyermek a kastélyba hivatott s 
meg is jelent kezében nagy virágcsokrot tartva kék vászon 
felöltőben, minőt a német földész suhancok viselnek s a fel­
szólításra bátran sőt érzelemmel zengzetes hangon elmondá 
a pap beszédét. A derék lelkész szemeiben öröm lcönynyel 
érzékenyükén csókolta meg a drága főt s meleg szavakban 
az urak pártfogásába ajánlá. M i l t i z n e k  a gyermek any- 
nyira megtetszett, hogy öt neveltetni s jövőjét megalapítani 
ígérte. A szülök minthogy kis házukba még négy gyermek 
(később hét leány) jövője szorult, s felébredett a régi jóslat, 
gyermeküket készséggel engedték át.
A gyermek most volt először távol a szülői háztól, egye­
dül, egy lény nélkül kibe bizalmát helyezhető, a komor kas­
tély, az erdők százados fenyői, az imposant sziklák komor 
nagyszerűsége, mint előtte egészen uj, komoran, nyommasz- 
tóan nehezült lelkére, s vágya oly erővel ragadta lelkét az 
édes kis szülői ház s a szülőföld virányai felé, hogy egész­
sége fonnyadott. A jólelkii gyám egy szomszéd falubeli gyer­
mektelen s gyermekszeretö lelkészhez küldte N i e d e r a n b a, 
hogy ápolja és nevelje. E jó lelkii pár szeretetteljes bá­
násmódja, mely megosztotta vele az örömet és fájdalmat, új­
ból s édesdeden éreztető a szülői s z í v  melegét.
Mi 11iz a 10 éves gyermeket M e i s z e n b e  s innen az 
akkor hírhedt tanintézetbe a Pf or t a -ba  küldte, mely ma 
Naumburg közelében hegyszárny alatt elnyúló hosszú épü­
let. Nem tudjuk mi alapitá meg ez intézet akkori hírét, mert 
F i c h t e  hamar érzé, hogy nem csak a tanárok durvasága, 
hanem még azon rósz szokás is, hogy a nagyobbak a kiseb­
bek felügyelői, lelkére nyommasztólag nehezült.
Egyszer F i c h t e  csendes szobájában sajátos zajt hal­
lott a tanárok egyike.
— Mit csinálsz, kérdé a belépő.
— Gyakorlom magam a pof adás művészetében, hogy ha 
majd felügyelő leszek, oly ügyesen osztogathassam, mint a mos­
taniak, kiktől azt most mi oly nyugodt megadással szenvedjük.
A fonák rendszer még sem tűnt fel.
Ez idő alatt jóltevöje elhalt, szivét elhagyottsága és a
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bántalmak érzékenyebben sebzették; komorabbá tette a 
klastromszerii élet s elborult leikével gúnyt tiztek társai. 
Helyzete elhordozliatlanná vált, s midőn felügyelőjének 
durvaságát visszaadta, „Robinson“-nal foglalkozó lelkében 
szilárd határzat ért meg, s egy hajnalon elhagyta a tanintézetet.
Ment, mindegy volt bár hová; ment, nagy a világ!
Gyönyörű halomra ért, mely ékes virányra nézett alá. 
Eszébe jutott D i e n d o r f  szava: mindent imával kezdj, s 
eszébe jutva szülői meghiúsult reményei, sirt keservesen, tör­
delve reszkető ajakkal a kebléből felforrt imát.
A kiszenyedett, kinél mind elszakadtak földhöz kötött 
reményének szálai, csak a tudja mennyi nyugtató van az 
imában!
A gyermek arcán végig ömlött a kelő napsugár aranya, 
vonalmai derülni kezdettek, könnyűit kebellel kelt fel, s hogy 
a büntetést kiállja, visszafordult az intézet felé.
A gyermek az intézet rektorának érzet-ártól elöntött 
kebellel beszélt el mindent, s a tisztes férfin öt gondja alá 
véve, földijének s barátjának S o n n t a g  G u s z t á v n a k  adta 
felügyelete alá. Most magát uj helyzetében boldognak érezte, 
s hogy tudásszomjas lelkét kielégítse, gyakran szabad nap­
palán elzárta a világosságot, mely őt a mezőkre vonta s ta­
nult sokat, átgondoltan és irt latin költeményeket. Az ó szel­
lem hibáit erényeknek néző tanári kar féltékenyen örzé az 
ifjúságot az ébredő német szellem jótékony behatásától, s 
nem volt szabad a komor falak közé a napsugárnak, W i e- 
land-,  Goe t he -  és L e s s i n g n e k  behatolni. De az ifjú 
szomjas lelke felkereste a forrást s szellemének irányt a ró­
mai és görög írókon kívül ezek, továbbá Yo u n g  s P o p e  
eszméi s a füzetekben megjelent „ A n t i g ö t z e “ vegyes tar­
talmú folyóirat kitörölhetetlen nyomokkal jelöltek, s behatás­
sal voltak, hogy valóvá érlelje szülőinek vágyát, mely gyer­
mek vágyainak vezér csillaga volt és 1780-ban 18 éves ko­
rában hittudományt tanulni J é , n á b a  ment. Mint legtöbb 
egyetemi tanulást kezdő ö is átalánosságban kapkodott, de 
szerencsés volt, hogy hírhedt tanárai a nyelvész és mübiráló 
G ö t z ,  a szabadelvű G r i e s b a c h  korán a bölcselem, s a 
bölcselve hivésbe ragadták lelkét, s F i c h t e  érzé, hogy éle­
tének irány van adva. Az egyetemre ment ifjat a független­
ség első nyilatkozata, az egyetemi élet vonzó élvei mámorba 
ringatják, öt kényelmetlenség, nyomor és nélkülözés várta
5J é n á b a n ,  s nemsokára Lipcsében, hol P e z o l d o t  hall- 
gatá. Gyám atyja utódai nem segítették, szülői nem tudták; 
munkált, de eleget nem kereshetett; s a sors ellen keserűen, 
zajló szívvel emelt vádat. Eleimét a magány órák oly mér­
tékszerben adták, hogy szégyelte szegénysége nagyságát. Az 
utókornak nincs joga panaszt emelni a nyomort adó végzet 
ellen, bölcsészünk lelkét az életküzdelmek emelték fenköltté. 
Hogy a tanárok nem pártolák, oka már nyilatkozni kezdő 
hitnézetei voltak. Idegen földről tán kedvezőbb anyagi hely­
zet mosolygott rá ; de lelkét mindig az a vágy foglalkoztatá, 
hogy szász földön munkálja az ur kertét. Kezében jeles bi­
zonyítvány volt, keresett papságot, de ismert bölcselmi gon­
dolkodásáért mellöztetett és reményei s jövedelem forrásai 
naponta apadtak. Ekkor futott végig egy sugár életének ko­
rán borult egén : jóakarója, barátja We i s z e  adóhivatalnok 
a jeles gyermek irodalmár öt Zürichbe gazdag vendéglőshöz 
ajánlá nevelőnek.
F i c h t e  ez állást, mely jövőjére nagy befolyású volt 
készséggel fogadta s pár hó múlva útban volt, gyalog feléle- 
dett életkedvvel és a legkacérabb tündér, a legszebb remé­
nyekkel. O t t e  ur a „kardhoz“ címzett száloda birtokosa 
emelkedett gondolkodású volt, s 10 éves fiát és 7 éves leá­
nyát egészen kezeire bízta. Az uj nevelő tanult és tanított 
roppant energia és szorgalommal s az anya, ó divatu zürichi 
polgárnő, megdöbbent midőn látta, hogy gyermekei többet 
tanulnak s csakhamar kellemetlen viszony fejlett ki a nevelő 
és a mama közt. E viszony lelkét két évig edzé viharos ke­
serű jövője számára. F i c h t e  párszor mondott egyházi be­
szédet s neki beszédeinek tisztasága s szivet ragadó ereje oly 
jó nevet szerzett még L a v a t  er  mellett is, hogy öt többen 
egy szónoklati oskola felállítására szóliták fel. A terv elma­
radt, mert szivében minden hangot tulzengett a szerelem. 
Hogy az egyetemen mint magántanár (privat docent) órákat 
ád, a régi terv s a hozzá kötött tervek elnémultak, szivét 
K ló  p s t o c k  nővérének s a gazdag R a h n-nak leánya a szép 
és szellemdus Má r i a  iránt ifjú hév lángolta át. E szere­
lemnek gerjelem és szenvedélytől ment nemességét az a sa­
játos higgadtság jellemzi, mely kiváló jellemek nem minden 
napias érzelmének nagyságát jelzi.
„Ismertem hölgyeket s tán némileg érdekeltek is“ ir ba­
rátnőjéhez egyik levelében, de ezt a tiszta gyanútlan bizal-
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mat vágytál a n s mégis mindig égő lángot, azt az óhajtást, 
hogy kegyed annak ismerjen a ki vagyok, azt a ragaszkodást, 
melybe a nemnek nincs behatása, s azon tiszteletet, mely ke­
gyed jelleme előtt meghajlik, nem ismertem soha.“
M á r i a  magas miveltségii hölgy volt, s tán egy részben 
szellemének tulajdoníthatni, hogy atyjának Rahn-nak háza 
akkor az értelmiség gyülpontja volt. Ráhnnál  minden héten 
kétszer volt társaság; F i c h t é t a lélek búvár és lelkész a 
jeles L a v a t  er  vezette be.
A két s z í v  sűrű levelezésben beszélte ki magát.
F i c h t e  levelei a legemelkedettebb érzelemgazdagságot 
tükrözik, minden sorban nagy és tiszta szerelem lehel s ha 
pár árny, pár felhő, lélek világának leszakasztott darabjai, 
elvonulnak is e sorokon, megjelen mindjárt költészete és be­
zománcozza e pontokat.
Idézünk egy ilyen pontot:
„Nem tartom a miniszterelnökséget nagyobb szerencsé­
nek a falusi papságnál. A földön minden leírhatatlan kicsiny;“ 
de mennyei érzet lelkemnek az, ha nemeslelkek szeretnek, 
ha tudom, hogy vannak kik sorsomon meleg, őszinte részt- 
véttel csüngnek. Oh drága barátném azóta árasztja el szive­
met egész lényemet ez érzés, mióta önt közelről ismerem. 
Ítélje meg, minő érzelemmel zárom be e sorokat.“
F i c h t e  ez időben szellemét a barátság, szerelem és 
bölcselem közt osztá meg; bölcselmi gondolkodásáért a mindig 
szabad gondolkodású Zürichben annyira becsülték öt, hogy 
P f e n n i n g  er ,  La  va t  er ,  a költő E sch  e r , S t e i n b r ü -  
chel ,  H o t t i n g e r  és kedves neje, s a nagy befolyású 
T obi er öt barátságukkal ajándékozták meg. Fichte fel- 
mondá állását, s felolvasásokat kezdett tartani. Boldogságát 
reményei már közel Ígérgették, agya tervekkel, szive érze­
lemmel csordultig volt s kibékült az élettel; a viszonyok nj- 
ból elfúlták reményei himporát : arájának családja elveszté 
vagyonát s ö megint a világba ment.
A viszony nem szakadt meg. Az édes láncot szerető szí­
vok még szilárdító. F i c h t e  levelei, melyeket ipjához és 
kedveséhez irt, oly szépek és szellemdusak a minő érzelem­
mel gazdagok. Ez utazása Stuttgarton keresztül Lipcsébe 
sok barátot szerzett. Szemei Weimárra voltak függesztve, de 
G o e t h é v e l  nem találkozhatott. Könyvárusokat keresett fel, 
de Lipcsében a roppant könyvgyárban nem kapott kiadót, s
7barátai a szépirodalmat ajánlák; de F i el i te már célt tűzött 
s nyugodtan nézte liogy napjai mindig borosabban keltek. 
„Minden elhagyott csak a kitartás nem,“ irta kedvesének, 
„éleszt a gondolat, hogy a végzet drága lélek megtart téged 
nekem.“ A jó W e i s z e  öt udvarmesternek ajánlá a kur- 
landi herceghez; nem fogadta el; reggel 8—12-ig magán 
órákat adott a Kant bölcseiméből és görög nyelvből, tanult, 
gondolkodott, irt a későbbi idők számára s nyugodtan küz­
dött a nélkülözésekkel.
Minő viszonyban állott ekkor K a n t t a l ,  kedvesének 
irt szavai mutatják : „nagy reményekkel hagytam el Züri- 
chet, viharzottam a világba. Reményeimet megtörte a való. 
Inkább kétségbeesés mint ízlésből vetettem magamat K a n t  
nézetei közé és nyugalmat találtam, de ezt én inkább megjött 
egészségem s képzelmem merész röptének köszönöm.“ 
F i c h t e  érzé, hogy lelke nincs egészen szilárd alapon, s mi­
dőn a tárgyak felett észlelve kérdve pillantott el, gondolatai 
mindig önmagához tértek vissza megoldani a lelkében még 
rendezetlen, szétszórt jegyeket; de az emberi szabadság hal- 
hatlanság s a gyakorlati ész bírálata figyelmét annyira meg­
ragadta, hogy kedvenc eszméje lett K a n t  bölcseimének 
népszerű nyelven kivonatban teendő ismertetése. Azt hivé 
K a n t  adta vissza az embert önmagának, s rendszere sze­
rezte meg az embernek az embert illető tiszteletet. Lelke- 
siiltsége tollat adott kezébe s kis füzetet dolgozott, melyet 
We i s z h u h n n a k ,  ifjúkori barátjának, küldött Thüringiába 
bírálat végett.
F i c h t e  a szépirodalomtól egészen ez időben lépett 
vissza. Többek közt erre készté a kiadók zsarnoksága, s el 
nem fogadása azon müvének, melyet a „Deutsche Muzeum“ 
cimii folyóiratba küldött. A szerkesztő azért utasitá vissza 
mert neki K l o p s t o c k ,  ki e bírálatban egy ponton ér­
zékenyen volt érintve, barátja volt. „Az irodalom mint kéz- 
mivesség előttem semmi.“ így irt egyik barátjának F i c h t e .  
„E kívül hihetetlen mekkora munkát igényel létre hoznom 
csak olyan művet is, melylyel félig meg vagyok elégedve. 
Mentői többet dolgozom az annál nehezebben jő. Érzem 
hiányzik az éltető erő.“
E munkálat s a vonzerő, melylyel lelkét a bölcselem le­
bilincselő csak percig tartá kábulatban; kedveséhez a schweizi 
bércek közé vágyó lelkének dobbanása felkölté alvó ábránd-
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jait, s most midőn a való kitépte azon fenjáró remények szár­
nyait, melyek jövőt Ígértek az irodalmi pályán, most érzé 
szivét egész hévvel lángolni s 1791-ben a férfi kor küszöbén 
Zürichbe készült vissza az oltárnál magához kötni imádottját, 
és az anyagi élet küzdelmeiben venni meg a sorstól egyrészt 
abból a melylyel adós maradott.
A véletlen keze letörlé e tervet s mást irt fel. V a r s ó b a  
a P l a t e r  gróf család hívta meg nevelőnek. Szép jövőt mo­
solyogtak a fényes Ígéretek s nem kétkedett hogy sikerülni 
fog M á r i á j á t  is Varsóba vinni.
A hölgy ekkor a család nemtöje volt. Atyját ágyba dön- 
ték a nehéz gondok, a viszonyok naponkint feketébbre szür­
kültek; e viszony diadalával még várni kellett s F i c h t e  
kedvesét további hűségre kérve, május 8-án egy barátja s 
nagy tervei kíséretében útnak indult. Ez útjában megláto­
gatta szülőit s testvéreit. „Minő boldoggá tett megpillantá­
suk, hangjuk, észjárásuk.“ Irta Zürichbe hová egész utjának 
rajzát élcekkel fűszerezve küldte meg. Látszik irmodorán, 
hogy a mosolygóbb jövő gondolatja mint megkönnyítő lelkét. 
Útját többnyire gyalog tette s junius 7-kén érkezett meg. A 
család már az első percben nem tett kedvező benyomást. 
Fichte a házinőt ügyes tollal jellemzi : „nagyvilági nő minőt 
keveset láttam.“ „Soha sincs itthon, jön beszél pár szót, en­
gedelmes férjétől a kézcsókot fogadja, s azzal távozik. A 
férj, jó, becsületes, vastag rost ember, ki mindent igenei.“ A 
delnő nem a komoly, szilárd, határzott arcú tudományos 
F i c h t  ét  várta, olyan kellett volna, ki szeszélyeinek hódoló 
bábja legyen, minők a francia nyelvmesterek, nem tudtak 
megegyezni a terv felöl s Fichte nem fogadta el az állomást, 
de kárpótlást követelt fáradsága-, költsége- s élvesztett ide­
jéért. Megnyerte s magát pár hónapra biztosítva érezvén, va­
lósító régi vágyát s eszményét K a n t o t  meglátogatni, útját 
Königsberg felé forditá.
F i c h t e  Varsóban létét szépen elszavalt egyházi be­
széddel tette emlékezetessé.
K a n t  szívélyesen, de arca hidegségével nem vonzván 
fogadta. F i c h t e  négyszer tett látogatást, s e perceket oly 
jól használó fel, hogy W e i s z h u h n h o z  irt művét bővítve, 
irányítva, változtatva „A k i j e l e n t é s e k  b í r á l a t a “ cim 
alatt rendszeres művé dolgozta, s K a n t n a k  benyújtó. A 
bölcsész méltányló a mű szépségét emelkedetségét, csak pár
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kétely tűnt fel, melyet kitörölni a szerzőt a „ t i s z t a  ész  bi- 
r á l a t á “-lioz utasitá. K a n t  meghívta ebédre, F i c h t e  itt 
ismerte meg öt egész kedvességében a szótalan, hallgatag 
bölcsészt. Meglátogatta Bo r o ws k y - t  és S c h u l z  lelkészt, 
ki K a n t t a l  közösen neki szép jövedelmű nevelői állomást 
szerzett K r o k o w  grófnál Danzig közelében. A müveit fő­
úri házban Fichte szives fogadtatást, előkelő miveit szellem- 
dus grófnőt s kényelmet talált. Kihajtani készül a virág, mi­
helyt a napsugár megérinti: F i c h t e  lelke is lerázta nyű­
geit, Zürichbe sorsával elégülten irt. Minő jól érzé magát az 
ifjú; lelkét itt érinté a méltánylás, becsülés első sugara.
A növendék később, midőn F i c h t e  hire bejárta Euró­
pát, sértetlenül mutathatta a máig is létező Fichte szobát, a 
bölcsész lakását s a kertben máig is „bölcsész utjá“-nak ne­
vezik a sétányt, melyen gondolatait sétálva rendezé.
Másik örömét Königsbergben készitélc barátai, főleg 
B o r o w s z k y  lelkész, midőn munkáját H a r t u n g  könyv­
kereskedőnek kedvező feltételek alatt eladniok sikerült. A 
műnek a „ k i j e l e n t é s e k  b í r á l a t a “ (Kritik aller Offen­
barungen) cim alatt névtelenül Halléban nyomatva kellett 
megjelenni, minthogy Königsbergben S c h u l z  hittanár és 
censor nyomatását betiltá azon tételért, mely a kijelentés bé­
lyegéül nem a csudát, hanem a tartamot teszi. F i c h t e  hiába 
kért bölcsész könyvvizsgálót, müvét kénytelen volt Haliéba 
küldeni, hol K n a p p  tanár szoros hivösége dacára sajtó alá 
bocsátá. A munka megjelent. K a n t  tisztelői főleg a közel 
jénai tanárok a kitételek, eszme-menet gondolkodásmód szép­
sége és azonosságától meglepetve elragadtatva mondották :
E müvet Kant Írhatta.
„Mindenki“ szól egyik bírálat „a ki legkisebbjét azon 
müveknek olvasá, melyekkel a königsbergi bölcsész magát 
érdemekkel hallhatatlanitá, fel fogja ismerni e müven a fen- 
költ lelkű szerző szellemét.
K a n t  (jul. 3. 1792.) nyilatkozott, hogy e szép mü Írá­
sában nincs része és szerzője nem ö, hanem F i c h t e  J á n o s  
T ó f o r  papjelölt, nevelő nyugoti Poroszországban gr. K r o ­
ko w n á 1.
A figyelem a mü iránti érdekeltség nem kisebbült; most 
mindenütt, egyetemi leckéken mint lapokban F i c h t é t a tu­
dós világ önálló bölcsésznek ismerte el, és hire szárnyra kelt.
F i c h t e  e szép müvéről később tudni sem akart; pe-
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dig a tudományos világban oly érdekeltséget egy müve sem 
keltett. Ha meggondoljuk, hogy e kis mü K a n t  liitészeti né­
zetei („Religion innerhalb der Grenzen der bloszen Ver­
nunft“) előtt egy évvel jelent meg, s igy úttörő volt, eddig 
kimondani nem mert nézetekkel világolt elől a gondolkodó 
észnek : nem bámulhatjuk azon érdekeltséget s bámulatot, 
mely a kis művet gyorsan elkapkodta.
II . F i c h t e  j o g b ö lc s e lm e  é s  a  f r a n k  f o r r a d a lo m , ta ­
n á r i  é s  s z e r k e s z t ő i  p á ly á j a  e g é s z  J é n á b ó l  t á v o z t á ig .
A nemes hosszan kitartó szerelem jutalma a legszebb 
fényben mosolygott rá : 1793-ban okt. 22-kén menyegzőjét 
ülte kedvese a szellemdus és szép Ral in Má r i á v a l .  Pár 
nappal azután nejével kis utat tett Be r n  és G e n f b e ,  hol 
a tudósok közt neve már ismeretes volt, s tisztelettel és sze­
retettel fogadtatott. Visszatérve ipja házánál a legszerencsé­
sebb viszonyok közt élt. Bár szivét szép és jó neje, fejét eszméi 
és a nem várttan nyert dicsőség egészen betölték, helyet en­
gedett a barátságnak is. R a h n megifjultnak érezé magát s 
újból megkezdettek a kedélyes társas összejövetelek és meg­
alakult a kör, mely Zürich szelleméletét élénkségben tartá. 
E körre legszebb gyémánt fényt F i c h t e  esze sugárzott s 
annyi vonzót kölcsönzött a lelkes nő, hogy ez összejövetele­
ket maga az elvonult s egyszerű P e s t a l o z z i  a szabad böl­
cselem ellensége is meg-meglátogatta.
Azon idő volt ez, midőn a francia államrázkodást meg­
érezték a helvét bércek is, s részint az igazgatás formák ódon 
merevségéből lett visszaélések, a nemzet kihalt önérzete, s a 
felemelkedni kezdett féktelenség az alkotmány javítást s a 
kantonok lazult kötelékeinek erősítését sürgették. A társada­
lom minden rétegét az alkotmány formák kérdése foglal- 
koztatá.
Véleményünket még a későbbi időkben is láthatlan szel­
lem kapcsok kötik össze első éveinkkel. így volt F i c l i t é ­
liéi is. A földész születésű, ki mindent érdemekkel szerzett, 
s annyi viszonyok közt önmagához és igényeihez lní mara­
dott, örömmel, s nemzete átalakulása reményével iidvözlé a 
frank nép jogot kérő mozgalmát. Elve volt : a törvényes sza­
badság. Az állam célja a mivelödés, szól ö, a miveit ember
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szenvedélyeitől független. A korlátlan (absolute) egyedurság 
(monarchic) korlátozza az egyed feltétlen önelhatározását, s 
igy művelődését lelietleniti. A népeknek joguk van az alkot­
mányt igényeik szerint változtatni, s igy közös akarásban a for­
radalom törvényes lesz. Követeli az egyedi akarat szabad 
nyilatkozatát egész az egyház közönségek mint törvényt és 
jogot gyakorló testületek felbomlásáig. Tán ez utolsó gondo­
lat tulliajtottsága okozá hogy F i c h t e  első röpiratáról („kí­
sérlet a frank forradalomróli ítéletek irányítására“), melyben 
eszméit legelőbb rakta le, később tudni sem akart.
F i c li t e még ez évben egy másik röpiratában a nemze­
tek legszentebb jogát a szabad szólhatást, a sajtó szabadsá­
got követelte vissza („Visszakövetelése a gondolkodás sza­
badságnak az európai fejedelmektől, kik azt eddig elnyomták. 
Beszéd. A régi sötétség utolsó esztendejében 1793-ban“). E 
csak pár Ívből álló nagy mű Európa minden nemzetéhez el- 
röpité nevét s demokratának nevezték. E szép név lett átokká 
élete felett; a világ később azért mondá Istentagadónak, mert 
előbb jogtalanul demokratának, jakobinusnak nevezte el.
Ez idők s a mindig hangosabban nyilatkozó tisztelet 
F i  eh té t  bölcselmi nézeteinek merészebb terjesztésére ba- 
toriták s folyóiratokban s füzetekben J  a k o b i , 11 e i n h o 1 d, 
S c h m i d t ,  L a v a t e r h e z  írott nézeteiket bíráló bölcselmi 
levelei sűrűén jelentek meg.
Isten csak mint világot folyton teremtő erő (Macht) lé­
tezhetik. Az istenség s halhatlanság egyedleges megmuta­
tása fölösleges. Ha egy, a létét időben szemlélő lény, léte 
pillanatában, mondaná most örök vagyok, nem lenne az. A 
boldogság, igazság és jogszerűség egyetlen forrása a sze­
retet.
Dacára ez irodalmi érintkezéseknek F i c h t e ,  Re i n ­
hol  d d a 1 és L a v a t e  r r e l  szoros baráti viszonyban volt. 
Re i n h o l d  da l  a nélkül, hogy valaha egymást látták volna, 
L a v a  t é r  pedig F i c h t  ét  felkérte, hogy többekkel, kik 
között a városi értelmiség elöbbkelöi sőt tanárok is voltak, is­
mertetné meg egész terjedelmében s bírálná meg K a n t  bí­
ráló bölcseimét. L a v a  t é r  szép emléklappal köszönte meg 
e felolvasásokat:
„Tisztábban élesebben és mélyebben gondolkodni, töb­
bet megérteni, gyorsabban átmenni az átalánosról a különösre, 
helyesebben, biztosabban ítélni, mindent határozottabban
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megjelölni, könnyebben kifejezni tisztán átadni a még soha 
ki nem mondottat, az emberi lélek erőit inkább bámulni, ma­
gamnak azon dicsőségre, hogy ember vagyok uj örömérzettel 
szerencsét kívánni, az emberi természet fenköltségét minden 
egyedben jobban tisztelni azok tökélyesitésére, öszhangzato- 
sitására megtörhetetlenül mindig szabadabban, komolyabban, 
reményteljesebben dolgozni: ezt, és ez mily sok, az általam 
ismertek közt legélesebben gondolkodótól tanultam ki nekem 
és barátimnak, Zürichben mutatása alatt, oly kedves órákat 
ajándékozott nagylelkiileg. Egész életében köszöni ezt neki 
mint tanítványa, barátja és embertársa.
Zürichben, szombat estve 1794-ben.
L a v a t e r G á s p á r  J á nos .
Azt gondoljuk e néhány sor melyben nem a vélemény- 
barát adott másról szólva dicséretet önmagának, eléggé mu­
tatja azon elragadtatást, melyet mind eszméi élénksége mind 
következetes átvitele és meglepő előadása eszközölt.
R e i n h o 1 d ki K a n t  után ez időben a leghirhedtebb 
bölcsész volt, Jénából Kielbe hivatott. A német szellemi 
mozgalmak élénk központjai egyike ekkor is Jéna volt, s 
a német tudományosság F i c h t  ét  Helvéciától visszakérte. 
H u fi an d  jogtanár volt pártfogója, ki az udvarnál Goethe 
segélyével elhallgattatá a bölcsész mint demokrata ellen 
felmerült ellenszenvet, s R e i n h o 1 d helyére számfeletti 
tanárnak meghivatott.
F i eh t é t ,  melynek egész szivéből örült, a váratlan sze­
rencse nem ragadta e l; válaszolt nyugodtan, hogy bölcselmi 
rendszerével nincs készen s 1794. tavasza helyett 1795. hus- 
vétot kérte beköszönési időül; de az akadémia népessége 
sürgető ok volt a székfoglalásra s F i c h t e  engedett azon 
feltét alatt, hogy e félévben hetenkint csak hét órát olvasson.
F i c h t  éve l  az egyetemi tanács az ifjúságot a bölcse- 
lemnek akarta megnyerni. Az emberi jogok e nemes védőjét 
az ifjúság kitörő örömmel fogadta. F ich  t é t  iratai előzték 
meg, nagyon kedvezően ajánlotta főleg az ottani bölcsészet- 
tanár Selírnidt-tel megkezdett vitája, de mindezt felül 
multa a való; a „ t u d o m á n y t a n “ (Wissenschaftslehre) 
cimü első felolvasása őt egész fényben tiinteté fel.
F i c h t e  egyedül ment Jénába, neje és ipja azután 
párhóval költöztek hozzá.
S c h m i d t  ellenszenve most sötétebben viharzott fel;
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nem csak folyóiratokban küzdöttek nézeteik, de ellenszenvét 
S c h m i d t  önfeledten még- a tanszékbe is felvitte. F i c h t é t 
ez méltósága nyugodt érzetéből nem ragadta ki, előadásai 
mint irodalmi fellépései nem várt hirt szereztek neki.
— Nem érdemiem, de meg akarom érdemelni. Szólt ö, s 
iránya ki volt jelölve.
Észleleti iskolába lépett a kezdő tanár, megtanulta, hogy 
legtöbbször mozdulatlan bálványok azok, kiket kortársaik 
egekig emelnek ; fénykörük akkora mekkorát oda képzelnek 
az emberek; s nemes szivének sajgóit az is, hogy nem lehet 
békében élni mindig, habár csak szeretetiinkkel akarnók is 
átölelni az egész világot, s borúsan irt egyik barátjának:
„Miért akarnak az emberek okvetlenül utjokon esz­
méikkel mint egyetlen s egyedül üdvössel boldogítani vagy 
nyomorulttá tenni oktalan önhitten, midőn még az önmagát 
kezdettől fogva átláthatlan szent következetességgel alkotó 
világrend is tapogatva kisért, ront és javít.“
F i c h t e  szemeit a merev, kihaltnak látszó bölcse­
lemre veté.
Ébredjen, éledjen szellemélet, a tudomány hányja el 
tétlenségét! gondolá s a megtámadásokra oly higgadtan ta­
nulmányozás és nagy mérvű igazságokkal felelt, hogy tudo­
mány barátai nyíltan kimondták, hogy Fichte vitája a legpő- 
tolhatlanabb tanítás.
E vitákhoz s átalában F i c h t e  Jénábani felléptéhez a 
német irodalom történetében kedves emlékek vannak kötve.
Fi chte  Jénába érkeztekor elég udvarias volt Schmidtet 
is meglátogatni. Időseb!) tanártársai irányában annyi előzé­
kenységet mutatott, hogy magántanóráit azon időkre tette, 
a melyeken azoknak nem volt kedvök felolvasást tartani. 
Első felolvasása az egyetem nagy termét a fulladásig meg- 
tölté, s a folyosó is tele volt. Első kéziratának ivét, melyet 
tanítványai számára irt, 5 Lajos aranynyal mintegy 30 fo­
rinttal díjazta egy berlini könyvárus. Előadása megragadó, 
irmodora velős és könnyed, társalgása nyájas, vidor és szel- 
lemdus volt; a magánosok barátságát keresték és a tanítvá­
nyok s a bíráló F o r b e r g  öt R e i n h o l d  fölébe helyezék, 
sőt a rendes tanárok és magántanárok (privatdocent) s köz­
tök S c h m i d t  előadásait süriien látogatták.
„Minden meg van, csak te hiányzol“ irta nejének.
Szeretetre méltó szerénységét legszebben e pár levél
tükrözi, melyekben midőn a róla való kedvező véleményről 
tudósítja, oly kedves naivsággal kéri, hogy azt ne mondja 
senkinek. Kiterjed kosztja, szállása, tervei leírására. Egy 
ponton igy ir. „Télire szállásunk alkalmas lesz, csak egy a 
hibája : kissé drága. Nem tesz semmit, évenként pár Ívvel 
többet Írok, s a dolog rendben lesz, jöjjetek csak szerető, hü 
és jó lelkek, s a bajtól őrizkedjetek.
„Minő boldog ember vagyok én! Anyagilag ilyen állás 
s benleg oly nő, a ki kielégíti, betölti lelkemet.“
F i c h t e  tudori oklevelet gondolom Heidelbergben ka­
pott, de ezzel Jénában nem elégedtek meg s ott egész türe­
lemmel magát előadásai megkezdése előtt az uj vizsgálatnak 
alá veté. Ily szelíd kedély vonzott s az uj tanár tisztelői tömege­
sen szaporodtak, az ifjúság s a tudomány barátok fáklyás 
zenével tisztelték meg, s nem kétkedett senki, hogy magát 
már az első pár hétben az ifjúság legkedvencebb tanárává 
küzdötte. Nem kevesebb tisztesség fogadta az udvarnál is. 
Az uj tanárok közül a herceg legelőbb öt hívta asztalához, 
társaságát kereste s G o e t h e  és W i e l a n d  szívélyes elő­
zékenységgel örvendeztették meg.
A fény mögött mindig az irigység sárga képe látszik. 
F  i c h t é t nem várt dicsősége nem kábitá el, de barátaival 
ellenei is szaporodtak s már a második hónapban eszméiért 
Weimárba idéztetett; az ügy javára dűlt el; a kormány 
feltétlen bizalmat helyzeti eszélyébe és tudományába s mint 
maga tréfásan megjegyzé, dolgozatai ivéért egy Lajos arany - 
nyal többet kapott.
F o r b e r g  helyesen mondja, hogy Fichte szerencsét­
lensége csak az, hogy eszméit miért nem bocsátá közre, húsz 
évvel később, midőn személyének tekintélye védte volna. Ha 
ifjú ir merész eszmékből álló remeket, várhatja, hogy lakolni 
fog. A nagy szellemnek nincs érdeme, ha nemes lemondással 
egy időre a dicsőségtől megválni nem tud.
J é n a  akkor a leglátogatottabb egyetemek egyike volt. 
Európa minden tartományaiból, sőt számosán édes hazánkból, 
Francia és Angolországból is elragadtatással liallgaták 
F i c h t e  előadását.
A legkedveltebb emlékű erdélyi lelkészek egyikének a 
kedélyes V e r e s  M i k l ó s n a k  latin szövegű levele igy 
szól : Azt nem tudom F i c h t e  eszméire figyeljek vagy elő­
adásából tanuljak. Most oly szelíd és zengzetes mint midőn
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az abafái mester leánya ebédre szélit, majd dörg mint a va­
jai szölöpásztor midőn tudtul adta, bogy a más dióját ráztuk. 
Eles szeme benéz a szivembe s ki látja onnan, bogy az ö 
gondolatainak merész röptét el nem éri az éli buta góbé eszem.“
F i eb te  sokszor más bölcsész kézikönyvét használva 
adta elő nézeteit; rendesen a falnak támaszkodva s szemeit a 
hallgatók felett jártatva csak nem taglejtés nélkül mozdu­
latlan, mondhatni szavalt, és arcán a vonások, mint gondola­
tainak Ilii kinyomatai beszéltek. A szavaknak ép úgy mint 
az eszméknek birtokában volt; hatolt hatolt tárgya benjébe 
s akkor szép és merész képekkel életből vett igazságok, 
sőt gyakran kedélyes elbeszéléssel, melyek az ifjúságban 
honfiúi és emberi kötélyeket célzottak, emelte fel az elfá­
radni kezdő figyelmet. Tanítványai kimondták véleményü­
ket, s őket néha velők eszmét cserélve tanitá, de előa­
dása mégis egész bölcselmi volt. Ismerte az ifjúságot, tudta 
mivel hat.
F i c h t e  ismerte századát, tudta hogy eleme az állam­
kérdések. Ez utat választá előbb az ifjúság szivéhez, tudva 
hogy mindenek felett az ifjak leikével államiam nézetei 
rokonainak. Ez időben F i c h t e  levelei többször feltörve 
érkeztek kezébe s ö célszerűnek vélte kis időre visszalépni. 
A tanárok pártokra szaggatták az ifjúságot. Az egyetemi 
élet e fatyu kinövése sérté F i c h t e  emelkedett lelkét, s 
hogy ettől elvonja, a korától Istentagadónak, lázitónak ne­
vezett bölcsész őket az erkölcsi alapon kisérté önállóvá és 
szilárddá képezni, hogy az ifjú lelke ne legyen kiskedö ér­
dekek silány eszköze. Nemesen tisztán érző, törhetlenül szi­
lárdan akaró s függetlenül gondolkodó, értő lelkeket akart 
ajándékozni elszegényült hazájának, s a lakmározás dorbé­
zolássá sülyedt,jeligét és elvet elfeledett társulatok „Verbin­
dung “-ok szabad kicsapongásai ellen kikelt.
Nehéz helyzete volt; rang nélkül egyedül tehetségeire 
és tekintélyére támaszkodhatott. E kísérlet nem sikerült, 
F i c h t e  megnyugodni látszott s ment minden a régi utón, 
de tekintélye annyira nem csökkent, hogy G o e t h e  egyik 
barátjához igy szólt az utca más oldalán menő F i  eli t  é r é  
mutatva:
„Amott megy kinek mindent köszönhetünk.“
Az ifjak mindig csapongó kedve F i c h t e  lelkületűt 
folyton sérté.
Az erkölcsi érzést kell bennök kiképezni, hogy ön- 
kezükkel tépjék ki sziveikből a rósz gyökerét.
Hogy F i el i t e  ezt igy érté, s nem az ifjú élet zomán­
cát, a kedvet akarta letörni, halála után látták át, s hálául a 
helyesebb iránytnyert vagy életben maradott „Yerbingung‘íok 
ülték meg leghálásabb emlékkel a félreértett tanár születése 
százados ünnepét.
Tanársága első évében e célre „a t u d ó s  h i v a t á s a “ 
cimü felolvasásaival akart hatni, most a második év közepén 
nyilt felolvasásokról tervezett, melyekre az egész ifjúságot 
maga köré gyűjtse. Erre egyetlen alkalmas idő a vasárnap 
volt, s F i c h t e  felolvasásait a tekintélyes S c h ü t z  tanár 
tanácsára e napon 10— 11-re tette. A kezdeménytől ked­
vét elvehette volna a félreértés és gyanúsítás. A kormánynál 
úgy mint lapokban az egész nemzetnél hallatszott a vád, 
hogy F i c h t e  ezzel a fenálló vallási nézetek ellen működik, 
s az észvallásnak kezd templomot. így Ítélte el a weimári 
kormánytól kiküldött bizottmány is, melynek elnöke a nagy 
H e r d e r  weimári lelkész és szuperintendens volt. Ritkán 
gondolnak azok, kikre a körülmények egyes emberek, ter­
vek vagy eszmék jövőjét bízták arra, hogy kimondott Ítéle­
teik, eljárásaik felett akkor fog ítélni a történelem, mikor az 
ok és okozat felett tisztán pillanthat el. E körülménynyel 
vádoljuk és mentjük H e r  d e r  t.
F i c h t  ét  az aljas „ E u d e m o n i a “ politikai megvesz­
tegetett kormány lap vádolta leghangosabban; de F i c h t e  
nem azon ember volt, kit ilyes megzavar s felolvasásait tűz­
zel s egész szelleme felhasználásával folytatta.
Felolvasásai alatt mind tisztábban látszott, hogy a min­
dig féktelenülö társulatok az államra nézt vészes, titkos po­
litikai elvek és céloktól vannak elbódulva. Többek közül a 
magokat minden törvény alól kivenni akaró „ u n i t i s t á k , “ 
„ c o n s t a n t i s t á k “ és „ f e k e t e  t e s t v é r e k “ tervei vol­
tak éretlenek és vészesek. F i c h t e  szavainak a legtisztább 
fenköltebb honszerelem, a nemzetek kincseiérti magasztos 
leikesiiltség s az emberiség közigényei kivívásának remé­
nye, ok és alapokon nyugvó hiedelme adott varázs erőt, 
beszélt mint erénybarát, világ polgár és honfitárs, megvitatta 
a felszólalók ellenvetéseit, s a süker oly fényes volt, hogy a 
mit fenyegetőzés és erőszaktól megtagadtak az ifjúság azt 
most önként adta fel : F i c k t é n é l  a rendek követeik ál-
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tál ünnepélyesen nyilvániták, hogy társulataikat feloszlat­
ják, könyveiket és rendszabályaikat átadják.
Jó az a magyar példabeszéd : addig üsd a vasat mig 
meleg.
F i c k t é n e k  okszerűen az ifjúságot az egyetem igaz­
gatóságához kellett utasítani, de ez a kormányhoz folyamo­
dást ajánlá s bár F i c h t e  kész volt közbenjáró lenni, az if­
jak nem biztak a kormány bárminő Ígéretében visszaléptek, 
sőt most F i  el i t ét  magát nyíltan érzékenyen bántalmazták, 
annyira hogy ez az egyetemtanácshoz, melyben ellenei ültek 
folyamodott védelemért, elégtételért. Az egyes tanárok ilyen­
hez szokva hallgatást tanácsoltak, de F i c h t é t ez érzéke­
nyen sérté; lelke nyugalmat igényelt s félévi szabadságot 
kért. O s m a n s t ä d t  közepén kert közepében még roskadoz 
a nyári lak, melyben a bölcsész lakott.
E napokban (1759. szept. 20.) szivét ipja halála kese­
rítő s fiának I m m a n u e 1 H e r m a n n a k  születése vigasz­
talta meg. Az ifjúság a megbántott tanár iránti szeretetét 
üdvözlő követséggel s az egyetem L o d e r igazgató által az 
uj világ polgárnak „egyetemi polgár“ címet adó oklevéllel 
bizonyította.
F i c h t e  ekkor volt dicsősége tetőpontján. Jogi néze­
teiért becsülte a nemzet, s a tudósok gondolatainak a „t u- 
d o m á n y t a n “ szolgált irányul. E e i n k o l d ,  S c h i l l i n g ,  
L or b  e rg ,  N i e t h a m m e r  nézeteiket megváltoztatva elv­
barátai lettek, s főleg miután a legolvasottabb tudományos 
lap, „a b ö l c s é s z e t i  l a p o k  (Philosophischer Journal) 
segédszerkesztője lett N i e t h a m m e r  mellett s nézeteit is­
mertethette az „én“ és „nem én“ lett a bölcsészet jelmondata, 
hitvallása; mint az előtt- volt az „ a n y a g  és a l ak . “
F i c h t e  jellemének legszebb zománcát a szerénységet 
ez időből Kanthoz írott levelei legszebben tükrözik.
Idézzünk pár mondatot.
„Szabad-e a legtiszteletreméltóbb férfi szabad idejét kéré­
semmel törni meg?“ kérdi midőn egyik müvének bírálására 
kéri fel. E levelét igy zárja be :
„Ön lelke iránt, melyet boldognak sejtek, a legmélyebb 
tisztelettel áthatva, attól fogva midőn személyét, jellemét kö­
zelben voltam szerencsés bámulhatni : „minő boldognak ér­
zeném magam, ha a legújabb munkáim is öntől szives átpil- 
lantást érdemelnének.“
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K a n t  ez utolsó levelére felel (1797. decemberben).
„Nagyon tisztelt barátom! Nem tudnám rósz neveli 
venni, ha ön harmadfél évig késett válaszomat barátságta- 
lanság és udvariatlanságnak nézné; de megbocsátaná ha 
egészségi állapotomat s öregségemből eredt gyengeségemet 
ismerné, melyek miatt s nem kényelmeskedésböl fölolvasá­
saimat is félév óta megszakasztottarn; ámbár a „ b e r l i n i  
h a v i  l a p o k “ (Berliner Monatschrift) és a „ b e r l i n i  l a ­
p o k “ (Berliner Blätter) csatornáján néha tudatom a világ­
gal, hogy még élek.“ Hogy ezen lapokat választám, folytatja 
tovább azok számára a mi újat írok „ön és a bölcsészet többi 
barátai bocsássák meg az öreg rokkantnak. Az ok ez : ezen 
utón látom munkámat a leggyorsabban közölve és megítélve“ 
„annál inkább mivel nem tudom, meddig munkálhatok.“ „Ha 
késedelmemet megbocsátá ne késsen levelével megtisztelni. 
Megjobbitom magam, jövendőben szorgalmasabb leszek, fő­
leg mióta az ön uj müvében élénk és népszerű előadását oly 
szépen láttam kifejtve, melylyel ön az oskolások tövises ös­
vényén áthatolva soha sem fogja az arra visszatérhetés szük­
ségét érzeni. Mindig tisztelettel és szeretettel vagyok az ön
Kantja.
Mi a kik ismerjük F i c h t e  szivét, elgondolhatjuk, hogy 
az édes sőt annyira leláncoló baráti érzelmek heve minő örö­
met tűzött a környezetétől nyújtott elismerés koszorújába. Ez 
érzelemre, a jobbak egész szeretetének tudatára ép most volt 
legnagyobb szüksége.
Régi eszme s mindig igaz marad, hogy : játszva csal 
örvénybe, futva vagy lassan menjünk utána, kacér a sze­
rencse. E szempontból nézve, nem erényök kissebbül sze­
münkben sőt eszélyük nagyul azoknak, kik akkor lépnek 
vissza s szállanak alá önkint mikor legmagasabban állanak. 
A történet mutatja, hogy minden nagynak kezd homályosaim, 
s elhomályosul mindig, midőn legfényesebben ragyogott. Az 
események kérlelhetetlen következetességgel haladó rende 
F i c h t é n é l  sem hazudtolható meg magát.
F i c h t e  tisztelője a saalföldi oskola tudós igazgatója 
F o r b e r g  1798-ban F i c h t e  lapjába egy értekezést küld 
be, ezen cim alatt: „A v a l l á s  f o g a l m á n a k  k i f e j ­
t é s e “ (Entwickelung des Begriffs der Religion), melyben az 
író szabadon de öntudatos nyugodtság és következetességgel 
érteti az Isten és világ viszonyát. A szerző ebben Istent a
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világ kormányzatának nevezi, s igazi vallásnak e világrend 
szükségességének vágyát, érzetét mondja, s igy Istenröli elő­
terjesztésünk bármily alakban célt érhető, lia erényt s meg­
nyugvást eszközöl; következőleg vallása van az istentaga­
dónak is ki az Istent mint létezőt tagadja, de elismeri mint 
működöt midőn például az önmagát folyton teremtő, alkotó 
természetet isteniti meg. Megvalósul-e valaha Istenországa, az 
eddigi tapasztalatok után, mely azonban a végtelen jövővel 
szemben alapul sem vehető, bizonytalan, s marad is, hogy 
helyette nem épen az ördög országa valósul.
Ez utolsó az emberiség nagyszerű jövője felől kétkedik 
merőben ellentétesen F i c h t é v e l ,  ki a haladást tökélyesü- 
lést mondá az emberiség élet feltételének, s F i c h t e  a szer­
zőnek ajánlá a kézirat visszavételét, de ez követelte, s Fichte 
kénytelen volt közölni, igazítás nélkül.
Z o m b o r i  Credo.
(Folyt, köv.)
TÁJÉKOZÁS,
a  f ö l t á m a d á s  t á r g y á b a n  f ö lm e r ü l t  v i t a t k o z á s o k
te r é n .
A föltámadás dogmáját illetőleg, röpirati szóváltások 
történtek. Filó, az igénytelen hitélet színvonalán áll, a testi 
föltámadás mellett emel szót, Ballagi, a vallás terén is, a sza­
badabb gondolkodás jogával él, csupán szellemi föltámadást 
állit. Mindkettőnek jelszava „a tudomány érdeke,“ mely fe­
lett mindkettő örködöül veti fel magát. Tájékozásra ez ügy­
ben annyival inkább van szükség, mivel a vallásos dolgok­
ról a komolyabb gondolkodásúak nem nagy bövségében va­
gyunk, a nagyobb rész rendszerint az ügyesebb szóvivőkre hall­
gat, kivált ha azok az elavultnak látszó s bélyegzett tanfo­
galom helyett, más korszerűbb eszméket hoznak szőnyegre.
H. ur ugyan, Ballagi, Fiion nyert győzelmének túlbuzgó 
kiemelöje, a pesti tanárokon kívül, az összes magyar protes­
táns theologiai személyzetet erősen leckézteti, derűre borúra 
miért nem nyilatkozik ? Szerinte jól esnék, és érdekében is 
van a vallásáért áldozni kész protestáns közönségnek tudni,
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hogy iskoláinak theologiai katedráit milyen talentumok kép­
viselik és minő levegővel lélekzenek (sic!); nevezetesen ho­
gyan gondolkodnak a felvett thema felöl Patakon, miként 
Debrecenben s Pápán (Prot. egyházi és iskolai lap 1862. év­
folyam 45. szám 1451—56. lap). Itt H. ur kissé elhamarko­
dottan szól. Minekutána ugyanis Ballagi, az ellenfele Filó ál­
tal odadobott keztyiít lovagiasan fölvette, a dolog természete 
hozta magával, hogy az ö (Ballagi) nézeteinek okadatolt ki­
fejtése bevárassék, mi még nem oly régen történt, hogy a 
fölszólalás elhalasztását, ennek teljes elmaradásával azonitni 
lehetne; aztán nem is mindenkinek adatott a prot. egyházi 
lap ismeretes gyorsasága, melyben a cáfolat olykor már maga 
a megcáfolandó cikkel együtt jelenik meg. De tagadom azt 
is, hogy a vallásáért áldozni kész prot. közönségnek érde­
kében álló dolog volna, egy oly kérdésnek huzamosabb tár­
gyalása, mely a nem szaktudós hívőnek valóban botránko- 
zás, a vallásos dolgokról könnyedén gondolkodónak pedig 
újabb lépvessző hányás. Aztán jogos és ildomos követelés-e 
az, hogy midőn Sz. továbbá T. sőt maga H. is névtelenül 
szerepelnek a csatában, az ily kényes és csiklandós tárgy­
ban, a könnyen megtörténhető baklövés árát a pataki, debre­
ceni s pápai theologiai tanárok adják meg ? Az efféle köve­
telés, inquisitorhoz illő mesterfogás. Nestorius hajdan igy 
késztetett a nyilatkozatra, s eretnekséggeli megbélyegzés ju­
talmát nyerte. A később korban Lessing egyre zaklattatott, 
hogy theolog-pliilosophiai elvét nyilvánítsa, Spinozáét vallá 
magáénak. Maga Ballagi is, nyílt sisakkal lépvén fel, Sz. és
T. álláspontján lényeges változtatást tett, mint szerkesztő, a 
lapjában e tárgyban megjelent Scliweizer-féle anonym nyi­
latkozatokat félig-meddig desavouirozta; pedig neki, mint 
lapszerkesztőnek hosszú keze van, aztán névtelenek állnak 
készen szolgálatjára, kik közül némelyek, mint legközelebb 
H. ur is, a tudomány terén diktátorként vetik fel magukat.
Ez ügy, melyet H. oly nagy horderejűnek tart, hogy 
még a theologiai tanárok tudományos érdemeit is, a hozzá­
szólás vagy nem szólás méröserpenyöjén fontolgatja (innen a 
pestieken kívül, minden más theologiai tanároknak „tespe- 
dési“ címmel bélyegzése), ez ügy mondom, legkisebb részvét 
és figyelem gerjesztése nélkül pendiilt meg a közelmúltban a 
németországi protestáns irodalom terén. Sajnos! hogy e tár­
gyat illetőleg is megtörtént részünkről az utánszerepelés. Gii-
21
der, bernai lelkész, Jézus testi föltámadását, történelmi erős­
ségekkel igyekezett kétségkivülivé tenni, és igv bizonyos te­
kintetben Filó szerepének elöjátszója, Holsten a „Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie“ czimü folyóirat 1861. évfo­
lyamának 223—284. lapjain, Jézus föltámadását illetőleg e- 
gészen oly állás pontot támogatott, mint minőt Sz. és T. urak 
nyilvánítani bátrak valának. Holsten nézetének, Günther el­
len irányzott kinyomatot Schweizer adott. Minden kímélettel 
s a legilledelmesebb modorban, miről Schweizer, legsértőbb 
ellenének irányában sem szokott soha is megfeledkezni, 
vonja kétségbe azt, hogy „Jézus testi föltámadása,“ tör­
ténelmi tárnokkal, valóban tény, s lettdolgi álláspontra 
emeltethessék. Szerinte Jézus testi föltámadása, és a test­
ben történt megjelenésének szent okmányi elbeszélésében, 
a különböző előterjesztések sőt valódi ellenmondások tör­
ténelmi utón el nem háríthatok; minek következtében a 
gondolkodóra nézve csupán tetszföltámadás állításának van 
helye, azaz, Jézus szellemerejének azon tulnyomóssága, 
melyet a tanítványok önmagukon megtapasztaltak páro­
sulva ezeknek (a tanítványoknak) az ö személyiségébe 
vetett föltétien hitével, eredményezte azt, miszerint a Jé­
zus halálára bekövetkezett időszakban, ennek emlékezeté­
veli hív foglalkozás, oly élénkségi álláspontra emelkedett a 
tanítványoknál, mely Jézus személyiségének testi kinyoma­
tával lön azonos.
így nagyon természetesen magyarázhatók ugyan ki azon 
cliristophaniák, melyek állítólagosán a tanítványok szeme 
láttára történtek, egyszersmind ezeknek abbeli hiedelmük, 
hogy Krisztus testileg is föltámadott. De az ezen nézetet 
pártolók csupán tetszföltámadásából hogyan lesz mégis va­
lódi (reális) föltámadás, mint Schweizer is állítja ? egy köny- 
nyen nem látható be. Ezen uj árucikk honunkbani keletének, 
köztudomás szerint, Filó hatalmasan ellenszegült, helyette az 
agg orthodoxia arany szemeit vetvén a mérlegbe.
A vitatkozás tárgya Filó és ellenfelei között tulajdon­
kép a föltámadás dogmája, mindkét részről azonban több más 
vallásos tételek is szőnyegre hozattak. Nem szükség indo­
kolnom, hogy akármely theologusnak is ez vagy amaz néze­
tével egy értelemben lehet az ember, a nélkül hogy egyszers­
mind a dogmai álláspontját is helyeselné. Elvonván a föltá­
madás specialis esetétől (miről, mi legyen értelmünk? ez ér­
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tekezés folytában világlik ki), csupán a dogmai álláspontot 
tartván szemünk előtt oda nyilatkozunk, hogy ha Filó csu­
pán a tudományos indokolás határain belől marad, és ha ama 
desperát erősségekre t. i. a konfeszsziók és államjogi viszo­
nyokra hivatkozásával, az általa pártolt ügynek kárt nem 
tesz, minden elfogulatlantól azon elismerést és méltánylatot 
nyerendi, hogy „legyen boldog, igénytelen hitéleti! meggyő­
ződésében.“ Ingyen se gondolja azonban, hogy egyedül az 
agg orthodoxiára való támaszkodással lényeges szolgálatot 
tesz a vallásosság szebb létre fejlődésének, annyival ke­
vésbé azt, hogy az abból merített tárnokokkal, a szabadabb 
gondolkodást már keletkezésében leveri s tiporja. Hogy kissé 
nagyon is elvilágiasult korunk a vallásos igazságok irányá­
ban napirenden lévő közönyösségéből csak némileg is meg­
jöhessen, mindenek előtt azon igazság elismerésére vezér- 
lendö, hogy az isteni kijelentés, egyedül a szentirásban elő­
adott modorban jött létre, mivel fogalmilag (észszerüleg) is 
egyedül igy és nem máskép igazolható. Ez elv szellemébeni 
működés nehezebb ugyan egyszersmind, a tudományos ké­
szültség nagyobb mértékét veszi igénybe, mint az agg ortho- 
doxiának hiddelre odavetett bizonyitgatása, minő például 
amaz ismeretes tárnok „hogy az apostolok, az igazságról bi­
zonyságot tenni, mind tudtak mind akartak.“ Ily indpont vé­
telből önként következik, hogy ha valamely szent könyv nem 
azon szerzőtől eredeti, kinek nevét viseli homlokán, nem szent 
könyv az többé, önként következik az újabb szentirás ma­
gyarázat azon nagy eredményének tagadása, hogy az ige isteni 
hitele nem függ a szent könyv cimszerüségétöl, önként követ­
kezik a szentirói ihletségnek gépies modorbani gondolása 
t. i. hogy a szent irók nem egyebek valának, hanem a ben- 
nök és általok nyilatkozó szent lélek tolmácsai; önként kö­
vetkezik végre, hogy ha az ezen erőségekre támaszkodó, be- 
vehetleneknek hitt érődéiből, a szabadabb kritika által egy­
másután kiveretik, oly erőséghez folyamodik, melynek vala­
mennyi tételei a bizonyosság hiányában sinlenek, például: 
„ha valaki meg van győződve, a személyes isten léteiéről, 
annak az emberiség váltságára tett üdvintézkedéséről, a bib­
liának isteni ihletésből származott igaz és szent voltáról, az 
a bibliában megirt csodás dolgokat nem csak lehetőknek, de 
valóságoknak is fogja tartani.“
Filó különös büszkeségének tartja, hogy az újabb theo-
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logiai miveltségtől, mint nyilvános mételytől légmentesen el­
zárja magát. Azokra legkevesebb figyelemmel sincs, kik a 
Protestantismus legszebb vívmányának tartják azt, hogy 
benne és általa örök frigy köttetett a vallástudomány és a 
világi miveltség között, minek következtében, szerintök, pro­
testáns hitehagyott az, ki tagad minden összeköttetést a 
biblia és észszeriiség, a szent történelem és az emberi szel­
lemélet vallásos nyilatkozata között. Hisz Fiié, mint szaktu­
dós férfiú tartozik tudni, hogy még a lutlieran óhitű Philippi 
is, ki Hofmannt a rendes kerékvágásból kitérő elégtételi néz- 
leteért (satisfactio Christi) oly keményen megtámadta, az agg 
orthodoxiai állásponton mereven nem szigeteli el magát; 
Kahnis pedig Hengsterberg és párthiveinek nagy fájdal­
mára, nagy részben az újabb theologiai miveltségliez szegő­
dött. De ragaszkodott volna F. egyedül igénytelen hitéletü 
orthodoxiájához, mirevaló volt a konfeszsziók és államjogi 
viszonyokra hivatkozás ? Ki a protestantismus szép élöfájá- 
nak, a gondolkodás szabadságának drágalátos gyümölcsét 
élvezni nem akarja, legalább ne vágja ki tövestül azt, hogy 
mások se élvezhessék. Ez utó pontra nézve a hibázónak he­
lyes útra térítése már R. I. által megtétetvén, feleslegesnek 
tartom a bővebb nyilatkozatot.
De hát Filó ellenfelei az általa úgynevezett spirituális- 
ták győző erősségekkel liarcolnak-e ? Mindenek előtt szük­
ség azon alig és alig észrevehető, de valóban tekintve, lé­
nyeges különbséget kiemelnem, mely a Scliweizeri Alláspontu 
Sz. és Ballagi között van. Sz. szerint a tétel ekkép áll : „a 
tanítványok a Krisztus-féle látomásaikat, belsejükben végbe­
ment szellemi működés (Krisztus személye s emlékezetéveli 
tépelödés) eredményeként élvezték,“ e tételnek B. következő 
lényeges módosítást ad : „Krisztus a keresztfán meglialáloz- 
ván, annak a sírból kikelt szelleme mennybe ment s onnan 
jőve jelent meg harmadnapra, szellemi egész valóságában a 
tanítványoknak, kiknek ebbeli ismételt látásait a későbbi 
irók testszerinti megjelenésekképen festették“ (lásd Tájéko­
zás 87. 1.). Sz. egészen lélektani ponton áll, az emberi szel­
lemélet nyilatkozatnak misztikus jelenségeire támaszkodik, 
Ballagi metafizikai térre csap át, az emberi szellemélet 
nyilatkozat helyett, Deus ex machina-féle közbejövéseket 
vesz fel.
Mindketten egyezvén a testi föltámadás helyett, tetsz-
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föltámádás állításában, méltán kérdezhető : hogy mi ok in- 
ditá Ballagit arra, hogy a lapjában megjelent, saját nézeté­
vel szellemi rokonságban lévő Sz.-féle nyilatkozatot mintegy 
desavouirozza ? Tán megsokallotta ? Maga az alaptételre 
nézve nem sokallhatta meg, mert hisz a testi föltámadás ta­
gadásában vele egyezik, minden bizonynyal, az emberi szel­
lemélet misztikus jelenségeire támaszkodni nem akarás miatt 
tért más útra. Valóban az efféle misztikus-féle jelenségeket 
„Tájékozás“ cimii munkájában még esak meg sem említi.
Az emberi szellemélet misztikus jelensége, csupán lé­
lektani alapon tekintve, nem egyéb túlfeszített képzelgésnél 
és igy nyavalyás állapotiság. Az efféle állapotiságnak olykor 
föltünése, nem tagadható. Schelling következő esetet említ 
meg: Marsilius Ficinus és Angelus Politicus, Medici Kosmos 
korában élt tudósok, kiket a Plato iránti tisztelet tett leg- 
meghittebb barátokká, abban egyeztek meg, hogy ki közii- 
lök korábban elhal; adja jelét sirontuli felmaradásának. An­
gelus Politicus hunyván el korábban, barátjának nyilván 
megjelent s következő szavakat intézte hozzá: „hidd el, hidd 
el, igaz az.“ (Schelling’s Offenbarungs Philosophie II. Theil 
S. 16—17.). E túlvilág! hatást Marsilius Ficinusra minden 
bizonynyal, az elhunyt barátja emlékezetéveli élénk foglal­
kozás tette. A nagy physiologiis Müller János, képzelődésé­
nek huzomosan folytatott megerőltetésével odavitte a dolgot, 
hogy alakiságok és térek darab ideig szemlátomásként tün- 
tenek fel •előtte. Önkényt megvallja azonban, hogy az efféle 
képzeleti jelenetek előidézése, egészségére káros befolyással 
volt, minek következtében fel is hagyott az e részbeni pró­
batételekkel. (Müller, Über die phantastischen Geschichts­
erscheinungen. Koblenz, 1826.).
Minthogy az efféle jelenségek el nem vitázhatok, az em­
beri szellemélet nyilatkozat oly elvetemedéseként tartandók, 
minő például az éberlétnek az alvás állapótiságába valóátcsa- 
pása, vagyis, az úgynevezett holdkórság, minek következ­
tében az e részben alapul szolgáló szellemélet nyilatkozat 
normális voltának látására van szükség.
Van az emberi szelleméletnek inagasb fokú nyilatko­
zata. A végetlen és véges közti érintkezhetés föltételéül tar­
tatván ez, egyszersmind vallásos tényező is. Hogy a lelkiis­
meret tartassék ilyennek, csak is a kegyes érzület nyelvén 
szólani akarás miatt engedhető meg. Schenkel szerint, a ki-
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jelentés közlésében, a szent lélek munkássága a lelkiismeret 
segélyével hatott a szent iró értelme s akaratjára, sőt maga 
a szent iró is, azt a minek a kijelentés által birtokába jutott, 
csupán oly egyénekkel közölhette, kikben a lelkiismeret erő­
teljes volt.
Távol legyen annak állítása, hogy az emberi szellem­
élet magasb fokú vagy vallásos nyilatkozatának tárgyai, csu­
pán képzeletiek volnának. Az efféle ismeretek tárgyai is, nem­
különben valódiak, mint a tapasztalat szerinti ismeret tár­
gyai. Isten valódi létezése felől ezen az utón és módon győ­
ződhetünk meg; minek következtében abból, hogy valaminek 
létezése nem test szerénti, ingyen sem következik, hogy az 
a valódi létezés jegyét nélkülözi.
Úgy látszik, mintha azoknak malmára hajtanók a vizet, 
kik tagadván Jézus testszerénti föltámadását, mégis valódi 
(reális) föltámadást tulajdonítanak nékie ? Korántsem. Lélek az 
isten, mond az irás, az ö és a történelmi Krisztus létezése kö­
zött tehát est statio separata et diversum genus.
Az emberi szellemélet nyilatkozatának produktiv állás­
pontja, vallásos álláspont ugyan, mint ilyen bizonyos tekin­
tetben, a szellemvilág létezése megalapítójának tartható. 
Ezen az állásponton azonban, az egy igaz Isten hivését, mint 
ezt az ó-szövetségi álláspont mutatja, szellemvilági ábrándok 
is zavarhatják. Midőn Jézus e világra jött, teljes volt zsidó- 
ország szellem világi ábrándokkal. Szintén a jó és rósz lel­
kek felöli azon ábrándok, melyekkel kivált az apokryph 
könyvek nagyon telvék, nem egyebek az emberi szellemélet 
vallásos nyilatkozatának elvetemedéssel határos túlbuzgó­
ságánál.
Nyilván van, hogy az igaz vallásnak érdekében álló 
dolog volt, hogy a vallásigazságok függetlenekké tétessenek 
az emberi szellemélet nyilatkozatától. Az igében ki testté lett, 
a történelmi Krisztusban lön ez tény s lettdologgá. J é z u s  
az e m b e r i s é g n e k  nem c s u p á n  v e z é r l ő j e  az i g a z  
v a l l á s i s m e r e t r e ,  a k e r e s z t y é n s é g n e k  nem is 
c s u p á n  a l a p i t ó j a ,  h a n e m az e m b e r i s é g  v a l l á ­
sos  h i t é n e k ,  és a k e r e s z t y é n  v a l l á s n a k  va l ó ­
b a n  t á r g y a .  Az a mit mi Jézusnak köszönhetünk, mond 
Schleiermacher, nem csupán az hogy ö élt tanított, tudomá­
nyának igazságáért üldözést s halált szenvedett, mivel e vé­
gett oly rendkívüli tényezőre nem lett volna szükség; hanem
Tájékozás, a feltámadás tárgyában sat.
26 Tájékozás, a föltámadás tárgyában sat.
Jézus munkája és személyéről] tan ugyanazon tartalmú, a 
tartalom ugyanazonsága nyilatkozik az ö magábani életében, 
és reánk való hatásában.
Minthogy Jézus munkája és személyéröli tan egy és 
ugyanazon tartalmú, a testben megjelent ige, az emberi szel­
lemélet vallásos nyilatkozatára nézve történelmi Krisztussá 
lévén, maga az emberi szelleméletre nézve is ilyenné lett.
Hogyan értsük azt, hogy a testben megjelent ige, maga 
az emberi szelleméletre nézve is történelmi Krisztussá lett, 
érdekünkben áll bővebben kifejteni, mivel ez a föltámadás 
kérdésére nézve valóban punctum saliens.
„A megváltó mond Sehelling, az emberi összes életnek 
bárom stádiumát (állapotiságát) élte át. A fogantatásától ha­
láláig lefolyt időköz volt az ö összes élet előterjesztésének 
első stádiuma. Halála után reá nézve is, szellemféle életléte- 
zés állott be. 0  azonban mindenben hasonlatos volt hozzánk. 
Hogy sirontuli életünkre nézve is első zsengeként lehessen, 
az emberi összes életet, harmadik stádiumában is, láthatólag 
(testileg) kellett vala előterjesztenie. Minekutána az emberi 
magánélet, az istenneli szellem egység és közösségtől külön­
szakadt, az istenneli életközösségre három lépcsözeten át 
juthat el. Az első lépcsözetet, a szabad mozgékonysággal biró 
jelen élet teszi. Az erre következő lépcsözet, a létezés azon 
éjszakája, melyben többé senki sem működhetik, hol minden 
attól függ, milyen kincs gyüjtetett össze a jelen életben, mit 
az ember itt vetett, azt fogja amott aratni. De jő és jönnie 
kell az emberi életelöterjesztés azon harmadik stádiumának, 
melyen a pusztán szellemi (testfosztott) létezés, ismét szabad 
mozgásúvá leend, s a jelen életi tevékenység újra életbe lép. 
Ezen harmadik lépcsözet az, mely közönségesen „test föltá­
madásának“ neveztetik.
„E harmadik lépcsözeten, az emberi élet, szellemivel 
párosult természeti élet, a második csupán szellemi, az első 
pedig csupán természeti létezés egyoldalúsága.
„Valóban, az ember jelenléte, nem az ö összes életelö- 
terjesztése. Egyoldalúság jegyét viselvén, oly élet, melyet 
csupán a lelkes ember (avfrciamog ifwxixóg) él. E természeti 
állásponton, bármily szellemteljesnek képzelje is magát az 
ember, dacára az ö szellemi voltának, a természet törvénye 
és az ettöli függés alá vettetett. Jelen életünk a szellemisé­
get egyátalában nem nélkülözi, hanem csupán korlátozza azt,
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az az, azon mértékben van ez benne jelen, a melyben a ter­
mészet megengedi s igényli. A szellemiségnek, jelenlétünk - 
beni tünetkezése, csupán alanyi (subjectiv), tárgyilag a szel­
lem a természet alá van vetve. Bizonysága ennek az éberlét 
és alvásnak egymást fölváltása, az étel és ital tápszereknek 
szükségessége. Együtt létezés volna ugyan ez, de benne 
épen megfordítva van a dolog mint rendesen lennie kellene. 
Jelen életünkben a természeti tényezőt, háttérbe vonulás illetné 
meg, a szellemi tényezőt pedig a nyilvánosság, jelenleg a ter­
mészeti a nyilvános, a szellemi pedig elrejtett. Azon két al­
katrészek, melyek közül a természetiből az ember teremtve, 
a szellemire pedig teremtve van, az emberélet egymást föl­
váltó, és kölcsönösen egymást kizáró állapotiságává levének; 
ezért vettetett az emberélet elsőben a természeti aztán a szel- 
* lemi tényező hatósága alá. A jövendő élet, e jelen élethez 
mérve, magosb fokú létezés, épen ezért oly szükségeskép lé­
tezem! az egykor, mint a mely bizonyosan jelenben létezünk. 
Az emberélet, a teremtéskor nyert előnyénél fogva, jutott 
egyszersmind azon szükségesség birtokába, hogy ha elsőben 
csupán természeti életet él, aztán a szellemélet egyoldalúsá­
gába megy át, harmadik stádiumában, a természetivel páro­
sult szellemélet egységét s közösségét élvezhesse.
„Különösnek tetszhetik, hogy az emberélet második 
mozzanatát szellemi, az elsőt pedig természeti létezés egyol­
dalúsága jellemzi. Azon életnek, melyben a szellemi tényező 
viszonyos tétlenségre van szorítva, csupán azon élet szolgál­
hat kiegészítőül, melyben a természeti tényező teljesen el­
nyelve egészen lappangóvá van téve. Ily különbség mellett 
az egylittlétezés teljes lehetetlen. A második állapotiság be- 
következhetése végett, az elsőnek szükségkép múlnia kell t. i. 
az embernek szükség meghalni, minek következtében, nem 
hogy akadályul szolgálna a halál, a sirontuli felmaradásra 
nézve, sőt inkább ennek szükségesképi tényezője gya­
nánt van.
„így lévén a dolog, igen természetesen bizonyul be az, 
mit az agg metafizika, a lélek halhatatlanságáról szóló taní­
tásában, elérni akart. Helytelenül veti ennek Hégel szemére 
azt, hogy a halhatatlanságot azon körben kérésé, hol az idő 
honol. Ha valódi halhatatlanságot akart, szükségkép itt kel­
lett keresnie azt, mivel ez nem is gondolható idökövetkezés, 
t. i. előző és következő állapotiságokbai átmenet nélkül. Hi-
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bázott abban, hogy a lelket, tehetségek összegének vette. A 
l é l e k  nem t e h e t s é g e k ,  h a n e m  á l l a p o t i s á g o k  
ös s z e ge .  Ha tehetségek összege volna, midőn a lelki te­
hetségek közül egyik a másik után elenyész, vagy ha maga 
azon okfö, mely a különböző tehetségeket egységben ol­
vasztja fel lassudan ellankad, mint például az öregségben, 
dacára a testiségtöli mentes voltának, feloszolható volna a 
lélek. Valóban az emberélet halhatatlansága, következő bá­
rom állapotiságok váratlanságán alapul, természeti, szellemi 
és természetivel párosult szellemi élet; ezek teszik az ember­
élet fölbomolhatlan egységét s individualitását, mihelyest az 
ember ezek közül az elsőnek birtokába lép, benne és 
általa a többi élet állapotiságok is szükségkép advák, és 
mivel ezeket együttvéve nem élvezheti, az emberélet egy­
más után vonul rajtok át.
„Krisztus élete is azáltal lett teljesen emberi életté (tör­
ténelmi Krisztus), hogy az emberi élet előterjesztés három 
állapotiságán ment át. Földi életet élt, a holtak országában 
volt, s innen a látható világba átszellemült testiségben jelent 
meg. Krisztus föltámadása döntő bizonysága annak, hogy az 
ö testben történt megjelenése visszavonhatlan tény s lettdo­
log, és hogy istenségéből, egyedül az isteni lelkületetés aka­
ratot tartá meg.
„Épen abban különbözik a halhatatlanság keresztyéni 
hiedelme, a rationalisticus bölcsészeti nézetek kopárságától, 
hogy ezek (t.i. a racionalisticus nézetek) ha megengedik is, a 
sirontuli létezés fenmaradását, ennek valódi célját nem tud­
ják, megnyugtató erejét nem ismerik, nem tudják nem isme­
rik pedig azért, mivel a természettől (testiségtől) teljesen 
fosztottunk gondolják azt. De hát nem következik-e szükség­
képen, hogy ha a természet az emberért átláthatlanná (tért 
betöltővé) lett, reá nézve egy más életben fel is tisztuljon az, 
s a csupán phisicum, a szellemnek elannyira alávettessék, 
hogy a föltámadandó test, a szellemi testnek (awfiarog nvev- 
lianvui) természetét öltse fel, mint ezt az apostol 1. Kor. XV. 
44. nyilvánosan állítja. Olyanná lévén az ember, a minő most, 
Isten célja gyanánt tartandó, hogy az ember a nélkül hogy 
testiségét, melyhez oly sok oly édes kötelékekkel fűzött, tel­
jesen feladná, hábortalan élvezetébe lépjen azon örömök és 
gyönyöröknek, melyekkel, hogy ha az eredeti állapotban meg­
marad, teljes mértékben élhetett volna. Egy ily jövendőben,
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ez emberlétezés ily céljában nyughatik meg öntudatos ter­
mészetünk. E reményt is Jézusnak köszönhetjük, kinek Ígé­
rete által arra nyujtatott a legörvendesebb kilátás, hogy a 
föltámadásra uj ég és föld állatid be! Schelling’s Offenba- 
rungs Philosophie II. Tlieil S. 209—222,
íme ekkép gondolkodik egy nemcsak bölcsész, hanem a 
szó valódi értelmében vett bölcs, Jézus testi föltámadása és 
jövendő testi föltámadásunk tárgyában. Ugyan, hogyan állít­
hatja Ballagioly apodictice : „a lélektan korunkban már, oly 
egyetemes közbirtokká vált, hogy még a miveltség legalan­
tabb fokán álló keresztyén is (sic!) minden lelki szorongás 
és szomorúság nélkül, bizonynyal a személyes tehát szellemi, 
nem pedig a testi föltámadást hiszi, várja óhajtja s reményű, 
midőn földi tartózkodásának véghatárán, siruntuli; azaz örök- 
életröl gondolkodik“ (Tájékozás 95. lap). Hogy az, ki mivelt- 
ségi tekintetben alant áll, szellemi föltámadást hisz, megen­
gedhető, részint azért, mivel a vallásos dolgokat nem tanul­
mányozza, helyzete s életmódjánál fogva nem is tanulmá­
nyozhatván, a vallásos dolgokról könnyedén vulgaris ratio- 
nalisticus modorban gondolkodik, részint azért mivel dogmá­
kat gúnyoló beszédek s irományok által megmételyeztetik. 
Ily fontos hittani tételre nézve, minő a kezünk alatt lévő is, 
az áll, mit egykor a nagy Newton Halleynek felelt. Halley 
megszólitá Newtont, hogy miért töltené idejét vallásiam bal­
gaságokkal? (Newton a többek között, Dániel propheciájá- 
nak magyarázatával is foglalkozott). Igen feleié Newton, én 
is balgaságoknak tartanám azokat, ha valóban nem tanulmá­
nyoznám az írásokat. Lehet ugyan hogy 13. nézve Schelling 
is épen oly kevéssé argumentum, mint az, hogy Gerlach 
Meyer Herder igy vagy amúgy gondolkodnak, nem is argu­
mentum (Tájékozás 65. lap).
Maga mondja azonban B. hogy leginkább a tudomá­
nyos vizsgálat őszintesége fekszik szivén (84. lap), engedjen 
tehát nyílt tért a tudományos vizsgálatnak, hanc veniam pe- 
timusque damusque vicissim, ne vágja be annak útját az ily- 
féle állításokkal : „ha ellenfeleink abban a jámbor hitben él­
nek, hogy ők az átszellemült test theoriájával, velünk ellen­
kezésben, Isten tudja mi szolgálatot tettek az orthodoxiának, 
akkor csak azt árulják el, hogy a theologia e terén merőben 
járatlanok“ (602. lap). Ez állítás következtében, a theologiai 
irodalom jelen álláspontjával ismeretlen, azon jámbor hitben
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fog élni, miszerint korunk tlieologiai miveltsége az átszelle­
mült test nézetéliezi ragaszkodással már merőben felhagyott, 
a jelen hitélet köréből teljesen kiküszöböltetett az. Én azt 
nem tagadom oly elhatározottan, mint a mely határozottan B. 
állítja, csakis annyit mondok,hogy a tlieologiaimiveltség je­
len álláspontján is, az átszellemült test tlieoriáját védők, ha 
nem többen, legalább annyian vannak, mint azok, kik az ef­
féle nézeteket a kor vallásos fölvilágosodásával többé meg 
nem férhetönek tartják. Koránsem oly eldöntött dolog tehát 
ez, mint minőnek B. állítja.
B. azonban saját állítása szerint nem puszta okoskodás, 
hanem a szentirás mélyebb és alapos tanulmányozása által 
jutott el az általa elannyira pártolt nézetre. Tájékozás cimü 
munkájának 103. lapján ekkép szól: „e fejtegetéssel nem az 
volt célom, hogy a kérdést mindenestül kimerítsem, csak azt 
akartam kideríteni, bogy a test föltámadása nem keresztyén, 
hanem zsidótan, és hogy az uj szövetségi előadások benső 
összefüggésük szerint fölfogva majdnemkényszeritőleg (Sic!) 
Schweizer Sz. és T. nézete mellett bizonyítanak.“ Valóban 
nem hiába emeli B-t, a csalhatatlanság álláspontjára II. (Prot. 
egyh. és iskolai lap 1862. évi folyam 45. szám 1453. lap) 
mivel már ez, majdnem csalhatatlansággal határos állítás. Az 
eíféle elbizakodott állításokra, még a határozottan raciona- 
listicus álláspont vétel sem jogosít fel. Wegscheider ezen áll, 
és még is rendesen ekkép határoz : mivel ez vagy amaz 
dogma előadásának a szentirásban kétféle kinyomatára ta­
lálhatni, közülök az fogadandó el, mely észszeriileg is pár- 
tolhatóbb.
Megvallom, hogy a kezünk alatti tételre nézve, a szent­
irás azon mélyebb tanulmányozásából, melyre B. hivatkozik, 
meglepőbb eredményt vártam, annyival inkább mivel Filónak 
a szentirás magyarázatárai följogosultságát a héber és gö­
rög nyelvek nem teljes tudalma miatt vonja kétségbe. Egyéb­
iránt a puszta nyelvtudat, még senkit sem tett nagy exege- 
tává. Az alexandriai Kelemen és Origenes az ó szövetségi 
könyvek magyarázatában nagy nevet vívtak ki, dacára an­
nak, hogy a héber nyelvnek teljes birtokával nem dicseked­
hettek. Igaz az, mit Marlieineke mond : hogy ha a betűhöz 
eszme nem járul, a föld gyomrában rejlő kincs gyanánt fog 
abban az igazság elrejtve maradni.
B. az e tárgyra vonatkozó szentirási bizonyítást követ-
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kezö kérdés föltevésével kezdi meg : vájjon mi vihette azo­
kat az ujabb dogmatikusokat, erre a szokatlan s merész ál­
lításra t. i. a szellemi föltámadás pártolására ? mire követke­
zőleg felel:
„Az első, a mi arra bírhatta őket kétségkiviil az, hogy 
semmi célját nem tudják belátni annak, hogy miért támadt 
volna fel Jézus test szerint.
„A mit közönségesen föl szoktak hozni, és mint hús­
véti örömet hirdetni, hogy t. i. Krisztus testi föltámadása 
által biztos látható zálogát nyertük saját halhatatlansági hi­
tünknek, ez épen ellenkezőleg áll. Mint fentebb ugyanis lát­
tuk, a testi föltámadás, létünk fenmaradási igazságának oly 
felfogása, mely onnan eredt, hogy az emberiség nem lévén 
még oda érve, hogy a szellemet, mint önálló valóságot gon­
dolja, annak fenmaradását természetesen csak a testtel együtt 
képzelhette“ (87—88. lap).
Epen az a baj, hogy semmi célját sem bírják belátni an­
nak, hogy miért támadt volna fel Jézus test szerint. De hát 
fürkészték-e őszinte ezt a belátni nem birt célt. Es ha ma­
gában a föltámadás lettdolgában föl nem találhatták, miért 
nem keresték egyebütt, nevezetesen az ige testté léteiének 
mivoltában. Bizony ez eset is azon tanulságot adja, hogy nem 
tanácsos a dogmai tételeket egymástól elszigetelten tárgyalni, 
mivel igy több dogmai tételekre nézve, a kielégítő ok egyre 
hiányzand. Mi a fentebb kifejtett tárnokoknál fogva, igen is 
belátjuk célját annak, hogy miért támadt fel Jézus test sze­
rint. E cél egyszersmind a történelmi christologiának kielé­
gítő oka.
De nem csupán ez az folytatja tovább B. mire a szel­
lemi föltámadás védői nézeteiket alapíthatni hiszik, hanem 
épen arra, mire minden igaz keresztyén hitét kizárólag fek­
teti t. i. a bibliára.
„Hogy a föltámadás bizonyos voltát megmutassa, be­
széde elején Pál a christophaniák egész sorát adja, és ennek 
végén fölemlíti, hogy ö neki magának is megjelent a Krisz­
tus. Hogy c megjelenéseket az iró egyformáknak kívánta te­
kintetni, már csak ebből is nyilvános, hogy azokat minden 
megkülönböztetés nélkül kapcsolta össze. Ha tehát az apos­
tolok cselekedetében említett negyven napra történt menybe­
menetel, a mint közönségesen hiszik, az ur földi létezésének 
határpontját képezi, melyen túl kezdődik a megdicsőülés, alc-
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kor a Pál christophaniája nyilván csak mennyei lehetett, a 
mint hogy maga is Ap. cs. XXYI: 19. azt óvQctviog onzaoia, 
mennyei jelenésnek nevezi. Miután pedig Pál a neki történt 
jelenést, a mint láttuk, a többivel egészen egyformának 
mondja : önként következik, hogy azok is mennyei és igy 
szellemi megjelenések voltak.
„Annak mi jelentősége sincs, a mit Pál később a lelki 
és szellemi testről beszél. Pál, a test föltámadása felöli okos­
kodásának alapgondolata, zsidó rabbi gondolat. Azonban Pál 
e hasonlatot, a mennyei látványban neki megjelent Krisztus­
sal hozta kapcsolatba, s ezt a farizeusi anyagias nézetet 
annyira megváltoztatta, hogy ugyanazon szavakkal egészen 
mást fejez ki, mint a mit amazok mondani akartak, a rabbik 
képeit s hasonlatait használja, de az értelem egészen más, ezt 
világosan mutatja az 50 vers. Herder tehát igen helyesen 
fogta fel az apostol szellemét, midőn ezt mondja : a halottak 
keresztyéni föltámadása, a zsidó testi föltámadást voltaképen 
lerombolta, kiszabadult abból, mint szellem az anyagból, s 
folytonosan tartó életet személyes romolhatatlanságot hozott 
napvilágra 2. Tim. 1. 40. a mi keresztyén hit lett.
Okoskodása folytában számos helyeket idéz B. legin­
kább János evangyéliomából, melyekben Jézusnak közvetlen 
az atyáhozi meneteléről tétetik említés, a reá bízott munká­
nak bevégzése után. Ezeknek elösorolását következő állítás­
sal kiséri : Jézusnak nem testi megjelenésére volt a tanítvá­
nyoknak sziikségök, mert ez őket anyagias világnézetükben 
még jobban megerősítette volna; hanem a szellem önállóságát 
kellett velők észlelteim, be kellett nekik bizonyítani, hogy 
valamint most az ö szelleme, úgy később az ígért vigasztaló 
a szent lélek velők lesz, és velők maradand mind örökké.“
Majd záradékul ekkép szól : „ezekből látható hogy a 
biblia alapos tanulmányozása, és nem a világnézet az, mi 
Schweizer Sz. és T. urakat arra vezethette, hogy a föltáma­
dást szelleminek és ne testinek tartsák. (Tájékozás 89— 
100. lap).
Szerintünk a szentirás alapos tanulmányozása más 
eredményre juttat. Nem akarunk szentirási helyeket, szent- 
irási helyekkel paralysalni, mivel igy valamely kérdéses 
tárgyról soha is tisztába nem juthatni. Nem szegődünk Weg- 
scheider közvetítéséhez sem, mintha e tárgyat illetőleg is, 
kétféle, úgymint testi és szellemi föltámadás tanfogalma for-
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dúlna elő a szentiratokban, minek következtében az észszel 
egyezőbb tanfogalom fogadandó el. Az efféle közvetítés nem 
egyéb, mint a vallásos meggyőződés boldog kimúlása. Hof- 
mannal tartunk, ki „irás bizonysága“ cimü munkájában, kö­
vetkező elvet állit fel: ne tétessék a bizonyítás, a szentirás- 
ból tetszés szerint kiszakasztott egyes helyekkel, hanem az 
összes szentirás tanfogalmával, mivel ebben az egyes szent- 
irók olykor egymástól elütő nézetei is, öszhangzatba olvad­
nak fel.
Úgy látszik, hogy nemcsak János evangyélista, hanem 
a többi szentiróknál is fordulnak elő kifejezések, melyek oda 
nyilatkoznak, hogy Jézus földi munkájának bevégzése után, 
közvetlen az atyához ment. A szentirónak azonban nem 
egyes kifejezéseire, hanem összes tanfogalmára szükség 
figyelni.
A történelmi Krisztus, istenember, mint ilyennek prae- 
existencialis létezés tulajdona. Földi pályájának bevégezte- 
kor, azzal a dicsöséggeli megdicsöités várt reá, mely dicső­
sége volt nekie az atyánál, minekelötte e világ lenne. János 
XVII: 5. Jézusnak e dicsőségébe, az isteni iidvintézkedés 
következtében, be volt foglalva, az ö életének letevése és 
ennek ismét felvevése. Jézus isteni természetére nézve le­
tette az ő életét, midőn emberré lett és felvette azt, a reá bí­
zott munkának bevégeztekor, emberi természetére nézve pe­
dig letette az ö életét halálakor és fölvette azt föltámadásakor.
Jézusnak a világ teremtése előtti dicsősége az atyánál, 
oly nem (genus), melyben két alkatrészek vannak. Mindkét 
alkatrészt egymássali válhatlan összefüggésben emeli ki 
Pál apostol Filipp. II: 6. 12. mondván: ki (t. i. Krisztus) 
midőn Isten formájában volna, megüresíté magát (emberré 
lett) engedelmes lett a keresztfa haláláig. Annakokáért az 
Isten is ötét fölmagasztalá. A f ö l m a g a s z t a l á s - f é í e  ki­
fejezést használja ez apostol azért, hogy ez, Jézus isteni ter­
mészetét illetőleg, az ö logoszi életének újra fölvétele volt, 
emberi természetére nézve pedig, t e s t i  f ö l t á m a d á s .  Já­
nos evangyélistánál is a főpapi imára, nyomban következik 
Jézus halála és föltámadásának elbeszélése. A főpapi ima 
pedig, melyben oly sokat beszél Jézus az ö atyjáhozi menete­
léről, a tanítványokra viszonyúi különösebben, nevezetesen 
ezen tételre: miképen engem elküldöttél e világra, azonké- 
pen én is elkiildöttem őket (a tanítványokat) a világra, az
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evangyéliom hirdetése végett. Ha már Jézus emberi termé­
szetére nézve, letévén életét, újra föl nem vette volna azt, t. 
i. föl nem támadott volna, Jézus személyében, a két termé­
szetnek egymássali meghasonlása történt volna; már pedig a 
kánon szerint az Istenember fogalmábani alkatrészek közül 
egyiknek sem lehetett a másik mellett rövidségbe maradni.
Látható, hogy a szentiróknak nem egyes kifejezéseik 
határoznak, hanem összes tanfogalmuk, minek következtében 
azon állítás, hogy a szentiratokban, Jézusnak halála után, 
közvetlen az atyáhozi menetele tanitatnék, meg nem állhat.
Úgy látszik, mintha Pál apostol csupán analógiás meg­
mutatással élne, midőn 1. Kor. XV. részben, Jézus testi föl­
támadásából következteti a mi jövendő testi föltámadásun­
kat. Az analógiás megmutatásban, a megmutatandó tárgy bi­
zonyossága a valószínűségen túl nem emelkedhetvén, hogyan 
mondhatná az apostol, a nevezett részben indokolt alapigaz­
ság bővebb támogatásául szolgáló 2. Kor. V. rész 1. versé­
ben : „mi tudjuk (oidafiev), hogyha e mi földi házunknak haj- 
léka elbomol, épületünk leszen Istentől menyben.“ Több az, 
hogy az apostol nemcsak Jézus testi föltámadásából követ­
kezteti jövendő feltámadásunkat, hanem megfordítva, jövendő 
testi föltámadásunkat teszi bizonyos jegyéül Jézus testi föl­
támadása már lett dolgának. Ezen különösnek látszó eljárás 
nyilvánosan azt mutatja, hogy az apostol valamint Jézus testi 
föltámadásának lett dolgát, úgy a mi jövendő testi föltáma­
dásunkat is, már szenttörténetileg konstatirozott igazság 
gyanánt tartja. Igazolja ezt már csak azon körülmény is, 
hogy az apostol a christoplianiákat teszi megmutatásának 
élére, a christophaniak pedig szenttörténetileg konstati- 
rozható igazságok. Különben is az összes szentirássali bi­
zonyítás nem történhetik, szenttörténelmi álláspont vétel 
nélkül.
Szenttörténetileg konstatirozott igazság, hogy a véget- 
len és véges közti érintkezés, nem csupán szellemvilági té- 
nyezés által történik, hanem testiségbe való átmenetei által 
is. Ez igazság nyilvános kinyomatára találunk a választott 
nép vallásos érzületében. Mindjárt kezdetén a szenttörténet­
nek, az egy igaz Isten fogalmában Eloliim és Jehova-féle 
megkülönböztetés tétetett. E megkülönböztetéssel nem egyéb 
fejeztetett ki, hanem az, hogy avégetlen és véges közti érint­
kezés nem csupán szellemvilági fényezés által történik, ha-
nem testiségbe való átmenetei által is. (Közönségesen elfo­
gadott értelem, hogy az Eloliim-féle kifejezésnél fogva, Isten, 
a világtól elszigetelt mivoltában, metafizikai fenségében te­
kintetik, mint Jehova pedig, a választott nép történetében élő 
és munkásnak nyilvánítja magát).
Testiségbe való átmenet által is történik tehát a véget- 
len és véges közti érintkezés, szenttörténetileg konstatirozott 
igazság. Vallásos érzületi nyilatkozatként tartandó az is, mi­
szerint a választott népnél liagyománykénti szokássá lön az, 
hogy a Jehova név nem mondatott ki, hanem helyette ado- 
nai-féle kifejezés olvastatott, ügy látszik, mintha ennek ter­
mészetes oka az lett volna, hogy az egy, még pedig láthatlan 
Isten eszméjére magosult népben, némi ellenszenvet ébresz­
tett az azon eszméveli inegbarátkozás, hogy testiségbe való 
átmenetei által is történik a végetlen és véges közti érintke­
zés. Az e részbeni helyes eszme a köznépnél ugyan elfajul­
hatott, de a prophetismus fentartá és hiven örzé azt, t. i. 
hogy ez nem történhetik az akkori aeonban, az ó-szövetségi 
állásponton, hanem a jövő aeonban, t. i. a Messiás testi meg­
jelenésének idejében. Azt mondja Pál apostol Zsid. 1: 2. ót 
ov y .a t  xovg cuwvaq e n o t r j o e v . E z hibásan ekkép tétetik k i : a 
ki által (t. i. Jézus által) a világot is teremtette, helyesebben 
ekkép fordítandó: a ki által a szenttörténelmi korszakokat 
is tette.
Az ige testté lett és lakozott mi közöttünk, s láthatóvá 
tette dicsőségét, dicsőségének láthatóvá tétele pedig abban 
állt: hogy  f ö l d i  t ö r t é n e t é b e n  a m a g o s b  a s z e l ­
l emi ,  v a g y  az a mi a t ö r t é n e l e m n e k  e l r e j t e t t  
r u g ó j a k é n t  van,  k ü l a l a k i s  ág b a m e g t e s t e s ü l v e  
j e l e n k e z e t t .  Jézus földi történelmének elrejtett rugója­
ként az szolgál, hogy nem csupán szellemvilági tényezés ál­
tal történik a végetlen és véges közti érintkezés, hanem tes­
tiségbe való átmenetei által is, de ez utóbb nem jelen aeon­
ban történik meg, hanem a jövőben. Ezen elrejtett rugónak, 
külalakiságban megtestesülve is kellett tehát jelenkeznie Jé­
zus élete történetében. Hogy nem csupán szellemvilági té­
nyezés által történik a végetlen és véges közti érintkezés, 
az ur szilié elváltozásában (Mark. IX. Máté XVII), nyert 
külalakiságban megtestiilést, a testiségbe való átmenet 
föltétele pedig, Jézus testi föltámadásában és az erre bekö­
vetkezett cliristophaniai jelenetekben. Jézus föltámadása az
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ö életelöterjesztéséhez tartozik ugyan, de a halálesetének köz­
bejötté miatt, Jézusra nézve is egy más vagy a jövő aeonba 
esőnek tartható.
Hogy Jézus földi történetében a magosb a szellemi, 
vagy az, a mi a történelemnek elrejtett rugójaként van, kül- 
alakiságban megtestülve jelenkezett, oly fontos és nagy hord­
erejű igazság, hogy e nélkül még a profán történelemnek ma­
gosb fokú nézletét is egyre nélkülözzük. Die Auferstehung 
Christi, mond Sehelling, ist das entscheidende Factum dieser 
ganzen höheren, vom gemeinen Standpunct freilich nicht 
begreiflichen Geschichte. Tliatsachen, wie die Auferstehung 
Christi sind wie Blitze, in welchen die höhere d. h. die wahre, 
die innere Geschichte in die bloss äussere hindurchbrechend 
herantritt. Wer diese Tliatsachen hinwegnimmt, verwandelt 
sich die Geschichte in eine blosse Aeusserlichkeit, das, was 
ihr Halt, Werth und ihre einzige Bedeutung gibt, ist mit je­
nen Factis Zugleich hinweggenommen, und wie öd, leer und 
to dt, wie alles göttlichen Inhalts beraubt, erscheint die Ge­
schichte, wenn sie ihres Zusammenhangs mit jener inneren 
götlichen, transcendcnten Geschichte beraubt ist, welche ei­
gentlich erst die Avahre Geschichte, die Geschichte v.ar e£o- 
y \v  ist. Ausser dem Zusammenhang mit dieser ist zwar eine 
äussere, gedächtnissartige Kentniss den Begebenheiten, aber 
eigentlich nie der wahre Verstand der Geschichte möglich. 
Wer auf jenem rein äuserlichen Standpunct, getrennt von 
jener inneren Geschichte, die Geschichte ansieht, sieht sie 
freilich auch an, aber wie der Pöbel oder gemeine Haufe 
die relativ grossen Ereignisse einer an Begebenheiten rei­
chen Zeit ansieht, während er von dem eigentlichen Zusam­
menhang, der inneren Geschichte, den wahren Hergang 
nichts weiss, der nur jenen bekannt ist, die an der Quelle 
der Ereignisse selbst gestanden haben. Dass solcher Tliat- 
sachen, durch Avelclie der innere Zusammenhang äusserlich 
hervortritt, nur Avenigc sind, diess kann wohl keinem denken­
den Geist ein hinlänglicher Grund scheinen, sie in ZAveifel 
zu stellen, es währe denn dass er den inneren und höheren 
Zusammenhang der Dinge überhaupt nicht anzuerkennen 
vermöchte, und der Meinung wäre, dass alles bloss äusser­
lich blindlings Zusammenhänge, eine Meinung, die man ihm 
Avoid lassen, aber um die ihn Niemand beneiden kann. Offen- 
barungs Philosophie II. Theil S. 219—220.
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Azon két mozzanatok közül, melyek Jézus földi élet- 
elöterjesztésében tényezők, az egyik az ember élet előterjesz­
tésének is tulajdona. Az ember földi életelőterjesztése is 
hagyja magát a teljes realizálás végett, egy más aeonba (a 
jövő életbe) áttétetni. Jézus életelőterjesztése és a mienk kö­
zött épen azon viszony van, mely van a szabad mozgással 
csak félrészben biró földi testek és a teljesen szabad moz­
gású égi teltek, napok, planéták között. A földi testek, mint 
azt az esés törvénye mutatja, csak félig szabadok, mivel 
csak az idő tényezőhöz vannak viszonyban, ellenben az égi 
szabad mozgással biró testek az idői tényezőn kívül a téri 
tényezőhöz is viszonyban vannak, mint ezt Kepler 3-ik tör­
vénye nyilván konstatirozott igazsággá tette. A saját fénynyel 
biró égi testek megannyi átszellemült vagy föltisztult testek. 
Vannak, mond az apostol, mennyei testek, vannak földi testek, 
de különb dicsőségek vagyon a mennyeieknek, különb a föl­
dieknek , különb a napnak dicsősége és különb a holdnak di­
csősége, és különb a csillagoknak dicsősége, mert a csillag kü­
lönbőz a csillagtól fényességgel, igy lészen a halottak föltáma­
dása is 1. Kor. X V : 40—42. Ez igazság magasztos érzelmétől 
áthatva, mondja a zsoltár iró : mikor látom a te egeidet, a te ke­
zednek munkáit, a holdat és csillagokat, melyeket teremtettél, 
ekkép szólhatok, micsoda az ember, hogy megemlékezel róla, 
avagy az ember fia. hogy meglátogatod őtet, Zsolt. V III : 4 — 5.
Pál apostol jövendő feltámadásunkból húzván követke­
zést, Jézus testi föltámadásának lettdolgára, teszi ezt azon 
az okon, mivel azon két mozzanatok közül, melyek Jézus 
földi élet előterjesztésében tényezők, az egyik t. i. az idői té­
nyező, ez emberi élet előterjesztésnek is tulajdona. Épen 
ezért, a legörvendetesebb kilátásunk van, hogyha e mi földi 
sátorunk hajléka elbomol, ama magosb égi körökben, a sa­
játunknak tartható idői tényezőn kiviil, a téri tényezőnek is 
birtokában leszünk, teljesen átszellemült s föltisztult testiség­
gel öltöztetünk fel.
Ez azon eszme, mely a 1. Kor. XV. részt áthatja. Még 
világosabban fejeztetik ki ez, 2. Kor. V. rész elsőbb versei­
ben. Az eredeti szöveg szavai fordításban ekkép adatnak:
1) „ T u d j u k ,  h o g y h a  e mi föl di  h á z u n k n a k  
h a j l é k a  e l bomol ,  é p ü l e t ü n k  l e s z e n  I s t e n t ő l  t. i. 
nem k é z z e l  c s i n á l t  h á z u n k ,  h a n e m  ö r ö k k é v a l ó  
me n n y b e n .  2) Mc r t  a z é r t f o h á s z k o d u n k ,  mi ve 1-
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h o g y  k í v á n u n k  a mi m e n n y e i  h á z u n k b a n  fel ­
ö l t ö z t e t n i ;  3) m e r t  fel  is ö l t ö z v e  és nem mez í ­
t e l e n  t a l á l t a t u n k ;  4) m e r t  mi ,  k i k  e t e s t n e k  
h a j l é k á b a n  v a g y u n k ,  f o h á s z k o d u n k  m e g t e r ­
he l  t e t v é n , m i v e l h o g y  ne m k í v á n u n k  1 e v e t kez -  
t e t n i ,  h a n e m  f e l ö l t ö z t e t n i ,  h o g y  a h a l a n d ó s á g  
e l n y e l e t t e s s é k  az é l e t t ő l . “
E fordítás az eredeti szöveg valódi jelentőségétől egy 
pár kifejezésben lényegesen eltérvén, az alapigazságot nem 
deríti ki tisztán. A 2-ik versben énsvdvaao&ca áll. Ezt a for­
dítás, az evővoao&aL szó jelentőségében veszi holott az énev- 
ővoao&ca nem annyi mint felöltöztetni, hanem a már rendes 
és megszokott ruházaton kívül ennek disze emelése végett, 
még egy mással (boríték gyanánt szolgáló öltönynyel) vé­
tetni körül. A 2-ik versben evSvoufxevoi áll, holott ey.ó'voauevoi- 
nak kellene állni, részint mivel több régi codexekben neve­
zetesen D. F. Gr. ezen olvasás találtatik, részint a következő 
4-ik versben előforduló parallelismus miatt, hol ez monda­
tik : ov &é\o[iev érővoaofrcu aXk énevdvaaofrai.
A föltámadás fogalmában nyilván a téri tényezőre céloz 
az apostol, midőn a 2-ik versben ezt mondja : ezért fohász­
kodunk, kívánván a mi mennyei házunkban ezzel is mintegy 
borítékul felöltöztetni énevdvoand-cci.
Ámbár ezt nélkülözve is (exővoafievoi) mezíteleneknek 
nem találtatunk (sajátunk lévén a föltámadás fogalmának idői 
tényezője).
Bár tehát a téri tényezőt nélkülözve se találtassunk me­
zíteleneknek, mindazáltal nélkülözni ezt nem kívánjuk, ha­
nem kívánunk ezzel is felöltöztetni, hogy a halandóság el­
nyelettessék az élettől.
Pál apostol értelmében tehát, a halandóság csak úgy és 
akkor nyelettetik el az élettől, vagy mint máshol mondja, 
akkor nyeletik el a halál szintén a diadalomig, midőn a lé­
leknek borítékul szolgáló test átszellemül; föltisztult testiséggé 
lesz. Szerinte a léleknek sirontuli fenmaradása, még magába 
véve, nem halhatatlanság.
Ez Pál apostolnak sőt az összes szent írásnak tanítása 
Jézus föltámadását, és jövendő föltámadásunkat illetőleg. A 
föltámadásnak ezen fogalma lett keresztyén hitté.
En ez egész ügyhöz szólani sem akartam, meggyőződve 
lévén arról, hogy a föltámadás tárgyában keletkezett telje-
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sen elvilágiasult vallásos gondolkodás ellenében, az ortho - 
doxiának élevesztett fegyvereivel nem boldogulhatni, e tárgy­
nak magosabb szempontbóli megvitatására pedig mindenek 
felett, a mag elliintésére megkivántató terrenum hiányzik. 
Hogy mégis fölszólaltam, tettem ezt egyedül azért, hogy 
némi kétséget támasztanék azoknak keblében, kik netán azon 
Íriszemben vannak, hogy a föltámadás ügye B. által diadal­
masan döntetett el.
S z e r e i n l e i  l í á b o r .
hittudor.
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EGY FRANCIA SZOCIALISTA BÖLCSÉSZ
n é z e t e  sr. J á n o s  e v a n g y é l i o m á r ó l
A három első evangyéliom, bizonyos tekintetben, a mo- 
zaismus három osztályának kifolyása : a negyedik vagy sz. 
János evangyélioma vizsgálásánál változik a tér, sajátságos 
jelleget ölt minden, még az emberi nemzetségi lajstrom is, 
úgy szólva istenivé alakul át. Minden keresztyén hagyomány 
szerint, fél századdal jelenvén ez meg a Máté eredetije után, 
kétségkívül eredeti ihletésű, és ennélfogva igen is eltérő többi 
társaitól. Mig szent Márk és sz. Lukács, csak szent Má­
tét másolják, és bár öt elég ügyesen módosítva is, több vagy 
kevesebb tartózkodással ragaszkodnak elbeszéléséhez; ad­
dig sz. János, vagy inkább az ö iskolája, egy valóban uj 
evangyéliomot készít.
Am de azért semmi szakítás, semmi átalános összefér- 
hetlenség a Máté és János apostolok evangyélioma között. 
Igaz, hogy egyik tiszta zsidó, ki mielőtt keresztyén vala, 
szadduceus volt; másik zsidó-görög, sőt csaknem egész gö­
rög. Egyik nép embere, másik filozóf; egyik, ki korábban 
irt, csak Mózest és a prófétákat ismerte, a másik szerzője 
úgy látszik inkább Plátöt olvasta, mint a zsidó bibliát. Egyike 
ez evangyéliomoknak az anyagi világot átalakító messiást 
hirdeti; másika a lelkeket, a szellemvilágot átalakító Istent 
prédikálja; egyikre az érzés, a valárd bélyege van ütve; a 
másika pedig mindenütt magas eszményiség kinyomata. Es,
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mondom, mind e mellett is, semmi összeférkezlietlenség’ a két 
evangyéliom közt.
Es ez onnan van, mert a palingenésia, mint az ország, 
Istenország, messiásország s átalában Jézus evangyéliomá- 
nak sarkköve, több viszonylatban vétethetik. 1) mint p a- 
l i n g e n e s i a  k o s m i k a  =  a világ vége, és annak megúju­
lása ; és sz. Máté különösen ezt az oldalát fogta fel a palin- 
genésiának; 2) p a l i n g e n e s i a  p o l i t i k a ,  mely, vagya 
zsidó, vagy más felujulandó társadalomról értetlieték; szent 
Máté, habár különösen a zsidó társadalomra vivé ezt, mind- 
azáltal egy uj társadalomra is mutat; uj képet, Abraliámnak 
uj gyermekeit láttatja, kik a siket és forrongó zsidók kizá­
rására hivattak. O utána pedig sz. Lukács, azaz sz. Pál és 
iskolája fejtik ki különösen e nézetét Jézus missziójának, 
úgy hogy azt lehet mondani, mikép a négy evangyélisták 
közt sz. Lukács fogta fel és képviselte a szociális palingene- 
sia eszméjének e sajátságos alakját. 3) Végre a p s z i k  b i k a  
v a g y  p s z i c h o  l o g i k a  p a l i n g  enes i a .  Ebben tűnik 
már fel szent János, itt fénylik és uralkodik ö. Már sz. Márk 
is tett néhány lépést ez utón; hanem ö, mint esszénus, vagy 
nem tudta, vagy nem akarta odahagyni az esszéuisták füg­
gönyön belöli (esoterisme) tanitmányait. Szent János tévé fel 
a világot az asztalra, hogy láttassák mindenektől. 0  merész­
ségénél fogva sz. Pálhoz hasonlít. Szent Pál a farizeusok 
esotérismusát törlötte el; szent János pedig az esszénusokét.
Szomorú dolog! midőn vannak emberek, kik sz. Jánost 
Plátó meglopása (plagium) ellen védik, mintha mindaz, mit 
Plátó az i g é r ő l  (logos) és e l v r ő l  elöád, és a mi sz. Já­
nos evangyélioma kezdetén is szembeötlöleg feltűnik, sz. 
János által úgy kezeltetnék miként az egyenesen Plátó meg­
cáfolására szolgálna*). Nyomorult módja a magas lelkű 
evangyélista eredetisége védelmének! Sz. János cáfolta volna 
Plátót ?! Sőt inkább, nem látjátok-e, hogy .kiegészíti Plátót 
Mózessel, visszavezeti őt Mózeshez, a világon szétszórt su­
garakat gondosan összegyűjti, hogy azokból egy igaz, és tel­
jes filozófiát, egy vallást alkosson. Többé neki Jézus nem 
egy égből leszállt angyal, nem egy csoda és tünemény, mint 
sz. Máténak. A metafizikus sz. János szellemi szemei az igazi 
természetet vizsgálják, okszerű összefüggését (causalité)
*) Bible de Vence
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azon Messiásnak, kinek sz. Máté csak leül nyilatkozványát 
látta.
Mily hatalom rejlett tehát e Messiás alatt ? minő ember- 
lény vala az, ki az egységet, szeretetet, testvériséget, egyen­
lőséget tanította? Szent János szerint e Messiás eleve létezett, 
azután megjelent; de eröhatályosan megjelenése előtt is élt. 
Ha ő igazságot szólott, tehát lényege, a mennyiben ezen igaz­
ságnak megfelelt, örök volt, mert maga ez az igazság is örök. 
Ő tehát a maga beszédének lényege, beszéde alatt rejlett lé­
nyeg. Az ő beszéde pedig az élet törvénye; és igy lényege 
szerinti élet, teremtő elv az Istenben.
Látjátok, mondja a szerző, én itt elfogadom a közös ma­
gyarázatot, miszerint sz. János teljesen azonitotta az igét 
Jézussal. De tovább azt is bebizonyítom, mikép ez alaptalan 
magyarázat; sz. János láthatta az Isten gondolatát, vagy a 
hr/oQ-t szólani Jézus által, a nélkül, hogy bálványimádásba 
esett volna, a nélkül hogy midőn Jézust úgy nézte, mint az 
isteni gondolat kinyilatkoztatóját, őt az Istenben egy sze- 
mélylyé tette volna, mint azt később a keresztyénség tévé. 
Különben annyi mindig bizonyos, hogy se egyik, se másik 
magyarázat szerint, sz. János se meg nem lopta, se meg nem 
cáfolta Plátót. Ő nem megcáfolója, hanem folytatója Piá­
idnak.
Hanem másrészről meg igaztalanok volnánk, ha szent 
Jánosban oly platonikust akarnánk látni, ki csak egyszerre, 
minden előzmények, és törvényes indokok nélkül, plátói esz­
méket akarna egy zsidó felekezet keblébe átültetni. Mivel 
sz. János a kiinduló pontban mozaista és nem platonikus. Ö 
a Messiásból és Jézusból indul ki eredetileg,és nem az i gé ­
ből ;  s habár aztán Plátóval, s átalában a keleti tanfogalmak­
kal, a teremtő, és elevenítő elvben találkozik, azért nem lesz 
kevésbé igaz, miszerint ő eredetileg Jézusból, s az ő általa 
hirdetett tanból indult ki. Ez a tan pedig, lényegében az egy­
ség tana, mely a genesisben foglaltatik, és a melyet a zsidók, 
különösen pedig az esszénusok folytonosan müveitek. Szent 
János tehát, hogy a teremtő és éltető elv lényegében Plató­
val találkozzék, nem lép ki a mély mozaismusból, sőt mint 
már mondám, tettleg visszavezeti Platót Mózeshez, azaz, ahoz 
a tanfogalomhoz, mely Platóénál szabatosabb, világosabb és 
tökéletesebb. Igen, ö mondhatja Plátónak: a z i ge ,  lényege 
szerint az', a minek te állítod; de mi ezen ige tanfogalma ?
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Már ezt Plátó nem tudta, vagy csak félig-meddig homályo­
san tudta; hanem sz. János tudta, és megmondotta. Bár le­
gyen tehát sz. János evangyélioma görög, vagy plátói evan- 
gyéliom; bár annak kiállítása azt szükségelte volna, hogy a 
pogányok is a keresztyénséghez járuljanak; mindazáltal nem 
kevésbé igaz, hogy ez, a maga módja szerint épen úgy mó­
zesi és héber evangyéliom, mint a Máté-, Márk- és Lukácséi; 
és pedig azért, mivel Jézusból, azaz, az élet oly bizonyos tan- 
fogalmából indul ki, mely a mozaismusban, sokkal erősebben 
van kinyomva, mint bárhol másutt. A görög filozófia kétség­
kívül az utolsó legnagyobb lökést adja e tannak; hanem a 
görög bölcsészet is, a mozaismussali egyesülése által jelenté­
kenyebb, szabatosabb és világosabb lön, mint eddig vala. 
Egyszersmind pedig a palingenesia eszméjéröli másodrendű 
nézetek (másodrendüeknek mondom, habár azok elébb, ko­
rábban hatottak is más szellemekre) is, mindjárt csatlakoztak 
a sz. János által igy, ha szabad úgy szólanom, görögösen fel­
állított metafizikai eszméhez. Úgy értem, hogy midőn sz. Já ­
nos, az i g e ,  vagy az Istenben levő teremtő és elevenitö 
elvet az esszénusok élettanával összekötötte, nem gyengíti, s 
nem rontja le a palingenesiát; s igy közötte, s az eredeti 
evangyélista közt nem történik semmi szakadás. Sőt erősen 
hajtja a lelkeket a szociális palingenesia felé. Az i g é t  belénk 
helyezi; a társadalom pedig önmagunkróli nézet, tevőleges 
oldala az embernek, a belsőnek kül kinyomata; ha már az 
ige bennünk van, ez általunk átalakitandja az emberi társa­
dalmat. Nem rontja le szent János a kosmika palingenesiá- 
róli nézetet se, mely sz. Máté előtt annyira kedves. Igaz 
hogy keveset foglalkozik vele; mert neki Jézus örök teremtő 
és elevenitö. A sz. Máté fogalmazása szerinti csoda lény, az 
ö M e s s i á s a  l é n y e g é n e k  k i n y i l a t k o z t a t á s á r a  
nem s z ü k s é g e s ,  mi ve l  e l é n y e g e t  a v i l á g  é l e t e  
ö r ö k  n y i l a t k o z v á n y b a n  t a r t j a .  De végre, midőn sz. 
János ezen axiómából indul ki, hogy az i g e ,  a v il ág  os­
s á g  emberré lett és e világon Jézus neve alatt megláttatott 
nem veti el, és nem zárja ki teljesen azon eszmét se, miszerint 
ugyan ez a messiás eljövendő ítélni, eleveneket és holtakat, 
és hogy e világnak valamint vége, úgy megújulása is leend.
Valóban én fel bírom fogni, mondja szerző, mikép a sz. 
János metafizikai evangyéliomtól áthatott szellemek a szá­
zadok folytán, az ő általa nyitott magas emelkedettségü utat
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követve, oda jutottak, hogy sz. Máté palingenesiai eszméit, 
mint durva ábrázolatokat elvetették, és a keresztyénségböl 
egy uj eszmét alkottak, mely az egyház előtt épen oly külö­
nösnek, mint kárhozatosnak tűnt fel. Szent János hozta létre, 
a középkorban úgy nevezett örök evangyéliomot. En, úgy­
mond szerző, a keresztyénség befejeztetését el nem vetem, 
sőt teljesen meg vagyok győződve, hogy a keresztyénség 
igazi átalakulása a sz. János által nyitott utón hajtatik végre. 
Hanem azt is be kell vallani, mikép az ő ihlettsége csak­
ugyan nem megy ennyire, és a neve alatti evangyéliom csak 
a kosmika palingenesia hagyományánál marad, mely a világ 
közel végére, és felujulására vonatkozik, miként azt sz. Máté, 
sz. Márk és sz. Lukács is értelmezték.
Hanem azért meg kell vallani, (és ez Ágostonnak jelen- 
tékteljes és helyes gondolata) mikép sz. Máté és sz. János 
közt, Jézus fogalmazását tekintve, oly távolság van, hogy 
ha Márk és Lukács evangyéliomai, a nagy hézag betöltésére 
közbe nem jönek, e nagy távolság megmérhetlennek és soha 
be nem tölthetőnek tűnnék fel *). Hanem a szadduccus és 
platonikus, a tény embere és eszmeiség embere közt első az 
esszénista, azután jő a farizeus; egyik a messiásróli kosmi- 
kai, másik a társadalmi, vagy politikai eszme átalakítására 
szolgál; s ekkép némi lépcsözetet alkotnak, mely által a vizs­
gálódó keresztyén ember szelleme, az első és utolsó evangyé- 
listák közötti mélységet átugorja.
Egy francia szocialista bölcsész nézete sat.
Még egy pár szót kell csatolnom a négy evangyéliom- 
nak tulajdonított különböző jelleg megerősítésére. Tudjuk,
*) Isti igitur quatuor evangélistáé, universo terrarum orbe uti­
lissimi, hoc ordine scripsisse perhibentur : primum Mathaeus, deinde 
Marcus, tertio Lucas, ultimo Joannes. Unde alius fuit ordo cogno­
scendi, atquae praedicandi, alius autem scribendi. Ad cognoscendum 
quippe, et praedicandum primi utique fuerunt, qui secuti Dominum, 
in Carne praesentem audierunt, facienteinque viderunt. Sed in con­
scribendo evangelio, (quod divinitus ordinandum esse credendum est) 
ex numero eorum, quos ante passionem Dominus elegit, primum, at­
que ultimum locum duo tenerunt: primum Mathaeus, ultimum Joannes 
ut reliqui duo, qui ex illorum numero non erant, sed tamen Christum 
in illis loquentem secuti erant, tamquam filii amplectendi, ac per hoc, 
in medio loco constituti, utroque ab iis latere munirentur (De .consensu 
evangelistarum libr. 2. cap. 2.)
44 Egy francia szocialista bölcsész nézete sat.
hogy a hagyomány mindegyik evangyéliomot bizonyos hie- 
rogÜfikai pecsétnemüvel bélyegzett meg. Mátét egy ember, 
Márkot egy oroszlán, Lukácsot, egy ökör, Jánost egy sas 
képviselte. És álliták, hogy ez ábrázolatok mindegyik mun­
kájának jellegét fejezék ki. A Máté mögött álló emberi alak, 
a páterek szerint azt jelenti, hogy ezen evangyélista Jézus­
ban, különösen az emberiséget tartotta szem előtt; a sz. Já­
nos sasa pedig azt jegyezte, hogy ö kiválólag Jézus isteni- 
ségét vizsgálta. Az ökör sz. Lukács kíséretében, azt mond­
ják, az uj papság ábrázolója. Azt nem látom, hogy a páterek 
sz. Márk oroszlánát helyesen tudták volna kimagyarázni. 
Részemről jobban szeretném e négyféle ábrázolatot, azon négy 
iskolára viszonyitni, melyből a négy evangyéliomot származ­
tattam ; és e vélemény mellett nem kellene nagyon eltávoz­
nom azon közmagyarázattól, melyet az egyházi atyák e jel­
képeknek adnak : mivel valóban e négyféle iskoláróli ho­
mályos itéletök vitte őket oda, hogy a négy evangvélistákban 
ez eltérő jellemeket lássák.
Mondom, azért adta a legrégibb keresztyén világ Máté­
nak hieroglifikai jelképéül az e m b e r t ,  mivel ő kiválólag 
emberi dolgokkal, s különösen a világ alsóbb osztályainak 
nyomorult állapotával foglalkozott; és mivel ö nép embere, 
forradalmi férfin volt. Szent Máté valódi mesterkéletlen, és 
bizonyos pontig teljes kinyomata a s z a b a d i t ó  után vára­
kozó emberiségnek. Ő nem bir metafizikai tudományosságá­
val az esszenusok felekezetének, melyből sz. Márk kikerült; 
se mély politikájával a farizeusoknak, kik közül való szent 
Pál, képviselve itt sz. Lukács által; s e végre művészi és a 
végtelen felé törő érzületével a platonikusoknak, kiket sz. 
János képvisel. Hanem e minőségek csirái azért benne van­
nak, és a nélkül hogy tudós, politikus és művész volna, a 
képzettség magas fokán egyesíti önmagában, e hármas ter­
mészetet. Ő az emberi természet átalános képviselője. E s 
m ár az e g y h á z i  a t y á k n a k  i g a z u k  v o l t  á l l í t a n i ,  
h o g y  Má t é  i n k á b b  e m b e r i  mi n t  i s t e n i  m i v o l t á t  
t e k i n t e t t e  J é z u s n a k .
Nekem úgy látszik, hogy sz. Márk oroszlánját is, me­
lyet az egyházi atyák ki nem magyaráztak, vagy igen roszul 
magyarázták, könnyű megérteni, ha úgy akarjuk öt nézni, 
mint a Messiáshoz csatlakozott esszénusok iskolájának kép­
viselőjét. Az oroszlán, mely a kietlenben él, és a puszták ki­
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rályának tartatik, igen is illett e felekezethez, mely valóban 
világon kívüli életet élt, egyedül gondolatainak emelkedett­
sége által akart szabadon élni kegyes és magános életet, tá­
vol az emberek durvaságaitól, és a kik közt a szemlélődök 
valósággal az oroszlánok közt laktak a pusztában. Aztán az 
oroszlán mindig úgy nézetik, mint e rő  á b r á z o l a t a ;  az 
ember hármas formulájának (érzés, akarat, ismeret) átvitelé­
ben is, az Isten hármas formulájára, az i s m e r e t  gyakran 
erőnek, hatalomnak neveztetik; mivel az Istenben is, az ö 
ismerete és hatalma közt azonság létezik. Az ökör a hajdani 
vallásos szertartásokban szinte az áldozatoknál szerepelt, a 
polgári társadalom, és az ezt rendező papság foglalkozásai­
nak kiábrázolására. A sz. Lukács evangyéliomát pedig mint 
látók, egy uj papság felállítása jellegzi. Végre a sasnak biz­
tosan az a jelentése, melyet az egyházi irók adnak, s igy a 
platonikusok magas evangyéliomára vonatkozik az, kik szent 
Jánoshoz, s ő általa Krisztushoz csatlakoztak. E jelképek 
tehát a dolog lényegét ábrázolják ; minélfogva e régi hiero­
glifeket, az általam felállított hasonlóság és különbözés meg­
erősítésére még egyszer felhozom.
Az egész világ tudja, mikép a régi egyházi atyák és 
irók ez ábrázolatokat isteni kijelentésből számlázottaknak 
hitték. Állították, hogy ezekEzékiel látomásaiból vétettek*). 
E látomás valóban igen nevezetes, és a négy evangyélisták 
különböztető jellemeihez annyira illő, hogy egyelőre nem 
szabadulhatunk azon gondolattól, miszerint ö utánuk készült.
Hanem e fölvétel mellett azt kellene állítanunk, hogy 
Ezékiel régi szövege, mielőtt hozzánk jutott volna, nagy vál­
tozásokat szenvedett. És nem is egészen bizonyos, hogy e 
próféta iratai, a régi zsidó kánonban meg voltak volna; lehet
*) Ex sacra EzecMelis visione quatuor duntaxat evangélistáé 
erant ordinaturi, non humana, quidem, sed divina forte et electione. 
Quorum Mathaeus fuit primus, qui et primus scripsisse fertur evan­
gélium in Judaea, et sermone quidem hebraeo ; secundus Marcus, qui 
et secundus fertur scripsisse evangélium suum, sive in Italia, sive 
alibi id factum sit. Tertius Lucas qui tertio loco scripsisse fertur 
evangélium suum, in Achaja; Quartus Joannes, qui et ultimus evan­
gélium suum scripsisse creditur in Asia. Et eo ordine in spiritu mon­
strati sunt Ezecnieli. Similitudo autem inquit vultus eorum facies 
hominis : ecce Mathaeus ; et facies leonis : ecce Marcus. Facies au­
tem bovis: ecce Lucas. Lt facies aquilae : ecce Joannes. (Jaques-Le- 
Fevre commentarii initiatorii in quatuor evangelia, pag. 318.).
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liogy ök ezeket a kétes eredetű Apokrif könyvek közzé tet­
ték, és mint liagyományi kútfőt az Írástudóknak hagyták, és 
a kanonikus könyvek tekintélyére nem emelték. Annyi vilá­
gos hogy Ezéldel az uj testamentomban soha se idéztetik, és 
a héher kanonikus könyvek azon lajstromában, melyet Philó 
ad, nem emlittetik. Józsefnél igaz, hogy előjön és szerepel 
a Melito, ürigenes, Jeromos lajstromán, és a Talmudhan is, 
csakhogy ezen utóbbi lajstromok későbbiek lévén a keresz- 
tyénségnél, nem állíthatjuk teljes bizonyossággal, hogy az 
Ezékiel próféciái, mint kanonikusok közzétételek volna a 
zsidóknál Krisztus előtt. Alkalmasint innen ama gyanitás, 
miszerint a próféta eredeti szövegéhez a keresztyének tol­
dották volna e rejtelmes próféciákat, s ök okozták elterjedé­
süket. Az Ezékiel nevének a Philó énál későbbi lajstromokba 
felvétele ekép magyaráztatik ki. Ha ez igaz, nincs benne 
semmi csoda, hogy Ezékielnél elég világos jóslatot találunk 
a négy evangyélistákról. De más részről a későbbi becsusz- 
tatás fölvétele azon igen erős ellenvetés által cáfoltatik meg, 
miszerint e jóslat, mely Ezékiel első fejezetében jön elő, és a 
melynek tárgya, az I s t e n  d i c s ő s é g é n e k  l á t á s a ,  
miért adatik liát elő igen világosan egy más könyvben, mely 
Apokrif ugyan, de Jézus Krisztus előtt másfél századdal 
írottnak tartatik : J é z u s n a k ,  a S i r á k  f i á n a k  b ö l ­
cses sége*) .  Azt kellene hát hinnünk, hogy e munka is 
megváltoztatott és becsusztatott! Látni való, hogy akárme­
lyik véleményt fogadjuk el, nehézségei nagyok; hanem azért 
nem megfejthetlenek.Én megengedem, hogy Ezékiel próféciája 
elébbi a keresztyénségnél és másrészről azt is megismerem, 
hogy az evangyélisták egysége és különbözése felöl tökéle­
tesebben szólald nem lehetett. De egyszersmind azt is állí­
tom, miszerint e titkozatos viszony, mely egy régi jóslat, és 
egy 600 év múlva bevégzett tény között fenáll, hogy valódi 
és biztos legyen, kimagyarázható is.
Természetesen látnunk kell ezen jóslat összefüggését a 
keresztyénséggel, és az evangyéliomokkal. Mellőzve a terje­
delmesebb költői előadást, a nevezetesebb versek itt követ- 
keznek : „Es láték, mond Ezékiel, négy lelkes állatokhozi 
hasonlatosságot......... mindegyiknek vala négy ábrázata, és
*) Sirák 49 : 10. Ezékiel is látásban látta azon dicsőséget, me­
lyet Isten mutatott neki a kerubimok dicsőségében.
47
mindegyiknek négy szárnya . . .  és mind a négynek emberi 
képe vala, és mind a négynek oroszlán képe vala jobb fe­
löl, és mind a négynek ökör képe balfelöl, és mind a négy 
sas képpel bir vala. . . .  És mindegyik arccal előre megy 
vala, mindenütt hováp'it a lélek vezérli, és mentőkben vissza 
nem fordulnak. . . . És egy kerek látszott a földön ezen álla­
tok mellett, az ö négy orcájok előtt. . . . És e négy kerekek 
hasonlók valának egymáshoz, és ezek annyira egymásba zár- 
kozának, mintha egyik kerék a másikban volna. . . .  És mi­
dőn mennek az állatok, mennek a kerekek is ; és mikor fel­
emelkednek az állatok a földről, a kerekek is felemelkednek, 
a hová a lélek indítja vala őket, a kerekek is szemközt velők 
felemelkednek, mert a lelkes állatok ereje vala a kerekekben. 
Az állatok feje felett pedig nagy tér látszott, hasonló a csillámló 
kristályhoz. . . .  És e tér felett olyasmi látszék, mint egy 
trón, mely hasonlított a zafír kőhöz; és e trón forma felett, 
olyan forma ábrázat vala, mint az ember ábrázata, mely leg­
felül ül vala. A fény, mely ez alakot körül fogá, olyan vala, 
mint a szivárványv. . . És ez vala az örökké való dicsősé­
gének képmása. És én ezt látván, térdeimre esém. (Ezékiel
1-sö fejezet).“
E látomásnak, meg keli vallani, költői, sőt torzalakja 
van; de e magasult ábrándos képben nincs e észrevehető, vi­
lágos eszme is? Felteszem, mondom, hogy Ezékiel szövege 
hiteles és hogy e hírneves hasáb lap, valóban hat hétszáz 
évvel íratott a keresztyén világ előtt. Mit látok hát én e fel­
vételben ? Mint a próféta mondja, valóban az I s t e n  di­
c s ő s é g é n e k  j e l k é p é t .  Az emberi természet felemelke­
dik az istenségig, azaz visszatér kútfejéhez; a látnok szemei 
előtt tehát az azúr ég felett eg y  e m b e r i  á b r á z a t  t ű­
n i k  f e l ,  t r ó n o n  ü l v e  a m a g a s b a n .  Négy titkozatos 
lény a földön van; e négy lények emberek, emberi alakot 
viselnek. Az ember a régi tanfogalmak szerint, és igazán is, 
négyes szám (tetrade—quaternaire) é r z é s ,  a k a r a t ,  is­
m e r e t ;  ö e három dolgok egyesülete, ezen egyesülés által 
egységet alkotván, egy mónást tevén. Gondoljátok már e há­
rom elemeket úgy, hogy az ökör az érzést, a sas az akaratot, 
az oroszlán az ismeretet, az ember pedig az egységet ábrá­
zolják : és előttetek áll az Ezékiel négyes embere, egyszers­
mind előttetek van azon talány is, melyet a pogány ösvilág 
Sphinxe terjesztett elő a megfejtésre, s mint állítják Oedipus 
magyarázott meg. Ökör, oroszlán, sas és ember volt a Sphinx
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is együtt; és az általa feladott hires talány sem vala egyéb 
mint az ö s a j á t  maga természete, azaz az emberi termé­
szet*). Ez a talány az ösvilág tudományának szimbolikus 
leple alatt a : n o s c e  te i p s u m  ábrázolata, melyet később 
Szokrates mintegy második Sphinx, leplezetlenül, és jelképek 
nélkül adott elő követőinek. Ezékielnél tehát az emberi ter­
mészet e négy előterjesztései, valami isteni ihletés utján, az 
embernek azon isteni, azon mennyei átalakulása fele irányul­
nak, melyet a próféta látomása szerint lát azok feje felett; 
és a föld is, melyet a négy kerekek ábrázolnak, velők emel­
kedik.
Ha Ezékiel jóslata igaz, ha szövege oly régi, mint állít­
ják ; úgy a látnok magasztaltságának bázisa és eredete egy 
biztos metafizikai örök igazságban, az Isten felé emelkedő 
négyes emberi természetben van. Van-e tehát abban valami 
különös, hogy ez az igazság kifejlődvén az emberiségben, 
hat évszázaddal Ezékiel után Jézus tűnt fel, oly isteni, oly 
átalakult embernek, kit Ezekiel tullángoltsági állapotában 
látott az égben ? És az emberi természet alkotó elemeinél 
fogva, hasonló lévén önmagához, nem kellett-e az emberi 
természet e különös és sajátos képviselőinek felmerülni és 
oda emelkedni, hogy ezen Istenember evangyéliomát írásba 
foglalják ? Nem kellett-e különösen egynek oly embernek
*) Valóban képtelenség hinni, mintha a Sphinx talánya abban 
állana, hogy az ember csecsemő korában kezein és lábain (négykéz­
láb) járna, erősebb korában csak két lábaira volna szüksége, öregsé­
gében pedig botra kellene támaszkodnia, mint harmadik lábára. Tu­
dom, hogy o régi világból átszivárgóit kábaságot tanítják, de miért 
nem látják által, hogy a régi jelképek tekintetében, a durva, népies 
paródiák által gyakorta megcsalódunk ? A Sphinx talányának, a gö­
rögök állítása szerint, Oedipus általi megfejtésében, annyi a valódi 
igazság, hogy e talány az embert jelentette. Különben pedig bizo­
nyos, miszerint a Sphinx egyiptomi emblema, következőleg oly ta­
lány, melyet a hellének (ha mythologikus költőiknek hinni lehet) 
igen kevéssé ismertek. Az utazók nem találják-e meg, még ma is e 
titkozatos Sphinxet azon templomok bejáratánál, melyeknek romjai 
Egyiptomban felmaradtak ? A Sphinx nem csak a templom ajtók 
őre vala megjegyezve. (Notice du Musée Charles X. par M. Champol- 
lion). A héber S p i n ,  mely titkos jelent adja gyökét a Sphinx szó­
nak is. Titkok őre, titkok jelképe vala ez. Csuda-e, ha a Sphinx talá­
nya, a t e t r a d e ,  vagy négyes szám, és igy a nagy titok vala? 
Csoda-e ha e szimbolikus lény négyes alakzatu teste, hieroglifikai 
előterjesztése vala az élet átalános formulájának?
lenni, ki ezen uj tan nyilvánítása, valóditása és annak a gya­
korlati életbe léptetésére törekedett, kegyes és vallásos ma­
radván, mind a mellett miként mestere is ? E szerep a szent 
Pál és Lukács iskolájának jutott. Nem kellett-e a másiknak, 
különösebben egy doktornak, tudósnak, egy oly elvont gon­
dolkodónak lennie, ki egy régibb hagyományhoz tapadt, 
melytől nehezen vált meg; ki inkább azon igyekezett, hogy 
magába zárkozottan bírja az igazságot, mintsem azt tovább 
terjeszsze; úgy tekintvén a tudományt, mint választott embe­
rek sajátját és nem birván belátni a tudomány győzelmét az 
összes társadalomban; szóval theologus lévén inkább, mint 
politikus, gyakorlati moralista inkább, mint lángoló szónoka 
az erkölcsiségnek. Ilyen magába zárkozott, tudományát ti­
tokban tartó esoterista vala szent Márk, mivel különben is a 
keresztyének törzséből a régi esszénusok közöl származott. 
Az esszénisták iskolája, bár a zsidók közt mindig elöhala- 
dásban volt, midőn a kcresztyénséget létre hozta, megálla­
podott és mozdulatlan lett. Előbb a mosaismusban megfelelt 
az akaratnak, a keresztyénségben pedig ismeretté vált. Látva 
az uj sarjat némi féltékenységet öltött és tudományával tit­
kolózott. I n n e n  van ,  h o g y  sz. M á r k  l e g k i s e b b  az 
e v a n g y é l i s t á k  közt .  Neki az ismeretet kellett vala 
képviselnie, de ö, ugyszólva, véka alá rejté a gyertyát, elle­
nére Krisztus szavainak; s igy ö a művész sz. Jánosnak lia- 
gyá sokkal tökéletesebben végrehajtani a szerepet, mely 
egyedül neki magának jutott. Szent Márk egy kissé magába 
szállt, kiábrándult öreg ember, k i t u d o m á n y n a k  fe­
k üd t  a m a g á n y b a n ;  sz. Lukács életerőben levő férfiú, 
ki tudomány által akarja kormányozni a világot. Sz. János 
vagy inkább a nevet viselő evangyéliom szerzője, oly fiatal 
ember, ki a maga álláspontján művész, rajta az akarat, érze- 
mény gyakorol tuluralmat. A honnan ö az uj megtértek lel- 
kesiiltségével a kcresztyénséget elfogadott görögöket képvi­
seli. 0  annyira metafizikus, hogy ugyszólva maga fedezi fel 
azon élettant, melynek az esszénista sz. Márk birtokában van 
ugyan, de azt egészben felmutatni nem akarja. Azonban ha­
bár sz. János metafizikus, nézzétek vájjon egyelőre nem ér- 
zemény embere, nem csupa jó akarat és szeretet-e ? Nem 
csupa jóakarat és szeretet által vezéreltetik-e oly hatalmasan 
az ismerethez ? Plátó mondá : Isten nekünk két szárnyat 
adott a hozzá emelkedésre a szereteted és okosságot. Sz. Já-
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nos e tekintetben igazán Plátó iskolájából került k i; oly filozof, 
ki az akaratot nem választja külön az ismerettől, és épen 
úgy emelkedik a szeretet,mint az ész segélyével; ö sas, mint 
a sz. atyák nevezik, szárnyai vannak a végetlen felé, és e 
szárnyakkal fen lebeg, mig sz. Márk a pusztában él a reme­
tékkel, sz. Pál pedig a városokban, küzdelemben a föliata- 
lonnnal. De a Pál evangyélistájának egységet, egységes em­
bert, az ismeret, cselekvőség vagy akarat tuluralma nélküli 
egységet is kellett előállítani. Krisztus egy oly tanítványá­
nak is kellett még fölemelkednie, ki se tudós, se költő, se 
kormányzó nem vala, de a ki egyszersmind e három ember­
nek, mint magában embernek, csiráját magában hordá; és a 
ki e tekintetben kiemelkedék, a nép embere sz. Máté vala. 
O irt legelső, ö szentelte fel Jézust legelső; utána jönek a 
tudósba pap és a miivész.
Es e négy evangyéliomból valami csodálandó egység, 
az emberi természeten alapuló valami titkozatos azonság ké­
szíti az evangyéliomot. Az egység négyességre oszlik, és a 
négyesség egységben öszpontosul. Valamint az egység úgy 
a négyesség is, mint megannyi különböző szinü fonalszál vé­
gig húzódik az evangyéliomok szövegén. Nagy igaza van hát 
a prófétának azt mondani, hogy az a négy ember, kit ö a 
földön észrevett, és a ki oda ment hová őket a lélek vezérlé, 
kik titkozatosan egyesülve valának az Isten dicsőségében, 
mely fejők felett vala, és ha szabad úgy szólani, mintegy de- 
lejezve valának az által, e négy ember, bár mennyire külön­
bözzék egymástól, mégis ugyan azaz ember, négy féle nézet 
alatti ember, emberi négyesség.
A dolog lényege tehát azon biztos, habár láthatlan kö­
telékben áll, melynél fogva egy zsidó próféta hat századdal 
Jézus Krisztus előtt, láthatta lélekben az egyházi atyák szó­
lása szerint azon négy képviselőit az emberiségnek, kiket 
ennek adnia kellett az e mb c  r-I s t e n n e  k (a l’liomme-Dieu); 
azaz az Istenben felemelkedett és lényegének elvesztése nél­
kül átalakult emberi természetnek. A jóslat tehát igaz a nél­
kül, hogy bálványimádásra mutató babonás felvételekre volna 
szükségünk, miként azt közösen a vallás védői tenni szokták.
De bármilyen legyen is az Ezékiel szövege hitelessége; 
legyen később becsusztatott, vagy legyen úgy, hogy valami 
titkozatos viszonynál fogva ö ismertette meg az evangyélis- 
táknál valóban feltaláltató jellegzetes különbséget; mind-
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azáltal nem lesz kevésbé igaz, miszerint a négy evangyé- 
liomok egysége és különbsége kölcsönös egymásra hatása, s 
azoknak ha szabad úgy szótanom, közös életműködése, saját 
egyéniségük megtartása mellett is ez ünnepélyes jóslatban 
csodálatosan vannak kifejezve.
Kovács János,




Fölkelt a nap . . . fűszálon porszemen 
Ragyogva ég az élet öröme ;
Szentegyházzá lett a nagy természet 
Hol áldatik a jóság Istene.
És csak nekem ne volna hálaszóm,
Ne volna örömem,
Midőn a jóság édes Istene 
Nekem is Istenem?!
Nem ! nem ! hol minden dicsér tégedet,
Örök Isten! én nem hallgathatok.
Nem hallgatnék, ha mind hallgatna is, 
Szivemben a te nagy neved dobog, 
íme leomlom szent szilied előtt,
Kiöntöm lelkemet
Oh nyisd meg az imádkozó előtt
Oh nyisd meg mennyedet!
Leheletedből fakadt életem,
Szerelmed melege, mely felnevelt 
S hogy napodat ma is megláthatám,
Abban is csak jóságod kedve telt.
Kezed hintette napjaim közé 
A but és örömet.
Mind ezekért, jóságos Istenem,
Imádom nevedet. *
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Milyen leszeu e nap pályája ráin: 
Bánatot ad? örömem elveszi?
Mi az, a mit kimért rám bölcs kezed ? 
Lelkem nem látja, szűm nem kérdezi. 
Csak élni tanits meg engem a jó 
Szerencse idején,
S hogy szenvedés sötét óráiöan 
Se zúgolódjam én.
— Melynek imáját kedvesen veszed — 
Adj tiszta és alázatos szivet,
Emeld magasra, hogy ne érje el 
A földiség szerelme, lelkemet.
Tanits szeretni embertársimat 
És cselekedni jót,
Elvégezni a munkát, mit kezed 
Kis életemre rótt.
Minden mi léteit kezedtől nyere,
Betölti a kört, melybe helyezéd:
A féreg túr a földben, és a fa 
Gryümölcsözésben végzi életét.
Engem anyává tettél, Istenem,
Oh tartsd meg életem,
A mig e legszentebb rendeltetést 
Hivem betölthetem.
E gyermekek ártatlan szivökkel 
Jóságod édes ajándékai,
Légy én vezérem, hogy tudjam őket 
Imádásodra megtanítani.
Hogy a midőn szivemben egykoron 
A dobbanás kihal,'
Az ő ajkok teljes legyen neved 
Magasztalásival.
Segíts atyám, e nap munkáiban,
Hogy majd ha estve fénye elhala 
És némaság lesz s mindent eltakar 
A csendes szendergésnek fátyola:
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Ne csak testemnek hozzon pihenést 
A csendes alkonyat,
Lelkemnek is adjon nyugodalmat 
Az édes öntudat.
Estve.
Lement a nap, végső sugárit is 
Elhivta már a bércek ormirul,
Kihalt a zaj, a földre csendesen 
A néma éj sötét árnyéka hull.
E néma csendben lelkem valami 
ügy vonzza ég fele . . .
Imádkozom . . .  te vonzod lelkemet 
Áldások Istene.
Oh Istenem ! mit tudjon mondani 
Erőtlen ajkam hálául neked ?
Hogy bizton hagytad ma is nyilani 
E törékeny virágot, éltemet.
Hogy földi mennyemet — családomat 
Megtartottad nekem,
S nem vontad be bánat felhőivel 
Reményem, örömem.
De hisz őszinte, tiszta érzelem 
S nem szó az, melyben te gyönyörködöl, 
íme azért szivemnek őszinte 
Érzelmeit küldöm egedbe föl.
Tiszták, őszinték, a minőket szív 
E földön megterem.
Yedd kedvesen s szeressél engemet 
Imádott Istenem!
Ne hozzon rám az éj homálya gyászt, 
Takarjanak oltalmad szárnyai,
Hogy uj hálára költsék szivemet 
Felkelő napodnak sugárai.
Add, hogy találjon lelkem örömet 
Minden nap végzetén,
Az elfáradt test édes pihenést 
Az álom lágy ölén.
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Oh Istenem! miként most fény helyett
Sötét homály terül a halmokon;
Miként bus némaság tanyázik a
Madár dalától zengő lombokon:
így fog borulni rám is majd a sir /
Árnyéka csendesen,
Es szivem egy végdobbanás után 
Örökre megpihen.
Én Istenem ! ne bántsanak meg ez 
Erőtlen, gyenge szivnek könyei, 
Hiszen nem a föld múló öröme 
A mi leltemet a porhoz köti.
Hiszen, tudom, mert lelkem érzi, hogy 
Nem itt az én hazám,
Dicsőbb tavasz virága leszek, ha 
Itt elvirágozám
Engedd el az anyának könyeit,
Ő könyezett, nem a föld gyermeke.
De im letörlöm, hisz te élni fogsz 
Hitem reményem édes Istene.
Tudom, hogy az imádkozó anyát 
Most is meghallgatod 
S kiknek általam adtál életet, 
Elhagyni nem fogod.
E hit lévén nyugágyam vánkosa 
Bizton hajtom le rája fejemet.
Legyen, ha tetszik, utolsó ez est,
A melyen földi ajkam emleget.
Tudom, hogy elszakadt leheletem 
Hozzád fog szállani 
A hol üdvet mosolyganak a menny 
Örök sugárai.
E tod o la i  J ó z s e f .
PHOT. EGYH. TÖRTÉNELMI KÚTFŐK,
i.
AZ URNÁK KEGYELMÉT ÉS BÉKESSÉGÉT
k é r  u j  e s z t e n d ő b e n  is  k e g y e lm e te k r e * ) .
Noha nem kételkedem semmit is hogy kegyelmetek az én ser- 
kengetésem nélkül is Istennek ő felségének im ez parancsolatiról Hebr. 
14. Pacem sectamini cum omnibus Hebr. 13. Fraternis amor maneto 
Rom. 12 : 18. Si fieri potest quantum in vobis est cum omnibus homi­
nibus in pace viventes. Item 1. Tim. 2: 1. 2. 3. 1. Petri 2. 13. et se­
quent. és többekről hasonlókról, és a maga tiszti kötelességéről meg 
ne emlékeznék, és hogy kegyelmetek mind maga mind kegyelme­
tek inspectiója alatt lévő atyafiak ezeket nemcsak magok előtt viselik, 
hanem az hallgatóknak is eleikbe adják ezeket a mint a sz. generális­
ban is erről beszélgettünk. Mindazonáltal mégis tisztemnek és köte­
lességemnek ismertem lenni, vévén a keresztyén vallásunkon való 
méltóságoktól is intést róla, hogy ez Írásom által is inculcallyam ke­
gyelmeteknek ezeket.
1) Az ő felségekért úgy mint császár és koronás királyunkért, 
felséges házokért, és utánok élőnkbe tétetett méltóságokért való kö­
nyörgést 1. Tim. 2 : 1, 2, 3.
2) Tudja kegyelmetek, hogy Istennek ő felségének úgy tetszett, 
hogy egész világon majd csak egyedül legyen ez az Erdélyországa a 
kiben annyi külön különféle vallás és nyelv vagyis nemzet legyen. És 
mégis sub quatuor Receptarum Religionum et trium Nationum no­
mine et sub unionis Vinculo circiter 160 esztendőtől fogva egy res­
publika legyen, és a két nagy hatalmas birodalom között majd mint 
a Mózestől láttatott csipke bokor égjen, és mégis meg ne emésztessék. 
Ennek a nagy Isten csudájának azon Isten kegyelme, külső eszkö­
zéül tévén az atyafiui szeretetet, és mutua tolerantiát a különböző
* ) Első közlés a v .hun j’adzarándi reform , egyhm. levéltárából.
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vallasu es ertelmü emberek között, azon munkálódjék azért kegyel­
metek is, hogy ez ne romoljon, ne hidegüljön, hanem inkább erősöd­
jék és melegedjék egymáshoz az haza lakosai között.
3) E végre mivel hogy bölcsen mondotta volt régen valaki: 
„ d i s p u t a n d i  p r u r i t u s  e s t  s c a b i e s  E c c l e s i a e “ azt ke­
gyelmetek dam provocati távoztassák az ellenkező felekkel, annál in­
kább provocationes omnes aemulationes caveant; tanításit is mode­
rálja úgy még mikor a matéria úgy hozza is hogy valami contraversiát 
kellessek traktálni, hogy a nuda veritast a szent írásból magából lát­
ván, és az ellenkező értelmeket ugyan abból refutálván in reliquo 
mindeneket a csendesség, és szeretetnek köntösében öltöztessen, absit 
a marulentia, maledicentia et quasi Bachantes invectivae odiosi termini. 
Es az olyan kontraversiák traktálását is konkludálja azzal. Akár mit 
értsen erről mások mindazonáltal, mivelhogy a sz. Job szerint Ens es 
Errans et in errorem inducens. Szeressük a másképen értőket imád­
kozzunk érettek és minden közönséges jóban értsünk egyet velük, 
és szolgáljunk félelemmel az urunknak és édes hazánknak. Quia ad 
pacem nos vocavit Deus non ad contentionem.
4) Ha mikor alamizsnáért kihirdetést kívánó személyek találtat­
nak nemcsak szegény koldusok penig, hanem templomok vagy klastro- 
mok, ispotályok építésére kéregetők is akár micsoda vallásuak legye­
nek, traktálja emberséggel, szeretettel kegyelmetek, et absque omni 
Religionum et Nationum respectu, annál is inkább absque aversatione 
et commotione hirdesse ki tiszteségesen kegyelmetek.
5) Noha az oláh papok ezelőtt nemi némüképen az mi refor­
mata ekklésiánkkal voltak unitusok, mindazonáltal kegyelmes urunk 
ő felsége kegyelmes resolutiója szerint szabadság hagyattatván nekik, 
hogy akármely recepta religióval uniálják magokat, azért kegyelme­
tek semmiképen azoknak dolgában magát ne elegyitse, lássák a jám­
borok az ő felsége resolutiója szerint mit követnek, minekünk tisz­
tünk csak az, hogy a többi között ő érettek is imádkozzunk, és együ- 
gyüségükért ne gyűlöljük, ne utáljuk, hanem szeressük őket majd 
úgy mint a világnál vakoskodó zsidókat és megtérésüket kívánjuk.
A mely holnaponként való böjtölést az ekklezsiák eddig konti- 
nuáltanak a felső méltóságok rendeléséből, tetszett ugyanazon méltó­
ságoknak, hogy azon böjtölésnek immár véget vessünk, az ekklesiak 
azért ehez tartsák magokat.
Ezeket penig kegyelmetek kiki a maga diocessisibe minden 
prédikátoroknak és scholabeli tanítóknak adja ki párban cum denun- 
ciatione censurae ecclesiasticae gravis et unjungentis.
Ajánlom penig az ur oltalmában a kegyelmetek életet s mara-
dók kegyelmetek atyafia a Krisztusban és az ur Krisztusnak minden 
munkájában szolgatársa Veszprémi István, érd. reform, püspök.
Datum Albae Juliae Diae 5. Januarii Anno 1702.
(Kivül). Admodum Rdis Clarissimis ac Doctissimis viris Rdo 
Dno Samueli Jenei Pastori Ecclesiae Hunyadensis Doctissimo et 
Fratrum Tractus Devensis Notario Cahris. Dnis et Fratrib. in Christo 
amantissimis patebunt ITunyad.
(Másik oldalon) Attulit Ad 1702. 26. jun.
Ezen nevezetes történelmi okmány azon korból való, mikor Er­
délynek fejedelemsége az ausztriai császárságra ment át. Azon irás- 
modorban másoltam le, mint az eredetiben találtam : „ k e g y e i m é i t “ 
b é k e s s é g é i t “ stb. Ilyen volt akkor a helyesírás *)! Harmadik 
száma alatt második sorban, nehezen olvasható egy pár szó igy olva­
sandó : „ e t i a m p r o v o c a t i “ alább ismét : „ p r o v o c a t i o n e s . “ 
A külső borítékon címzett Jenei Sámuel hunyadi lelkész ugyanaz, ki­
nek II. R á k ó c z i  nevével aláirt nagy pecsétü Törökországba szóló 
útlevele, melyben Jenei esperesnek iratik, 1707. év april 7-ről kelve 
eredetileg meg van vhunyadzarándi egyházmegyénk levéltárában, 
honnan a fönebbi levelet közlöm. A fejedelem útlevelében megírta a 
Jenei törökországi utazásának okát is:  ott levő „ c s e l é d j e i t “ 
meglátogatni s ha lehet haza hozni ment volt. Ha kedvére lesz e fű­
zetek t. szerkesztőjének beküldhetem ezen fejedelmi útlevél másolatát 
is, most pedig a fönebbi levélből kivehető egyéb tanúságokat a t. ol­
vasóra bízva, nem mellőzhetem annak két nevezetességét.
1) Az erdélyi oláh lelkészek és egyházak, mint a történelem­
ből tudjuk, erdélyi fejedelmeink korában a reform, püspökség gondja 
igazgatása és felügyelete alatt voltak, de nem erőszak vagy hatalom­
szóval kénszeritve, hanem önkéntesen magok uniálodtak egyházaik 
igazgatását illetőleg a reform, püspökséggel, még pedig szükségből: 
nem lévén képesek magokat igazgatni. A mint mutatta s mutatja a 
következés ezen unióból vagy csatlakozásból, az oláh nemzetiségre 
semmi hátrány és veszély nem háromlott, szokásaik, nyelvök és val­
lásukban teljes szabadságot élveztek. A vallásszabadság elvét tisztelő 
és követő reform püspökök, esperesek őket abban nem háborgatták. 
A nemzeti fejedelmek letiintével fenmaradván tovább is annak szük­
sége, hogy az oláh lelkészek egyh. igazgatásilag valamely egyház ha­
tósághoz csatlakozzanak, a felsőbb resolutiók az oláh egyháznak sza­
badságára hagyták azon „recepta“ egyházhoz csatlakozni, melyhez
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*) Megjegyzendő henry Veszprémi a levelet írnokával íratta le, csak az aláírás Övé. 
r. ' B. B.
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akarnak. Az ildomos és tapintatos reform, püspök V e s z p r é m i  Ist­
ván meghagyja fönnebbi körlevelében az espereseknek az oláh egy­
házakat illetőleg, hogy a korábbi viszonyokból származható bármely 
igényről lemondva „kegyelmetek semmiképen azoknak dolgába ma­
gát ne elegyitse, lássák a jámborok mit követnek, minekünk tisztünk 
csak az, hogy az többi között ő érettük is imádkozzunk, és együgyü- 
ségökért ne gyűlöljük ne utáljuk“ stb.
2) Az akkori folytonos háborúk válságai, ínségei, veszélyei 
között a „ f e l s ő  m é l t ó s á g o k “ (egyházi főtanács) rendelésé­
ből reform, ekklézsiáinkban „hónaponként való böjtölések continuál- 
tattak.“ A háborúk megszűnvén, a fegyverek csattogása elnémulván, 
„a böjtöléseknek, irja a püspök,“ „véget vessünk.“
Legyen elég ezen okmányról. Levéltárunkban régibb korúak 
is, sőt vannak egyház vizsgálati (visitatio), és egyh. megyegyülési 
(partialis synodus) vastag jegyzőkönyvek is, melyekből sok neveze­
tességet lehetne böngészni, s időnkint szándékozom is azokból közlé­
seket tenni e fűzetekben; most szálljunk le a múlt század hetedik 
évtizedéhez, ismerkedjünk meg azon korból egy református esperes­
sel, a kit nem címeztek „nagytiszteletü főesperesnek;“ hanem azért 
milyen esperes volt mindjárt meglátjuk.
II.
E g y  r e f o r m á t u s  e s p e r e s  a m ú l t  s z á z a d b ó l
1771-ben márc. 8-kán kiszállottak L i s z n y ó i l n c e  F e r e n c  
dévai lelkész és esperes, é s H e r e p e i  I s t v á n  egyh.megyei jegyző 
„ő kelmék“ Ma r o s - S o l y mo s r a ,  az akkor is kicsiny s most még 
kisebb reform, egyházat hivatalosan látogatni, visitálni „holott kon- 
üuáltanak, a ns eklezsia részéről t. Brádi Sándor ur házánál Tett. 
Vadas Mózes és Goro Miklós uraimék, s tiszt. Bitai Benedek paro­
chus.“ Az itt történt vizsgálati rendes folyam nem tartozván, jelen­
leg fölvett tárgyamhoz, csak azon ide tartozót emlitem meg, hogy uj 
papilak építéséről hozatván végzés s e célra a jelen volt egyház ta­
gok adakozván, gyűlés után egy másik háznál folyt le az a tanúság- 
teljes jelenet, mely méltó ne maradjon eltemetve a levéltár porai 
között. Azonban nem történelmet akarván jelenleg Írni, hanem csak 
ahoz való adatot nyújtani, szólani hagyom magát a jegyzőkönyvet, 
mint azt fenemlitett egyházm. jegyző Herepei István akkor megírta : 
„Ezen végzésben jelen nem lévén mélt. Barcsai Ferenc ur 
minthogy ezen az órán nem is volt ide haza, hanem a visitációnak
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folyása alatt megérkezvén tiszteletes esperes uram, én és tiszt. Bitai 
Benedek ur látogattuk különösen maga méltóságos úri házánál maga 
ebéd felett lévén asztalnál, mi pedig már ebédeltünk vala titt. Brádi 
Sándor urnái; jelentettük minémi végzés lett a parochialis ház dol­
gában, és minémü segítséget Ígértének titt. Brádi Sándor, Yadas 
Mózes és Goro Miklós uraimék, kértük hogy maga a méltóságos ur is, 
mint fő posszesszor és pátrónus ur deklarálná magát, mit fogna konfe­
rálni azon sz. végre, tőn ilyen kedvetlen feleletet : kegyelmetek nem 
keresik meg az alkalmatosságot, és nem considerálják az én állapo­
tomat, hogy a magam dolgaira sem vagyok capax, hanem inportune 
adgraediálnak s infestálnak. Melyre tiszt, esperes ur par pari reposi­
turus feleié: Én hét esztendőtől fogva szüntelen kerestem az alkal­
matosságot, de azt a mélt. urnái soha fel nem találtam, hanem most 
az ideje, hogy az ur magát deklarálja, és ne tartsa csak szóval az 
Istent, s az eklézsiát sat. Nem tetszett ez a szó az urnák, és mondotta 
hogy ezt nem várta volna, s nem is illenék esperes uramhoz olyan 
pungens acclusakkal élni, hanem modo placidioriis lehetne propo­
nálni, T. esperes uram is mondá : Yan harminc esztendeje hogy 
flattirozok az urnák, de nincsen semmi haszna, én többet nem flattirozok, 
hanem az ur resolválja magát vagy egy vagy másfelé ád-e ? nem ád-e 
s gondolja meg maga állapotját, óráját se tudja mikor hunyja be a 
szemét, minthogy a koporsóba féllába, bizony ha ilyen állapotban hal 
meg az ur, pokolba nyitja fel a szemét, mert az ur mind Istent, mind 
eklézsiát meg akar csalni sat. D um  v e r b a  q u i s  h a e c  a u d i r e  
p o t e s t .  Reponála az ur, de tiszt, esperes uram nem remittálván 
semmit, tovább is urgeala s monda : engem ne úgy gondoljon az ur 
mint privátus embert én esperest vagyok Isten követje, s az Istennek 
szavát mondom, s ha az ur ebben az állapotban perseverál a telik 
az uron a mit mondottam. Voltak több ilyen beszédek is, sok volna 
mind leírni. Segítettem én is a mivel lehetett, mondottam : kinek 
gyűjt, s kire marad gyűjteménye, sem Istenének, sem gyermekének 
nem akar adni, párját nem hallottam, nem olvastam semmi Írások- 
ban, s ily könyörületlon atyát nem tudok. Átallom leírni minden 
apróságot; végre is azt monda elmosolyodva : ha egy pap és egy 
poeta megtámadnak Do victas manus, s megköszöné a traktamentet 
hogy a hidegét kiűzők, s az ételbeli apetitusát nagyon segítők s maga
is resolvála azon v é g r e ......................... Hfl. 120, és igére, hogy titt.
Brádi Sándor uramnak in primo concursu által fogja adni, sőt ha 
megfogyatkoznék az eklézsiának költsége s a miatt a munka meg­
akadna, többel is kész leszen segíteni. Megköszönök, és maga asz­
taltól felkelvén s belső házába bevivén elbúcsúzánk s eljövénk.
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Itt és igy végződött be ez a nevezetes jelenet, melyhez hason­
lót korunk keveset nyújt, valamint keveset ennek két fő személyéhez : 
L i s z n y o i  I n c e  F e r e n c h e z ,  ki esperesi hivatását értette s azt 
betölteni is tudta, ki megérdemli hogy nevét a feledés homályából 
kiemeljük s annak ezen közlönyben emléket emeljünk; B a r c s a i  
F e r e n c h e z  kinek nevét a fönnebbi adatból szintén tisztelni tanul­
juk ; mert ha nagy érdeme van annak, ki nemes ösztönéből az egy­
ház közszükségére már szép szokásánál fogva adakozik, úgy annak a 
ki hideg közönyösségből áldozatkészségre tér szintén olyan sőt még 
nagyobb erkölcsi érdeme van, mert „nagyobb öröm van mennyben 
egy megtérőn, mint 99 igazon !“ Mind a két képet azért ismertettem, 
mert fölötte szükséges korunkban mindkettőről példát venni.
Déván, nov. 18. 1862.
i
I ta !»  B e n j a m i n .
SÉLLYEI ISTVÁN LEVELE.
Levélcím : Tiszteletes Beregszászi István uramnak adassék Ve­
lencében. A levél másik oldalán: Amico et fratri nostro dilectissimo 
Domino Stephano Beregszászi in Domo Gennaz in Tetrazzia tradan­
tur Venetiis. Accepi 28-a decembris.
Az ur Istentől kegyelmednek jó egészséget és rövid időn kívánt 
szabadulást!
A Krisztusban nekem kedves atyámfia és nagy jóakaró bará­
tom ! 20. nov. vettük a kegyelmed d. 9. nov. datált levelét, melyben 
panaszkodik, hogy már hatodik levelét küldötte hozzánk, mi pedig 
igen elmulatjuk az Írásra való jó alkalmatosságot, de ha a tabellariu- 
sokban nem esett a fogyatkozás mi innét mindenkor választ adtunk, 
csak magam már ezzel negyedszer irok kidnek. Ezeken kívül Otro- 
kocsi uram is irt 28. octobris Quidquid sit, a mint utósó levelemben 
megígértem. Szabadulásunk felől semmi bizonyost nem tudunk mi­
kor lészen, mi módon? pénzen-e vagy pénz nélkül? Ahoz képest sem 
az előtt sem most kidnek, sem tiszt. Zaffics urnák semmi bizonyost a 
felől nem tudunk írni. A mi gondviselő becsületes urunktól sem ér­
tettünk eddig szabadulásunknak bizonyos módja felől. Azt kidtől igen 
jó névén veszem, hogy becsületes Pápai uramékat is levelével érteti, 
ez után is a tevő legyen mind oda, mind másuvá a hová illendőnek 
ítéli kidnek alkalmatossága adódván szegény hazánkba írjon. Harsá- 
nyi uraméktól most vettünk elsőbqn levelet, kidnek mind pedig tiszt-
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Zaffius urnák hasonlóképen irt, tudom állapotokat megírta. A tiszt. 
Alistali ur felesége is újabban irt Magyarországról levelet. Szaki Já­
nos ur husvét előtt három héttel az urban sok rendbeli számkivetései 
és bujdosási után elnyugodott. A szegény predikátornék a parochialis 
házakban ben laknak. A pápai, szőnyi scholák virágoznak sat. A 
mely Novum Testamentum felől az utolsó levelében emlékezik még 
meg nem adták, nem tudjuk hová tévelyedett. Ezek után Isten tartsa 
és éltesse kidet sok esztendőkig a maga dicsőségére Amen.
írtam sietve a neapolisi tenger hátán die 22. novembr. 1675. P. 
S. A mint általam közönségesen az atyafiak kidet, úgy kid által tiszt. 
Zaffius uramat nagy becsülettel köszöntjük, Istentől kiteknek minden 
jót kívánván kid igaz jóakarója s az urban rabtársa. S e l l y e y  I s t ­
v á n  mpr.
BEREGSZÁSZI ISTVÁN LEVELE.
Levélcím: Hanvai predikátornénak igaz hitves társamnak il­
lendő becsülettel adassék. Ilanva.
P. S. édes atyámfia! ezen indusát bizonyos ember által mulasz­
tás nélkül Yályba küldjed. Isten veled !
„Hosszas nyomorúságos szomorúságunk után egymásnak látásá­
val ha Istennek kedves, örvendeztessen meg bennünket édes igaz hit­
vestársam és édes árváimnak gondviselője !
Immár régen kívánt s várt kedves édes velem sokat szenvedett 
rabtársaimnak hozzám való elérkezésekkel örvendeztetvén szomorita 
meg a jó Isten. Mert pünkösd szombatján elérkezének a bukkari égő 
lángból holt elevenen N. Szalontai uram serény forgolódása által ki­
ragadtatott öt atyámfiai, kik minémü kínban vannak és voltának a Jé­
zus nevéért, tudom Írnak róla. A többi között idvezült Kallai István 
komám uram olyan kínban volt, hogy a gazdámmal hajót fogadván 
hozzájok mentünk Bemenvén a hajóba megölelt ugyan szegény ko­
mám, de a szájának rothadása és azon rothadás miatt fogainak kihul­
lások miatt nekem egy szót is értelmesen nem szólhatott. így azért 
akkor magát ott hagyván a négyet vitettem a derék városba, éjszaka 
aztán késő mentünk idv. Kállai uramért, ki nem bírván semmi tagjait, 
istenfélő gazdám az ölében tette más hajóba és igy bevivén a derék 
városba, ott is ölében vitte fel a palotára és igy pünköst első napján 
reggel 8 óra tájban boldogul az ő uráért az urban meghalt, kit máso­
dik nap egy tenger szigetben a szokás szerint eltemettenek, nekem
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óda elmennem nem lévén sem szabad, sem bátorságos. A négye s 
annak isaketteje, úgymint Tatai Sámuel ur és Rimaszombati János ur 
jobbacskán bírván magokat, de szegény Ladmaczy és Szentpétery 
István uramék lassabban vannak, kiknek vévén észre hamar időn 
való szabadulásokat a Bukkari sátán kinzójánál is kinzóbb kapitány 
mérget fogott adni nekiek, hogy mind meghaljanak. Ez innét megtet­
szik, mert mind egy napon és egy órán roinlottanak meg a büdös és 
setét tömlőében, nyolcvan egész napokig nem látván napfényt. Mely­
ről tudom bővebben a kinek annyira való ereje lesz fog Írni. A szájok 
rakva fekélylyel, dagadással ós elsőben az romlott meg. Elérkezvén 
Isten kegyelméből N. Szalontai István uram hozzájok és nehezen meg 
ő felsége parancsolatjára kiszabadítván a tömlőéből, pokrócokban ki- 
hordatta a városba és igy mindjárt orvosdoktort és borbélyt hivatván 
ezen istenfélő ur gyógyittatta nem kicsiny költséggel a d. 3. May még 
mostan is a doktorok kúrálják. így azért ha erőt vehetnek szegények 
én is velők, Isten velünk lévén útra indulok már valaha. A Neapoli- 
siakat Isten kegyelméből mind már elbocsátották. De oh mennybeli 
ur isten! mely igen megkeseritél minket amaz örök emlékezetben a 
magyar nemzetnél felmaradó boldog emlékezetű győzedelmeskedő ha­
talmas fejedelemnek siciliai harcon való elesésében! Mert Adrianus 
Rujter Isten kegyelméből minket megszabadító áldott urunk is életét 
letette igaz vallása mellett, a franciák ágyúival ellőtték, kiért is szó* 
moruak a mi lelkeink, de igy tetszett Istennek. Igaz hitves társam! 
Mi heten voltunk a kapuvári tömlőében, de csak hárman maradtunk, 
Sárvárban is heten voltak vallásunkon valók azokból is három ma­
radt. Tizenhat már ez idegen országokban, kik a Jézusért martyrom- 
ságot szenvedtek. Köszöntőm az urban az egész hanvai szent gyüle­
kezetei, az oda tartozó megyékkel együtt. Én most mindjárt megin­
dultam volna Velencéből, de mig szegények jobban nem lesznek nem 
lehet, azonban szántszándékkal nem illik nagyobb veszedelemben ejteni 
magamat, mig ő felségétől nem adódik a hazamenetelre való szabad­
ság. Bátyám és öcsém uramékat, hasoulókép édes szüléidét és édes 
atyádfiáit igen becsülettel köszöntőm és minden igaz jó akaróimat. Id- 
vezült Kállay uram megmaradott özvegyével közöljed ezen levelemet 
édes atyámfia! és valamennyi levelemet vetted eleitől fogva híven 
megtartsad, jövendőben is ne láttassam vádoltatni, hogy énnékem 
csak magamra és nem másra is volt gondom és gondviselésem. Isten 
legyen veletek tőlem régen elvált házam népe. Adja a jó Isten, hogy 
még ez életben láthassalak testi szemeimmel Ámen. írtam Velencében 
a d. 1676. 30. May. Az ur Jézus neveért sokat szenvedett igaz hitves 
férjed. B e r e g s z á s z i  I s t v á n  mpr.
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ADATOK
f í ícn ig jö rg j i  Sámuel tiszániuneni első reform, szu­
per intendens életrajzához.
Szentgyörgyi Sámuel rimaszombati lelkész s a borsodi egyház­
megye esperese, megválasztatott szuperintendensnek 1738. január 6. 
Hernád-Németiben. Kormányzata alá tartoztak a tiszáninneni egyház­
kerületben fekvő, borsodi (akkor még együtt lévő gömöri, tornai, bor­
sodi, hevesi kis-honti egyházak) abauji, zempléni, ungi egyházme­
gyék. Az esperesi s majd a szuperintendensi két hivatal annyira el­
foglalta idejét, s oly sok kiutazásokat tette szükségessé, hogy a har­
madik évben zúgni kezdett a rimaszombati egyház papjának gyakori 
távolléte miatt s e tárgyban maga Szentgyörgyi Sámuel több levele­
ket váltott Yay Ábrahám főgondnokkal, viszont Yay Ábrahám Sipos 
János gömör vármegyei főjegyzővel azon célból, Jiogy a közjó érde­
kében gyakran eltávozó szuperintendens, ha csak lehet hivatali se­
géddel helyettesittethetnék Másik fontos történelmi adat merül fel e 
levelek folyamán arra nézve, mint értelmezték atyáink a Pál apostol 
Timothoushoz intézett első levele harmadik részének második versé­
ben olvasható oktatását : „szükség a püspöknek egy feleségű férfiú­
nak lenni,“ az Istennek világosságra vezérlő szent lelke magát az első 
reform, szuperintendenst egyházkerületünkben oly körülmények közé 
juttatá, hogy betegeskedő neje elhalván „per vota secunda“ keresse 
családi élete uj felvirulását, s mutassa meg a Pál apostol oktatásának 
mindenkorra követendő igaz értelmét.
A levelek itt következnek :
Szentgyörgyi Sámuel levele Vay Ábrahámhoz : 1736 jul. 24. 
Zsolcára, igen elhányt vetett irás, ebből következők tartoznak a do­
log érdeméhez: „A becsül tes nemes tanács régen ressentiálja in pub­
lico sok rendbeli kijárásomat.. .  a vámosi gyűlésre ex consensu amplis­
simi senatus mentem ki, és az alatt halott esett, a collega uram kihir­
dette. Zeherjei prédikátor uram megígérte, hogy ha eső nem leszen 
bejő, de ha meg nem szűnik, se köpönyege, se lova nem jöhet be, ha­
nem prédikáljon kollega uram, az halott temetése ideje eljővén beha­
rangoznak, nincs prédikátor, kiviszik a halottat énekszóval, no ebben 
a scandalumban ki okozhatna engemet, holott otthon nem voltam, 
mégis mihelyt haza jöttem mindjárt rám izent a becsületes nemes 
tanács, hogy miattam ily scandalumok esnek. . . Kollega uram azt fe-
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leié, hogy ha magam privatumaért néha kimegyek örömest cselekszi, 
mert ő kimé is kimégyen az eklából és mutuo egymásért szolgálnunk 
kell, de hogy valahányszor a publikumba kimegyek mindenkor szol­
gáljon, senki sem kívánhatja nem is cselekszi . . . itthon nincs nótá­
riusunk a kire csak egy dolgot bizhatnék . . . substitutions épen nin­
csen . . . méltóbb volna kevés költséggel egy káplánt tartani, én már 
mivel benne vagyok valamire éjjeli s nappali nyughatatlanságimmal 
érek, jó lelkiismérettel mig úszhatok úszók, ultra vires nemo tenetur 
nec ad impossibile obligatur.“
„Fekete István tornai coadjutor Vay Ábrahámhoz 1736. jul. 15. 
Írja hogy esperes és assessor uraimék közül is valakit arra lehetne 
deputálni, hogy ne kellene mindenüvé magának menni a püspök ur­
nák, vagy 100 kemény tallért kellene fizetni egy oly érdemes em­
bernek.“
„Sipos János gömörvármegyei jegyző Vay Abrahámhoz 1736. 
aug. 7. intézett levelében azt javasolja, hogy a szuperintendens mellé 
rendelendő káplán fizetésére 100 ftot kellene resolválni.“
„Vay Ábráimra Sipos Jánosnak 1736. aug. 9. kelt levelében 
egyszerűen annyit ir, hogy szuperintendens ur valami utón módon 
felsegittessék.
„Szentgyörgyi Sámuel 1736. dec. 4. kelettel tudósítja Vay Ábra­
hámot, (kit komájának szólít) az ekklézsia irritátiója felől „ő nekik 
úgy tetszenék, hogy addig ki ne menjek in publicis sehová, valamed­
dig ide tiszteletes egynéhány atyafiak ki nem jönnének ad visitan­
dam hanc ecclesiam, és akkor vennék elméjét ezen szent ecclesiának 
inter caetera quid vult, és melyeket, mint akar circa publicum az én 
személyemben, mert lehetetlen, hogy engemet is praecipitáltatni kí­
vánjon, melynek ob publicum én akkor is resolvaltam magamat Her- 
nád-Németibeu, hogy munus pastorale cum onere Superintendentis 
nem kívánom. Mióta feleségemet a kegyelmed gratiájából haza hoz­
tam (melyet mostan is omni cum honore et gratiarum actione reve- 
reálok) sehová ekklézsiámból ki nem voltam, hanem Losoncon 2. de­
cembris ezen halotti solennitásra, melyre minden becsülettel invitatus 
voltam. Ha Isten per vota secunda egy kis consolatiót nem adott 
volna, micsoda extremitásra jutnék mind boldogult szegény felesé­
gemre öt esztendőknek elfogások alatt lett költekezések miatt, mind 
a publicum onus miatt az egy Isten tudja és a magam lelkem ismé- 
rete, bizonynyal és jó lelkiismeretemmel írhatom uram kidnek, hogy 
régi keresményeimből az Isten büntessen úgy, ha tiz forintot adhat­
nék, annyira jutottam. Quid facto opus fuerit, hogy kgled csak ha- 
laszsza az én publicumok miatt való contemptusomat az ekklézsiában
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és azt orvosolni nem akarná . . . .  itt kell az eklézsiát praeveniálni, 
tegyenek az urak és tiszteletes uraimék minden jó dispositiót, és azu­
tán ha mind in publico, mind in privato valami az érkezne, abban jó 
lelkiismerettel el nem járok, én is törvény alatt vagyok és az alól ma­
gamat ki nem vonhatom és kivonni nem is akarom. A causák mind 
nőttön nőnek és jőnek, csak ez is megérdemelne egy deputatiót . . . 
a panaszolkodás sine modo szaporodik . . . rettenetes sok a szellő­
zött expectans és az újonnan instans, hogy eklézsiánk sincs hová te­
gyük, hanem ha az hátramaradott visitatio verne ki némelyeket, a 
mint hogy bizony ki is ver, noha még nem tudhatni hányat ? Mind 
ezekben commendálom magamat az ur kurátor uram publikumunk­
hoz való szeretetébe és kegyességébe.“
„Vay Ábrahám levele Sipos János Gömör s Hont vármegye 
jegyzőjéhez 1736. dec. 16-ról, „mint hallom tiszteletes püspök uram­
nak gyakori eltávozását az szent eklézsia ressentiálja, de erre tet­
szése ellen is kényszeríti közönséges hivatalja, úgy látszik hát publico 
directe incumbit ennek moderatiója s orvoslása, ennek rendbe hozá­
sára legalkalmatosabb módnak Ítélhetem, ha azon szent eklézsia ezen 
borsodi szent tractus gyűlésére vagyis deputatiójára maga érdemes s 
meghitt deputátusait küldené maga követségeinek, melyeket tiszt, 
püspök uramnak publikumokkal való distraháltatása okoz előterjesz­
tésére és azoknak orvoslásában minémü consideratiói legyenek, kije­
lentésére, .. tudom ezen szent tractus szivére fogja venni rima-szombati 
szent eklézsia rövidségeinek orvoslását, mivel úgy ítélem, hogy 
praegnantibus ex rationibus tiszt, püspök uram abauji, zempléni és 
unghi tiszt, esperes uraimékat is borsodi ezen sz. traktus gyűlésére 
fogja invitálni némely dolgokról való beszélgetésre, holott magam is 
közjóra kívánom szentelni minden tehetségemet. E mellett privata 
dissensio tollálására jobb remediumot nem látok mintha az sz. eklé­
zsia ezen sz. traktusnak leendő gyűlésén ex eo capite minthogy ott 
t. Szentgyörgyi uram visitati óját inter se ac alios nem teheti, kérne ki 
nagy érdemű visitátorokat s kívánna adjungáltatni secularisokat is 
azok omni justo ac debito moderamine igazítanák el mind azokat. Ke­
gyelmednek azért mind ezeknek illendő folytatását moderatióját mint 
ottan körül coadjutoroknak szivére kötöm s ezt effectualni a szent 
eklézsia előtt ne terheltessék.“
E tárgyra vonatkozó több levelet nem találtam a tiszáninneni e. 
kér. levéltárában, hol az itt felhozott leveleket is meglehet olvasni. A 
borsodi egyházmegye Rimaszombatban 1745. fobr. 22. tartott gyűlé­
sében Szentgyörgyi Sámuel káplánt kért maga mellé, a gyűlés e célra
130 forintot 15 köb. búzát határozott, de az eklézsia e fizetésre ma-
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gát nem ajánlotta, hanem mivel Szentgyörgyi Sámuel öregségi el­
gyengülése miatt lemonda a közhivatalokról : nyert a rimaszombati 
egyháztól éltefogytáig szabad lakot 100 tallért 15 köb. búzát, de az 
öreg püspök ugyanez év apr. 6-dikáig meghalt, mint az ekkor tartott 
bódvai gyűlés jegyzőkönyvében említetik, a mikor egyúttal az is 
elvégeztetett hogy ezentúl a püspöki és esperesi két hivatalt ugyan­
azon személy ne viselje.
Közli M a k i á r i  P a p  L a j o s
berzétei lelkész.
HIVATALOS ELŐTERJESZTÉS
a i n i s k o l c i  l ie lv .  h itv .  s z e n t e g y l i á z  f e l ü g y e l e t e  a la t t  
á l l ó  f ő g i m n á z i u m  s e l e m i  f i i s k o l á k  1 8 6 1/r  t a n é v i
á l l á s á r ó l .
Közönségesen elismert igazság, hogy a múlt a jövendő tüköré, 
az elmúlt élet jó és rósz napjai, intő képek a következendőkre nézve ; 
mert az események folyamában hasonló okokból csak hasonló ered­
mények származhatnak.
Ezen igazság érzetében, midőn tudjuk, hogy egyedül csak az 
ember s erkölcsi testület bir élettörténettel, vajmi jól esik egyszers­
mind azt is tudnunk : hogy az ember s erkölcsi testület életének 
olyannak kell lennie, melynek folyásából a jövendőség ne csak tanú­
ságot s intő példákat vehessen, hanem azt, mint gazdag tárházat, hí­
ven megőrizve adja át az utó nemzedéknek.
Ezen igazságot szem előtt tartva, van szerencsénk a miskolci 
helv. hitv. szentegyház felügyelése alatt álló főgimnázium s elemi 
fiiskolák 18Gl/2 tanévi élettörténetéből a nevezetesebb s érdekesebb 
eseményeket rövid vázlatban a főtiszteletü egyházkerületi közgyűlés, 
az érdekelt szülék, nevelés és oktatásügy barátainak tudomásukra 
juttatni. Nevezetesen:
A mi a kormányzati kört illeti: a protestantismustól válhatlan 
önkormányzati joggyakorlat a lefolyt tanévben is kétképen gyakorol­
tatott, t. i. kül- és belkormányzatilag. Amannak lélekismeretes keze­
lője volt az iskolai, illetőleg egyházi tanács (senatus és consistorium) 
a főtiszteletü egyházkerület főfelügyelete alatt, emennek ügyeit köz­
vetlenül az intézeti tanári kar s annak élén az igazgató tanár kezeié. 
Az iskolai kül- és belkormányzat teendői könnyítésére szolgált a le­
folyt tanévben is az egyházi tanács azon célszerűnek ismert intézke-
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dése, miszerint az általa kinevezett megbízottak, névszerint lelkészek 
és egyháztanácsosok a tanintézeti osztályokat időszakonként meglá­
togatták s látogatásuk alkalmával vizsgálatot tartottak, a tévedőt és 
hanyagot intették, serkentették, a szorgalmast folytonos törekvésre 
buzdították s egyszersmind hivatalos eljárásukról az egyházi tanács- 
gyűlést rendesen írásban tudósították.
Atalában a tanintézet bel- és külkormányzati eljárás eredmé­
nyét illetőleg, a rendes osztálytanárok s igazgató jogkörébe eső intés, 
feddés és kisebb büntetési eseteken kívül a lefolyt tanévben összesen 
17 iskolai szék tartatott, melynek határozata következtében az ösz- 
szes tanuló ifjúság közül 8 növendék elzáratással büntettetett, egynek 
az intézet elhagyása tanácsoltatott, 13 tanuló hanyagság és lecke 
mulasztásért s három pedig tanításom rendetlenségeiért intetett és fe- 
nyittetett meg.
A tanári testület eljárási körét haladó tárgyakban a lefolyt tan­
évben összesen hat ízben tartatott iskolai tanácsgyülés, melyben annyi­
szor a mennyiszer a nevelés és oktatásügy iránti érdekeltség szembe­
tűnő jeleivel lehetett találkozni.
Megjegyzendő, hogy a külkormányzati személyzet a tanév lefo­
lyása alatt változáson ment keresztül. Nevezetesen : iskolai kormányzó 
tekintetes Kolosy Sándor ur hivataláról, melyet nevelés és oktatás­
ügy iránti szeretetből szinte hat éven keresztül ernyedetlen buzga­
lommal vitt, magánügy viszonyai miatt lemondván, annak teendőit a 
miskolci szentegyház közös bizalma tekintetes Bizony Tamás ur vál- 
laira tévé, ki is engedve a közbizalom fölhívó szózatának, e hivatalt 
elválalá s abba folyó év május 4-én tartott népes iskolai tanácsgyülés- 
ben ünnepélyesen be is igtattatott. A nevezett férfiú székfoglaló tar- 
talomdus beszéde egyelőre biztos kezességet nyujta e téreni szak- 
avatottságának s azóta folytatott hivatalos müködőse pedig szóló ta­
núbizonysága tan- és nevelésügy iránti lángoló szeretetének.
A mi a tudományok kezelését s átalában a tanítási kört illeti, a 
gimnáziumi tantárgyak nyolc rendes tanár által adattak elő. Ezeken 
kívül egy tanár foglalkozott a rajz és szépirászat tanításával, más az 
énekművészetbeni oktatás s ismét más a közönséges énektanítással. 
Tér nyittatott a tanuló ifjúság előtt a francia nyelv tanulás, a test­
gyakorlat ágai közül pedig a vívás és táncbani kiképeztetésre.
Különösen a gimnáziumi, elemi osztálybeli tantárgyak rajz és 
énektanítással foglalkozó egyének miként jártak el tisztükben, s minő 
eredményt mutattak fel, annak legilletékesebb megítélő bírája, maga 
a szentegyház elöljárósága által a tanfolyam közepe s bevégeztével
tartott szigorlatokra kiküldött vizsgáló küldöttségek elnökeinek hiva-
*
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talos előterjesztése, mely a folyó évi julius 11-kén tartott iskolai ta- 
nácsgyiilésben felolvastatván, szóról szóra igy hangzik:
„Olvastatván a vizsgáló küldöttségek elnökeinek, a vizsgák ered­
ményéről írásban beadott hivatalos jelentésök, ezekből az iskolai ta­
nács örömmel és megelégedéssel tapasztala a tanuló ifjúságnak tudo­
mány és művészetbeni haladását s egyszersmind a vizsgák ily ked­
vező eredményének jelentése után az iskolai tanács teljes méltányla- 
tát s elismerését fejezi ki az összes tanárok sikeres fáradozása iránt 
s nekik a buzgósághoz jövőre is állandó erőt s kedvező szerencsét 
óhajt.“
Atalában a nevezett szentegyház elöljárósága örömmel és jó lé- 
lekismerettel nyilatkoztathatja ki : hogy a lefolyt tanévben is taninté­
zeteiben a nevelés és oktatás ügyeivel megbízott egyéneknek legfőbb 
törekvésük volt oda hatni s munkálkodni, hogy a miskolci h. h. fő­
gimnázium a hazai protestáns tanintézetek között méltó helyet fog­
laljon el.
A tudományok kezelése mellett egyszersmind főigyekezetök 
vala a tanároknak, hogy az ifjak kebelében a vallásos erkölcsiség 
is mélyebb-mélyebb gyökeret verjen. E végre a vallásos irányú és 
szellemű nevelés és oktatás mellett, a tanításokat mindig éneklés és 
imával kezdették s záratták be, a növendékek az isteni tiszteletet, ta­
náraik vezetésűk mellett, szorgalmatosán gyakorolták, az úri szent 
vacsorával élni kezdők ünnepélyesen megvizsgáltattak s a többiek 
annyiszor a mennyiszer azzal rendesen éltek.
A tudományok rendes tanulása mellett kedvező alkalom nyílt a 
tanuló ifjúság előtt a Lévay József magyar irodalmi tanár felügyelése 
alatt álló úgynevezett Kazinci körbe léphotés, s az azzal kapcsolatban 
álló magyar olvasó könyvtár használata mellett az önképzésre, mely 
önképző társulat ünnepélye a vizsgák alkalmával meglepő eredmény­
nyel tartaték meg s az általa kitűzött pályakérdések megfejtői közül 
három ifjú pályadijjal koszoruztaték, kettő pedig kitűnő szavalásáért 
szinte jutalomban részesült.
A fentebb rajzolt tanári személyzetre nézve meg kell jegyez­
nünk, hogy az is a lefolyt tanév kezdetén változáson ment keresztül 
Nevezetesen Orbán József, ki szintén egyik dicsekedése volt több 
éveken keresztül tanári díszes koszorúnknak, a sárospataki főiskolába 
gimnáziumi tanárnak hivatván meg, e meghívást elfogadta s jó emlé­
ket hagyva maga után, áldásunk kísérete mellett távozott tőlünk. Az 
eltávozott tanár helyét eddig is helybeli gimnáziumi tanár Kun Pál, 
ennek helyét pedig elemi rendes tanár Finkey József foglalta el.
A mi a tanításhoz megkivántató segédeszközöket illeti, azok is a
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lefolyt tanévben a tanintézet anyagi erejéhez képest öregbedtek. így  
az osztályokban megkívántaié természetrajzi minták s térképek száma 
növekedett. A physicum muzeum fölszerelésére 50 oszt. ért. forint 
fordittatott, ugyan annak tárgyai 100 oszt. ért. forint erejéig gyara­
podtak, a könyvtár növekedésére a könyvtári alaptőke kamataiból s 
az e végre szánt segély öszvegből 167 ft. 80 kr. fordittatott. Ezeken 
kivül kegyadomány utján, úgy a könyvtár, mint physicum muzeum 
néhány könyv és ásvány darabokkal szaporodott.
Tanintézeti igazgatóságunk a lefolyt tanévben is a j ó igyeke­
zető s kitűnő tanulókat ösztöndíjak és jutalmakban részesité. A ki­
osztott ösztöndíj és jutalom mennyisége 170 ft. 74 krt. tett osztrák ér­
tékben, ebben összesen 22 ifjú vett részt. Ezeken kivül Jászay Sá­
muel ur adományából Jászay Pál ily cimii művéből: „A magyar nem­
zet napjai a legrégibb időktől a mohácsi vészig“ szinte 30 példány a 
legjobb tanulók közt kiosztatott. Továbbá a rajz alapítványi tőke 10 
ft. 56 kr. kamatja, az e végre begyült kegyadomány 12 ft. egy füzet 
népdal, két fűzet rajz példány, 30 darab ezüst hatos, egy darab arany 
a kitünőbb rajzolók közt kiosztatott. A vizsgák folyama alatt az ösz­
töndíjak alaptőkéje Lossonczy Andrásnő született bárczai Bárczai 
Klára urhölgy kegyadományából 40 oszt. ért forinttal növekedett.
A tanügy iránti érdekeltség s lelkesedés szép példájául kell föl­
jegyeznünk azon nemes tényt is, miszerint több lelkes pártfogók s 
ügybarátok meglepetve az éneklőkar haladása, s bájos zengede- 
zései által, az éneklőkar tagjai s annak tanára Singler György részint 
egyenlő arányban megosztandó 50 osztrák ért. forintot ajándékoztak, 
egy részről a tanuló ifjak buzdításául, másrészről némi elismerésül a 
tanár fáradozásaiért, kinek részére szinte egy kegyes jóltevő az em­
lített összegen felül még egy arany jutalommal járult. Végre
A mi a főgimnázium s azzal kapcsolatban álló elemi fiiskolák 
létszámát illeti, az. a lefolyt évben következőleg állott. A gimnáziumi 
négy felső osztályban a VIII-ik oszt. 19. Vll-ik oszt. 18. Vl-ik oszt. 
26. V-ik oszt 34 összesen 97. A gimnáziumi négy alsó osztály lét­
száma volt öszszesen : 204 ; ebből a IV-ik osztályra esett 35, a III-ik 
oszt. 36. a Ií-ik osztályra 45, az I-ső osztályra 88. Az elemi osztá­
lyokat illetőleg a III-ik osztály létszáma 59, a II. osztályé 65, az I-ső 
osztályé 72 és igy a gimáziumi és elemi osztályok létszáma összesen 
497. Az 186]/2 tanév összehasonlítása az előbbi évivel igy áll: a 
gimnáziumi és elemi létszám 1860%. tanévben tett 449-et, az 186'/r  
tanévben fölment 497. és igy növekedés volt 48.
Ezek azon fontosabb események, melyeket tanintézetünk l86'/2.
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tanévi élettörténetéből főijegyezni s a főtiszteletü egyházkerületi köz­
gyűlés tudomására juttatni szerencsénk van.
Mély tisztelettel maradván Miskolcon 1862-ik év szept. 27-kén. 
A főtiszteletü egyházkerületnek
alázatos szolgái
a miskolci lielv. Iiitv. szentegyház
tanács gyűlése.
FŐISKOLAI ALGONDNOKI BEIKTATÁS.
Sárospatak febr. 1. 1863.
Küld Isten meleg esőt, midőn a juhok nyírva vannak, támaszt 
jeleseket a jelesek után, kik a közügy érzékeny veszteségére sirba 
szálltak. Ez a gondviselés ekonomiája, melylyel a humánitás zászlója 
alatt nemesen küzdő protestántizmust folytonosan fentartja, ügyét 
elébb viszi. Kevéssel ezelőtt egy jeles férfiú lépett le a közmunkásság 
színteréről, a sárospataki főiskola világi algondnoka m. Ragályi Ká­
roly ur. Illő, hogy hálával ujitsuk meg emlékét, hogy halotti áldo­
zatot tegyünk sirhalmán; mert a leghívebb munkások egyike volt, 
mert abban keresett dicsőséget, hogy sokakat boldogítson; mert kellő 
hivatással forgolódott a közügyek oltára körül; s ha elgondoljuk, mily 
viharos időkben lépett fel,s tett nagy szolgálatot a közügynek: el kell 
ismernünk, hogy ő a sárospataki főiskola történetében ragyogó emlé­
ket hagyott maga után. Ismerjük el az érdemet : ennyiből áll a mi 
hálánk az elhunyt jelesek iránt!
Midőn e férfiú sirba szállt, a tiszáninneni ref. egyházak az üre­
sen maradt főiskolai algondnoki szék betöltése végett a választás mun­
kájához láttak, azon komoly méltósággal, mely ily excellens protes­
táns autonomikus jog érzetéből származik, tehát csendben, nyugodtan 
s mondhatni, ösztönszerü eltávoztatásával mindannak, mi az alkotmá­
nyos jogok gyakorlatát legkevésbé is beárnyékolhatná. A protes­
táns öntudatra nézve van abban valami boldogitó, hogy a legszentebb 
ügyek vezetését oly férfiak kezébe teszi le a nagy közönség önként 
és bizalommal, kikben az elveket és meggyőződést tekintve, saját ti- 
puszát ismerte fel. Szavazás utján az egyházak többsége Komáromy 
József urat ültette vissza az algondnoki székbe, melyből az annyira em­
lékezetes 1848-ki események közt azon megdöbbentő gondolatra, 
hogy a haza veszélyben van, annak védelmére kiszállott. Ünnepélyes 
beiktatása február hó 1-én ment véghez Sárospatakon a főiskola 
imatermében; ott gyűlt össze a reggeli isteni tisztelet végeztével a
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nagyszámú miveit közönség. A beiktató maga volt főgondnok báró 
Yay Miklós ur ő excellentiája. Jelen voltak : ft. szuperintendens ur, 
a nt. számvevő szék tagjai, az összes tanári kar, a főiskolai ifjúság s 
több miveit egyének Sárospatakról és a vidékről.
Elzengvén alkalmi énekét a főiskolai éneklő kar, főgondnok ő 
excja. a következő ünnepélyes beszéddel vezette be az elválasztott 
férfiút algondnoki hivatalába:
„A magyar alkotmányosság jelenleg majdnem kirekesztőleg pro­
testáns autonom egyházunk, bárha szükebb, de mivel azt szent vallá­
sunk hitbástyái veszik körül, nem kevésbé biztos terére szorult életé­
nek, egyik legkitűnőbb, legszebb, noha most jobbadán nyugvó, a 
nemzet által azonban soha föl nem adható része : tisztviselőinek, bi- 
ráinak, sőt helylyel-helylyel még kormányzóinak is, szabad szavaza­
tok utáni választása.
Ezen vallás-szervezetünkkel egygyé forrott, annak lényegéhez 
tartozó, századok által szentesitett, s ereklyeként óvott hitágazati jo­
gával élt közelebbről a helv. hitvallású tiszáninneni egyházkerület is, 
midőn a sárospataki főiskola, egy véletlen csapás folytán üresedésbe 
jött algondnoki hivatalára, dicsőült Ragályi Károlyunk helyére szava­
zat többséggel, Komáromy József urat választó meg.
Valóban nem lenne sem alkotmányos érzetü fia a hazának, sem 
önkormányzati rendszert valló igaz református, ki a közbizalomnak 
irányábani ily szív- s törvényszerű nyilvánulását kivált a jelen viszo­
nyok közt kellőleg nem tudná méltánylani.
De nem kevésbé örvendhet viszont egyházkerületünk is, mi­
dőn tapasztalja, hogy egyik legjelentékenyebb, legfontosabb hivatala, 
újból ily hő, ily kipróbált kezekbe megyén által; örvendhet e felett 
maga, kevéssel ezelőtt még méltó gyászba merült főiskolánk is, teljes 
joggal csatolván legszebb reményeit, hitfeleink közbizalmát biró meg 
annyi kitűnő tulajdonokkal ékes jelöltjéhez !
És ime ! kettős főgondnoki tisztemnél fogva nekem jutott a sze­
rencse, újból megválasztott főiskolai algondnokuukat, valamint *az 
egyházkerület, úgy a főiskola részéről is üdvözölhetni, fogadhatni, s e 
tisztelt közönség jelenlétében újból nyert díszes és hatályos hivata­
lába ünnepélyesen beigtathatni.
Teszem pedig azt annál nagyobb örömmel, mennél inkább meg­
vagyok magam is róla győződve, miszerint a közbizalom e szép zálo­
gát, innen túl is oly erélyes buzgalom kifejtése által leend gondnok 
ur viszonozandó, mint a milyennek főiskolánk ügyei iránt eddig csak 
a most közelebbről lefolyt időkben is szakadatlanul viseltetett, meg­
választatását irányomban is a hivatalos, de egyszersmind baráti vi­
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szonyunk oly kötelékéül tekintvén, mely egymást szilárdul gyámoli- 
tandó törekvéseinkre nézve nyújt kölcsönös és biztos kezességet; 
ugyan is megnyugtatóig hat reám annak tudása, hogy inneniül is 
oly férfiú osztozand gondnoki tisztembem, kiről bizonyos lehetek, hogy 
vélem egyesülve fog főiskolánk szellemi s anyagi virágzása előmozdí­
tásán törekedni; a ki tudja és érzi mennyire halaszthatlan, különösen 
annak jobbra, magasbra törekvő belső ösztönét nevelni; a ki tehát 
részéről is azon fog lenni, hogy abban a mindennapi kenyérkeresés 
becsületes műveltsége mellett, tudósok, művészek s kitűnő szakembe­
rek is teremtessenek a mind inkább haladó kor számára! mert két­
ségtelenül, méltán meg lehet, egy ily roppant számú s tehetségű isko­
lától várni, hogy az gazdag kamataival, ne csak a hazai műveltség, 
de az összes müveit világ kincstárához is járuljon; nem hagyhatom 
azonban érintetlenül, miként e malasztos szép cél felé, épen oly hasz­
talanul törekednénk folytonos áldozatokra kész egyházkerületünk 
minden oldalróli következetes támogatása nélkül, mint a mely ke­
véssé nélkülözhetjük egy buzgó tanári kar, s egy nemes jellemű ta­
nuló ifjúság e téreni közreműködését!
Nem is kétkedhetünk azért, hogy összes n. t. tanári testületünk 
sem maradand jól megértett rendeltetése kellő felfogásában hátra, s 
bizton reményijük, hogy ifjaink szorgalmuk, erkölcsi jó magukviselete 
s mind inkább gyarapodó pallérozottságok által lesznek ez őket keb­
lébe fogadott anyaiskola jó hírét, nevét, díszét, fényét s ekként a kor 
kivánata szerinti haladását is előmozditandók !
A mi pedig épen nélkülözhetlen, ha a velünk szemben álló aka­
dályok ezreit le akarjuk győzni, az, hogy mind ezen elősorolt egy 
törzs szülte organikus tényezőknek, mondhatnám családi kegyeletü 
működését az egyetértésnek övedze, kifelé erős és szilárd, egymás irá­
nyában pedig mindenkor kíméletes és méltányos szelleme körül! s 
avagy nem lenne-e tehát megbocsáthatatlan, ha innentul is keletkez­
nének még saját beléletünk szentélyében oly események, melyek kö­
zelebbről ugyan inkább csak szervezeti működésünket látszatnak bo- 
szantólag zavarni és zsibbasztani, de a melyeknek valóságban mesz- 
szebbre terjed káros hatásuk, mint sem azt azoknak rövidlátó szerzői 
valaha befelelhetnék ! s avagy nem ütné e végre maga a közvélemény 
az erkölcstelenség szégyenitő bélyegét minden oly szóra s tettre, 
mely következményeiben iskolánk falait túlszárnyalva, annak jó hírét, 
nevét, becsületét s tekintélyét, s főleg h i t e l é t  kockáztatná!
Vajha ne állana tehát gondnokságunk ideje alatt soha többé oly 
eset elé, melynek hivatalos felelősségünk terhe alatti megtorlása le- 
endene mulaszthatlan, bárha keserű kötelességünk !
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Nem akarván azonban a tisztelt közönség béketiirésével tovább 
visszaélni, ezennel teljes bizalommal kérem fel gondnok urat, reá vá­
rakozó tisztének egyházkerületünk nevében s azon majdnem harmad- 
félszázezernyi, e pillanatban velünk lélekben egyesült, reformált la­
kosság jó kivánatai közt leendő elfoglalására, kiknek ön ez uttali vá­
lasztottjuk. Mi a jelenlévők is, nem kevésbé óhajtván gondnok ur­
nák szerencsét, sikert, megelégedést, ezennel előtte megnyílt sokat 
ígérő pályájához!
Végül pedig forduljunk ama minden jók egyedüli forrásához, 
nekünk is magyar reformátusoknak, nagy és hatalmas Istenünkhöz, 
esdvén valamint legjobb áldásáért, főiskolánk, egyházkerületünk, s e 
honbeli öszves hit.felekezetünk, úgy könyörülő irgalmáért, s örök igaz­
ságának végre leendő kiszolgáltatásáért, zaklatott kedves magyar ha­
zánk számára!“
Ezután n. Komáromi József ur mondotta székfoglaló beszédét. 
E beszédből hallottuk önigazolását az ünnepelt férfiúnak a felől, mi 
bírta egykor arra, hogy algondnoki székéből kilépjen. A legközelebb 
múlt ködfátyolképei vonultak el szemeink előtt s a lélek mélyéből a 
legtisztább hazafiság szent tüzét láttuk fellobogni. Midőn ily férfi 
vette át a sárospataki főiskola közvetlen vezetését, egy élő kapocs kö­
zelebb és erősebben csatolja azt a hazához, melynek érdekében az in­
tézet, volt idő, midőn saját léteiét is kockára tette. Láttuk kellőleg 
méltányolva a tudományt, miveltséget, az erkölcsök tisztaságát; s 
azon nyilatkozata a hivatalos állását elfoglalt algondnoknak, hogy az 
iskolai ifjúság rósz barátjának kellene magát tekinteni, ha a törvé­
nyek tiszteletben tartását kellő szigorral nem eszközölné, megnyug­
tató lehet a nagy közönségre nézve, s a mi kedvesen meglepő volt, 
élénk éljenzéssel üdvözöltetett maga az érdekelt tanuló ifjúság által.
A tanári kar részéről Dr. Heiszler József főiskolai közigazgató, 
a tanuló ifjúság részéről pedig szénior Draskóci Gábor által őszinte 
hódolattal, meleg szavakban, a jelenlévő közönség részéről pedig 
többször felhangzó éljenzésekben üdvözöltetett a hivatalába lépett 




A sárospataki rcf. főiskolai könyvnyomda működése 18(51. jnlius 1-töl 
18(53. jan 1-ig. Förster Rezső vezetése alatt.
1) Természettan alapvonalai, tekintettel a vegytanra. Krüger 
után irta Z s i n d e l y  I s t v á n .  8-rét, 184 old. 132 fametszetü ábrá­
val. Ara 1 frt. Nyomatott 500 példányban. Kiadta a sárosp. főiskola.
2) ABC és olvasókönyv népiskolák számára. 96 old. Ára 21 kr. 
Nyomatott 10,000 péld. Kiadta a sárospataki főiskola.
3) Kér. Egyháztörténet. Irta Dr. I l e i s z l e r  J ó z s e f .  8-rét 
230 old. Ára 1 frt. 30 kr. 1000 péld. A szerző sajátja.
4) Keresztyén Vallástudomány. Irta Dr. S z e r e m l e y  Gá­
bor.  III. kötet 236 old. 8-rét. Szerző sajátja. Ára 1 frt 33 kr. 600 
példány.
5) Sárospataki népszerű naptár névtárral. 1862 évre. Szer- 
keszté Antalfi János.
6) Iskolai tudósítás az 1861. évre E r d é l y i  J á n o s t ó l .  4-rét 
16 old. 500 péld.
7) Mértan népiskolatanitókés tanítójelöltek számára.Irta Zsin- 
d e l y  I s t ván .  8-rét 132 old. 87 ábrával. Ára 80 kr. Kiadja a főis­
kola. Nyom. 500 példányban.
8) Növénytan. Irta Dr. S o l t é s z  J á n o s  8-rét 152 oldal. Ára 
90 kr. Kiadja a sárospataki főiskola
9) Tanterv, a főiskolát érdeklőleg. 36 oldal. Kiadja a főiskola. 
Ára 30 kr. 300 péld
10) Utolsó Árpád. Eredeti történeti dráma. Irta V á r a d y 
Gu s z t á v .  128 old. Ára 1 frt. 20 kr. 500 péld. Szerző sajátja.
11) Egyházkerületi aratási közgyűlés jegyzőkönyve. 18 oldal 
folio. 500 péld. Kiadja a tiszáninneni ref. egyházkerület. Ára 20 kr.
12) Vezérkönyv a természettanhoz. Irta O r b á n  J ó z s e f -  
186. old. 12-rét 500 péld Kiadja a főiskola. Ára 42 kr.
13) Gyászbeszéd gr. Teleki László felett. Irta Dr. H e i s z l e r  
J ó z s e f .  Nagy 8-rét 16 old 500 péld. Kiadta az önképző társaság. 
Ára 20 kr.
14) Világ- és földismeret népiskolák számára 12-rét, 152 oldal 
10,000 péld. Kiadja a főiskola. Ára 21 kr.
15) Egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve folio. 500 péld. 20 
old. Ára 20 kr.
16) Rövid természettan. Népiskolák számára. Irta 0  r b á n J ó- 
zsef ,  116 old. 12-rét 2000 péld. Ára 22 kr. Kiadja a főiskola.
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17) Istennek igéje a fiákban és általuk. írták Fodor György és 
Lénárd István. 8-rét 108 old. Ara 50 kr. Kiadták a szerzők.
18) A Hegyaljai borászati társulat mádi jegyzőkönyve. Folio 
12 oldal.
19) Ó és uj testamentomi vezérkönyv. Irta Á r v a y  J ó z s e f ,  
276 old. 12-rét 500 péld. Kiadja a főiskola.
20) 0  és uj testamentomi szent történetek. Olvasókönyv nép­
iskolák számára. Irta Á r v a y  J ó z s e f .  132 old. 12-rét. 10,000 pélj. 
Kiadta a főiskola.
21) Egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve. 500 péld.
22) Katekhetika. Irta K o l o s  D á n i e l  8-rét. 700 péld. 200 
old. Ara 1 frt. 15. kr. Kiadta a szerző.
23) Yálasz Brassai ismerettyüjére. Irta S z e m e r e  Mi k l ó s .  
Kis 8-rét 86 oldal. 500 péld. Kiadta a szerző.
24) A magyar prot. egyház szabadságának védelme némely te­
kintélyes német tudósok megtámadásai ellen. Irta Révész Imre. (kü­
lön lenyomata Sárosp. fűzetekből) 200 péhl. Nagy 8-rét 94 old. Ára 80 
kr. Kiadta a szerző.
25) Beszéd- és értelemgyakorlatok. Irta Á r v a y  J ó z s e f .  
12-rét 138 oldal. 700 példány. Ára 55 kr. Kiadta a főiskola.
26) Egyházkerületi közgyűlési jegyzőkönyv 1862. 32. old. Ara 
30 kr. 500 péld.
27) Vallástcvő katekhizmus. Kis 8-rét 16 old 6000 péld. Kiadja 
a főiskola.
28) A hegyaljai borászati egylet mádi gyűlésének jegyzőkönyve. 
14 old. 270 péld.
29) A néptanítók tisztelete. Egyházi beszéd. Irta S z i l á g y i  
J ó z s e f .  20 old Ára 30 kr 1000 péld. Kiadja a szabolcsmegyei nép­
tanítók egylete.
30) Vallásra való bevezetés. 56 old 5000 péld. Kiadja a ref. 
főiskola. Ára 18 kr.
31) Ilumorisztikai Kartácsok. Szerkesztők F o r s t e r  R e z s ő  
és M a r g i t a i  D e z s ő .  Ára 60 kr. 1000 péld. Kiadja Foster Rezső.
32) Jegyzőkönyve a Tiszaszabályozó bodrogközi társulat 1860. 
Január 16. napjától 1862. jun. 11 napjáig S. A. Ujhely városában 
tartott köz- s igazgató választmányi gyűléseinek. 8-rét 128 lap. Ki­
adja a Tiszaszabályozó bodrogközi társulat. 200 péld.
33) Kikelet album. írja és kiadja a Kazinezy-társulat. Szer­
keszti B á l i n t  B e r t a l a n .  Kis 8-rét 130 oldal Ara 50 kr. 500 
példány.
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34) Tanulókat illető rendszabályok és fegyelmi törvények a sá­
rospataki ref. főiskolában. 4-rét 24 oldal. 3000 péld.
35) A sárospataki ref. főiskola kormányzata, és rendszabályok 
4-rét 32 oldal 300 példány.
36) Gyászénekek néhai mlgos Ragályi Károly ur gyászünnepé­




40) Iskolai tudósítás, 1861-
kézirat gyanánt kiadta 
A n t a l f i  J ános .
-62. iskolai évről. Irta S z e r e m -  
1 e y Gábor .  10. old. 4-rét 500 péld.
41) Enekészi vezérkönyv. Irta I v á n k a  ám u e 1. 80. old. 
8-rét. 1200 péld. Szerző sajátja.
42) Egyházkerületi közgyűlési jegyzőkönyv 1862. 500 péld.
43) Latin-magyar zsebszótár iskolai használatra. Készítették 
B a k ó  D á n i e l  é s Dr  S o l t é s z  J á n o s .  5000 péld. 16-rét, 648 
oldal. Ara 1 frt. 33 kr.
44) Hegyaljai borászati társulat mádi közgyűlési jegyzőkönyve. 
270 péld. 10 oldal 4-rét.
45) A keresztyén miveltség elemei. Egyházi beszéd. Irta K o- 
1 o s Dá n i e l .  20 oldal. 8-rét. Ára 25 kr. 500 péld.
46) Gyászbeszédek néhai mlgos Ragályi Károly felett 8-rét 90 
oldal. 300 példány.
47) Magyar nyelvtan népiskolák számára. 204 oldal. 10,000 
péld. Kiadta a ref. főiskola.
48) Toldalék Aezop meséihez. Görögül 8-rét 16 old. 500 péld 
Kiadta a ref. főiskola.
49) Egyháztörténelmi kézikönyv. Irta Dr. H e i s z l e r  J ó z s e f .  
I. kötet 316. old 8-rét. 500 péld. Kiadta a ref. főiskola.
50) Beszéd- és értelemgyakorlatok. Tanítóknak vezérkönyvül 
szerzetté N a g y  Lá s z l ó .  Első rangú jutalmat nyert pályamű. 3000 
péld. 260 oldal. 8-rét. Kiadja a helv. liitv. 4 egyházkerület egyetemes 
tanügyi bizottmánya. Ära 1 frt
51) Erdélyi János kisebb prózái. I. köfet 8-rét 176 oldal. Ára 
1 frt 25 kr. Szerző sajátja 500 péld.
52) Ugyanaz. II. kötet. Ára 1 frt. 25 kr.
53) Sárospataki Eűzetek Évenkint 10 fűzetben=60 iv. Szer­
keszti A n t a l f i  J á n o s .  Kiadja a sárospataki ref. tanári kar. 500 
példány. Ára postán 6 forint.
54) Borsodmegyei Miskolc városi értesítő és megyei közlöny. 
Szerk. B a l a j t i  Józ s e f .  Hetenkint% i v 4-rét. 200 példány.
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clebreczeni könyvárusnál megjelent könyvek.
C s é c s i  I m r e ,  Tiszta Erkölcstudomány III-ik kiadás 20 kr.
F a r k a s  E n d r e ,  Gazdászat elemi népiskolások számára 
fűzve 20 kr.
H o r k a i  B á c s i ,  Kis Templom, Imák és Énekek, iskolások 
részére, fűzve 36 kr. diszkiadás 50  kr. és 80 kr.
K o v á c s  L á s z l ó ,  Rövid magyar magánjog népiskolák szá­
mára, fűzve 18 kr.
M e n y l i á r t  J á n o s ,  Keresztyén Hittan a lielvétliitvallásu 
népiskolák harmadik osztálya számára, fűzve 18 kr.
B. P a p p  L aj o s, Magyar nyelvtan s olvasókönyv fűzve 60 kr.
Nőitan, iskolás leányok számára 20 kr.
S z o b o s z l a i  P a p  I s t v á n ,  Superintendens confirmátiója s az 
urasztalálioz először járulhatásra készítő rövid vallásos oktatás 
kérdésekben és feleletekben , IV-ik kiadás, fűzve 18 kr.
Z á k á n y  J ó z s e f ,  Szentbiblia ismertetése, liclv. vallástétel 
szerint kijelentett vallás elemeit tanuló fiú- és leányiskolák számára 
5-ik kiadás kötve 20 kr. Yallástan kis gyermekek számára, figyelem 
ébresztő és erősítő, értelem fejtő, ismeret gyarapító, és beszédben gya­
korló modorban tanítók használatára, 2-ik javított kiadás kemény kö­
tésben 40 kr.
K a l l ó s  L a j o s ,  Magyarhoni polgárijog alapelvei a joggal 
foglalkozóknak. Különösen jogpályára készülőknek, If-ik újonnan át­
dolgozott, s az újabb törvényekhez, és országbírói ideiglenes törvény­
szabályokhoz alkalmazott kiadás 4 frt. Magyarországi főtörvényszéki 
ítéletek gyűjteménye a legújabb korig. Nélkülözhetetlen kézikönyv 
bírák, ügyvédek, s minden a magyar polgárijoggal foglalkozókra 
nézve 3 ft 60 kr. Mezei rendőrségi törvény. Külön lenyomat az 1840-ik 
évi törvénycikkelyekből 10 kr.
L a d á n y i  G e d e o n ,  Magyarország alkotmány története 1 ft. 
Középkor történetei iskolai kézikönyvül 84 kr.
B. P a p p  L a j o s ,  Történeti elbeszélések, 3 füzet 90 kr. dí­
szes kemény kötésben 1 frt.
Arany ABC, 28 színezett képpel pompás aranynyomattal 1 frt. 
50 kr.
Bilder aus der Thier welt. Ein Geschenk für fleissige Kinder 1 ft.
Bilderbuch in vier Sprachen 70 kr.
Jutalomkönyv, mesék és példázatok képekkel, jó gyermekek 
számára pompás aranyozott kötésben 80 kr.
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Karácsonfa, 16 pompás színezett képpel, oktató és mulattató 
költeményekkel M. Mészáros Károlytól diszkötésben 80 kr.
Családi körökben igen kedves és épületes olvasmány minden 
hitfelekezetüek részére, melynek tartalma az átalánosan elismert 
Zschokke klaszszikus müvéhez az Ájtatosság óráihoz hasonlít, azon­
kívül minden elmélkedést megelőz egy hason tárgyú jeles erkölcs1 
mondatokat tartalmazó rövid versezet, berekeszt az elmélkedés tár­
gyából merített egy vagy több ima „ M e n n y e i  s z ö v é t n e k “ 
vallásos olvasó- és imakönyv. Irta Baksai Dániel. Nagy 8-adrét 33 
iv, fűzve 1 frt. 60 kr. Kemény kötésben 2 frt, Diszkötésben aranyvá­
gással 4 frt.
Az imádságok külön is kaphatók ily cim alatt : „ Ü d v ö s s é g  
f o r r á s a  az  ö r ö k é l e t r e .  Közönséges példány kemény kötésben 
60 kr. Diszkiadás arany vágással, tokban 1 ft. 60 kr.
K is  v a d a s k e r t .  Képes és verses könyv ; jó gyermekeknek 
ajánlja M. Mészáros Károly. 12 színezett képpel aranyos kemény kö­
tésben 80 kr.
K é p e k  az állatországból, színezett képekkel 20 táblán arany 
nyomatú kötésben 1 frt.
K é p e s  m e s é k  8 színezett képpel aranyos kötésben 72 kr.
K é p e s  r a j z o k  színezett képekkel aranyos kötésben 1 frt.
K é p e s  v á s á r f i a  díszes kemény kötésben 1 frt.
T ü n d é r v i l á g  képekben diszkötésben 1 frt.
N é p s z e r ű  t e r m é s z e t r a j z  1 füzet: Allatország. 20 kép­
pel. Elemi iskolások használatára Irta Szél Farkas. Ara fűzve 40 kr.
jh-4 "■
VEGYES.
Lelkes magyar misszionáriusunk Czelder Márton múlt év Ka­
rácsony első napján szentelte fel Oláhországban, Fitesten az általa 
építtetett reform, magyar templomot és igtatta be ez egyház uj lelké­
szét, Nagy Józsefet.
A rimaszombati reform egyház jubilált lelkésze, a gömöri egy­
házmegye nyugalmazott esperese : nt. T e r h e s  S á m u e l  folyó év 
január 7-én jobb létre szenderült. 0  ritka képzettségű pap, érdemek­
ben megőszült 80 éves hazafi, és a magyar irodalom hű napszámosa 
vala. Béke lengjen hamvai felett.
A „Protestáns egyházi és iskolai lap“ szerkesztőségéhez múlt 
1862-dik évben következő mennyiségű kegyadományok küldettek:
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A m o 1 d v a-o 1 á h o r s z á g i m i s s z i ó  számára: 1050 forint 6IA/2 
kr. 107 darab arany, 12 ezüst huszas és egy darab két forintos tallér. 
A pesti prot. á r v a i n t é z e t r e :  132 forint 74'/* kr. Y i z k  á r o ­
s ul  t a k  számára : 201 forint 451/2 kr. egy darab két forintos tallér 
és két ezüst huszas. A p e s t i  f ő i s k o l á n a k :  16 for. 50 kr. B, á- 
d a y-k ö n y v t á r r a :  104 for. 20 kr. és egy ezüst huszas. M e 1 a n c h- 
to n  s z o b o r r a :  20 for. l/2 kr. L u t h e r  emlékére 50 kr. Ezeken 
kívül több jótékony célokra : 338 for. 49 kr. A kimutatásban foglalt 
teljes öszveg : 1760 forint 31 kr. 107 darab arany 17 ezüst huszas és 
3 tallér.
Az egyetemes e. g y á m i n t é z e t  középponti tőkéje 1861-től 
kezdve 1862. december 15-dik napjáig 13,588 forintra növekedett. 
Hát a reformátusok domesticája hol maradt ?
Az ágostai hitv. ev. bányakerület a kebelében született és la­
kozó minden theologusnak, addig mig ez a külföldi egyetemek vala­
melyikén tanul, félévenként 25 ftnyi stipendiumot juttat. A stipendium 
megadása következő feltételekhez van kötve : 1) Hogy folyamodjék a 
superintendens utján a kerülethez s folyamodásához csatolja a) gimná­
ziumi b) theologiai c) candidaticumi bizonyítványait hiteles másolat­
ban. Ki a candidatiumot a Lányakerületi suprens előtt le nem tette, az 
nem részesülhet a bányakerületi stipendiumban. 2) Külföldről köteles 
félévenként hiteles bizonyitványt küldeni arról, hogy valamely egyete­
men csakugyan immatriculálva van, egyszersmind azon tudományok 
sorát, melyet minden félévben hallgat. 3) A stipendium csak a kül­
földi egyetemen töltött első félévről szóló bizonyítványok beküldése 
és annak hogy a második félévet is küntölti bebizonyítása után utal- 
ványoztatik és pedig azonnal két semesterre 50 fttal, mely az illető­
nek helyébe küldetik. S z é k á c s  J ó z s e f ,  szuperintendens.
A tiszántúli reform egyházkerületnek 1862. april havában tar­
tott közgyűlési határozata folytán : A lelkészi vagy tanári pályára 
magukat a külországi egyetemekben s akadémiákban is tovább ké­
pezni igyekező azon ifjak, kik a S a g  y-J ó z s e f - a l a p i t v á n y n a k  
a folyó 1863-dik évfolyamra szóló 300 háromszáz osztrák forintnyi jó­
téteményét elnyerni óhajtják : folyamodványaikat kellőleg felszerelve 
a folyó évi april 5-ik napjáig főt. Balogh Péter szuperintendens úrhoz 
adják be. Felvétetési kellékek: 1) Magyar születésű, reformált val- 
lásu, s a debreceni főiskolában a felsőbb tudományokat bevégzett ifjú 
legyen. 2) Esztehetsége kitűnő, erkölcsi jelleme feddhetetlen, igyeke­
zete és szorgalma kitartó legyen. 3) Kitűzött életpályája a lelkészi 
vagy tanári hivatal legyen. 4) A filozófiai és theologiai tudományokon 
kívül, a latin nyelvben annyira jártas legyen, hogy a római klaszszi-
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kus írókat jól értse; a görög nyelvtanban az iskolai bizonyítvány sze­
rint kitűnő osztályzatú legyen : az élő nyelvek közül pedig a német 
nyelvet teljesen értse és egész folyékonysággal beszélje : végre a 
francia nyelvben is bírjon oly előkészülettel, bogy a könyveket jól 
értse.
S z a t m á r o n  a csak pár hó előtt felállított f e l s ő b b  o s z ­
t á l y ú  prot .  n ö v e l d e  már is oly szép virágzásnak indult, hogy 
az elég tág helyiség nem elegendő a mindig szaporodó növendékek 
befogadására. Az intézet igazgatója G ye  ne K á r o l y  egyház gond­
nok ur, kinek ernyedetlen munkássága állította fel a rég szükségelt 
intézetet. Ingyen órákat adnak egész buzgalommal : 13 e r k y I s t ­
v á n  lelkész, B a r t ó k  G á b o r ,  Z o m b o r i  G e d ő ,  Or o s z  I s t ­
v á n  s N a g y  Á r o n  tanár urak, s a nevelde vezetőnője a tudomá­
nyosan képzett, szakavatott özvegy L a t i n a k  J á n o s n é ,  kinek 
ernyedetlen buzgalma, szakavatottsága, ügyessége vetette meg az in­
tézet nagy jövőjének alapját. A női munkákat K l u g h  A m á l i a  
kisasszony tanítja. Ez intézet lévén Beregh, Ugocsa, Máramaros, 
Szabolcs és Szatmár megyék e g y e t l e n  felsőbb osztályú nőnevel- 
déje, igen ajánljuk e megyék lelkészeinek, hogy e nagy mérvű intéze­
tet körükben ismertetni és ajánlani szíveskedjenek.
FÖLVILÁGOSITÁSUL *).
A hallgatás, igaztalan vádra, annyi mint a ránk fogott ténynek 
bevallása. Magam iránti kötelességnek tartom e szerint Arany J. ál­
tal a Figyelő 24-dik számában mondottakra, melyekkel V á l a s z o m  
nem adhatását okadatolja, a következők földerítését:
A t. szerkesztő ur, egyik általa kihagyatni kívánt mondatomat, 
igy idézi „Brassai ur, mert minden más emberrel ellenvéleményben 
van, nem  e m b e r . “ E hűtlen idézéssel a t. szerkesztő ur, az eszte- 
lenség s impertinentia non plus ultrá-jának bélyegét süti arcomra 
V á l a s z o m b a n  e mondat igen is egy szóig igy van,de előzményei-
*) Ezen cáfíratot, bár szorosan véve folyóiratunk határai közé nem tartozik is, mégis 
szivesen befogadtuk a vegyes rovatba azért, m ert a nyflt, szabad szó protestáns lap szelle­
mével nem ellenkezhctik. Emberi s irodalm i becsület védelm étől lapunk idegen nem  lehet, 
s ez úttal annyival inkább nem, m ert e „fölvilagositás" P esten  több lapoktól v isszaulasit- 
tatván, végre lapunknál kerese menhelyet. Mi az igazságot m indenek felett szereljük,
S z e r k e s z t ő .
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vei, melyeket a szerkesztő ur valónak látott elhagyni idézetében, tel­
jesen ellenkező értelemben, t. i következőleg : „Hallod-e t. olvasóin! 
Rousseau műve „Emil vagy a gyermeknevelésről“ nein gyermekne­
velési mű, mert minden más gyermeknevelés ellen szól; az antikri- 
tika nem kritika, mert mások kritikája ellen vau Írva, Brassai ur 
mert minden más emberrel ellenvéleményben van; nem ember. íme, 
igy logikázik Salamon „erős logikájú“ embere.“ Akadhat-e oly gyenge 
értelmű, kinek magyaráznom kelljen hogy a kérdéses mondat koránt­
sem állítás, de cáf, nem az én logikám, de Brassai ur logikájának sa- 
tirájar* annyi mintha igy szólnék : Brassai ur állítása ép oly logikát­
lan mily logikátlan volna az, lm például ezt s ezt állítanám. S a mi 
legfájdalmasabb, még csak menteni sem vagyok képes szerkesztő ur 
eljárását ellenem, miután előbb (magánlevele szerint) kéziratomból 
irta ki e helyet s utóbb az általain, részére küldött példány is előtte 
állt. A Figyelő azon kisebb számú előfizetői, kiknek füzetem megkül­
detett, jelen felszólalásom nélkül is fogták látni a hűtlen idézést, de 
nem a sokkal nagyobb rész, kiknek példány nem jutott.
„ N e m t e l e n n e k  neveztem Brassait?“ Brassai ur Rousseau 
tettét : hogy az atyai házból kidobta gyermekeit (holott azok, mint 
megmutattam, a későbbi törvényes házasság által törvéuyesittettek) 
helyeselvén, e gyermekeket „ b i t a n g o k n a k “ nevezi. E védelmet 
neveztem én nemtelennek, s nem Brassai urat. Úgy hiszem, e kettő 
nem egy. Arany J. ur jónak látta ezt is más színben tüntetni fel.
S még e kettőnél is meglepőbb volt rám nézve a t. szerkesztő 
ur harmadik tette. Az „unitárius“ sat.-féle helyet t. i. melyet cáfom- 
ból kihagytam, s melyről rajtam kívül egyedül a szerkesztő urnák 
volt tudomása, közzé tennie nem  v o l t  s zab a d; ép úgy nem, mint 
nem szabad, a magánlevél titkait. Mit fogna mondani Arany J. ur, ha 
én viszonzásul, mihez pedig most már teljes jogom volna, hozzám irt 
első levelének némely helyeit, miknek Brassai ur aligha meg fogna 
örülni, szintén nyilvánossá tenném ? S még ahoz szükség sem volt e 
profanatióra; mi könnyen lett volna elkerülhető következő mondattal : 
Szemere, követelésem helyességét maga is elismerni látszik azáltal, 
hogy legélesb kifejezését kihagyta ropiratából Ha ezt ellenem teszi 
velem, perfidiának nevezném tettét, de barátom tette, mondja meg te­
hát azon barátom, minek nevezzem azt ?
S mind ezen felül szerkesztő urat én előre értesitém, hogy irán- 
tai kíméletből utószavamban csak átaláuosságban szólandok, részle­
tekbe bocsátkozni nem fogok. Miután azonban szerkesztő ur ép az 
általam kíméletből nem használt fegyverrel, élt ellenem, előso­
rolva nehány kérdéses mondatomat* ez okból most már valónak lá-
Sárospataki Fűzetek I. 6
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tom, hogy én is szóljak rólok, valamint azok egy részéről is, melyek 
kitörlésére 1 á t a t l a n b a n  kivántatott tőlem felhatalmazás, s me­
lyek vissznkiildetett kéziratomban a törlő kék irónnal megjegyezve lát­
hatók. A mily vérig boszantók voltak ezek rám nézve, úgy hiszem ép 
oly mulatságosak lesznek az olvasó előtt.
A „dühös kakukot“ nem védem, mert az, mint szerkesztő ur is 
megjegyzi, valóban hallatlan. Dühös kakuk! nem, ennek még soha 
nem nevezte iró, ellenfelét; szamárnak, ökörnek, Luther korában a 
vitatkozó szent atyák gyakran, de kakuknak soha sem. S tán még en­
nél is borzasztóbb, hogy ugyanazon mondatban Kolozsvárt kakuk- 
órának festi képzeletem.
Kicsinyes aggatódzásaira Brassai urnák ezt mondom : „minuti­
arum magister, s Domitiánként a legyeket csapkodja“ azaz : m u s ­
c a s  c a p t a t .  Kivántatott hogy t ö r ü l j e m  ki  (Brassai úrról azt 
állítani : hogy muscas captat, nem szabad)!
Brassai ur, a Figyelő egyik számában „h ó r i h o r g a s“-nak 
(magas termetűnek) nevezi magát. Ezt oly helyen, hol előhozására 
szükség volt, ismétlem. „Ne m a d h a t ó ! “ (Isten ments! hogy Brassai 
urat, habár tulajdon szavaival is, hórihorgasnak merje nevezni valaki).
A Wielandróli cikkben azt mondom : hogy Brassai urat, az ál­
talam tekintélyül fölhozott Goethe, Schlegel, Stael, Jean Paul cáfjai 
pozdorjává törték össze. „ T ö r ü l j e m  ki  a p o z d o r j  át , “ (megsér­
tené Brassai urat)!
„Kiugrott, mint Brassai ur Wieland szobájából.“ „ Ne m ad­
h a t ó ! “ (Brassai urat Wieland szobájából kiugratni nem szabad).
„Brassai ur, „mind a hét gyermeket elszámlálná.“ N em  ad­
h a t ó !  mi okból ? „m é r t  nem  i l l i k  o d a  f o r m a i l a g . “
„Nem említi dicséretből? gyönyörű logika!“ „N em a d h a t ó ! “
„De előbb meg kell tudnod tőle t. olvasóm széles száraz hossza­
san.“ „Ne m a d h a t ó ! “ (Brassai ur modora sem széles, sem száraz, 
sem hosszas).
„Oly messze van sat., mint Brassai úrtól a humanus modor.“ 
„Ne m a d h a t ó ! “ (Inhumanus modort követni a Figyelőben szabad, 
de azt inhumanusnak nevezni nem szabad).
„Önhittség.“ „Ne m a d h a t ó ! “ Változtassam i g y : ' „ ö n e l é ­
g ü l t s é g . “
„Gyönge psycholog“ „gyönge kertész“ a „ g y ö n g e , “ m i n d  
k é t  h e l y ü t t  k i t ö r l e n d ő . “
„Kisum teneatis“ a világért sem adható.
S hát még arra mit mondjunk, hogy bár Brassai urnák „buzgó 
s z a b a d s á g a p o s t o l “om miatti üres aggatódzása készséggel ada-
tott, az általam Brassai ur egyik mondatában fölöslegesnek jegyzett 
kis „a“ ellenben Ici töri l l t  é t i k.
S mind ez, csak felét teszi a kihagyatni kívánt helyeknek, de 
mellőzöm a többit. Való, hogy második levelében Arany J. ur, már 
csak néhány helynek kihagyását kívánta, de fölingereltetvén első le­
vele által, engednem többé nem lehetett. „Ich merkte die Absicht, 
und verstummte.“ S annyival inkább, mert másik fele kéziratomnak 
(fele küldetett fe l; s nem mint szerkesztő ur Írja : negyede) valószí­
nűleg újra hosszas alkudozásokra adott volna alkalmat.
Mit t. szerkesztő ur a szerkesztői jogokról mond, mind az vála­
szom nem adására alkalmazva, teljesen alaptalan. Ha tornát adunk, 
egyenlő fegyverekkel harcoltassuk vívóinkat, de egyiknek kezébe 
éles, másiknak kezébe csorba kardot adni, ehez tagadom, hogy joga 
legyen a szerkesztőknek. Szerkesztő ur elve az illedelmes modorról 
nagyon is helyes, csak az benne a mulatságos, hogy ez elvet csak 
Válaszom adásának megtagadásakor fedezte föl, Brassai ur cikke adá­
sakor ellenben, még nem jutott eszébe. Az illemrőli tanácsokat nem 
nekem, de Brassai urnák, mint kezdőnek az általunk bírált kérdés­
ben, kellett volna adni. A kívánt humanus modor e szerint, miután az 
csupán az egyik féltől követeltetek, nem volt egyéb ürügynél; a cél 
Brassainak bókolás, ha szinte régi barátunk megsértése árán is, s ha 
szintén annak biztos tudatában is, hogy laphoz, melyben egyik dol­
gozótársnak, a másik szinte fölhítt dolgozótárs ellenében, ily kivált­
ságok adatnak, közeledni többé tiltani fogja önérzetem. „Ez még nem 
lépett túl a kellő határon!“ „az már túllépett!“ ép ezen mérlegelés 
mögé buvhat legkönnyebben a szerkesztői önkény. írja Szemere a 
Brassai ur cikkét „túllépett volna“ Írja Brassai ur a Szemeréét „nem 
lépett volna túl.“ Azonban föltéve, de meg nem engedve, hogy Vála­
szom pár helye a Brassai űréin is tulment, nem de a viszonyos jo­
gosság elve azt kívánja, hogy c s a k e pár hely törültessék ki, nem 
pedig egyszersmind azon rakás apróság is, melyre a legmerészebb ál­
lítással sem fogható hogy tulmentek Brassai ur élesebb helyein. 
Vagy tán szerkesztő ur észlelése szerint a „fiasco“ s „cerebrum non 
habet“ félék, még nem mentek túl; a „gyönge“ epitheton, s felesle­
ges „a“ kimutatása ellenben túl ment? De ime a magánlevél pár ki­
fejezése (magukat a kifejezéseket elhallgatom) azt állítja, hogy Bras­
sai ur nagyon is t u l m e n t ;  mi csodaszerei tünemény tehát, hogy 
cikke szerkesztő ur szilárd elve ellenére is adható volt.
ITem lesz fölösleges, még azon bár csekélységet is, miután az 
szerkesztő ur részrehajlására nézve nagyon jellemző fölemlíteni, hogy 
szerkesztő ur kifejezése szerint, Válaszom, mely a Brassai ur cikke
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után kevesebb, mint harmadtel hó múlva küldetett fel, e l k é s e t t ­
n e k  mondatik; a Brassai ur cikkének második fele ellenben, mely 
felszólításomra : hogy folytassa, három hó múlva jelent meg (bár tán 
nyolcszorta kevesebb enyinmél) nem  1 á t s zo 11 „e 1 k é s e 11 n e k.“
A ceheskedés nem dicséretes! de ha mind a mellett is cehes- 
kedünk, ne adjuk a szerkesztői önkénynek e tisztes cím et: szerkesz­
tői jog.
Arany J. ur, ki mint láttuk hűtlen idézést, s nem szabados köz­
lést volt képes barátja ellen elkövetni (nincs most már szükség ellenre, 
mit hajdan az ellenség tett, most már a jó barátok vállalták el) igazo­
lását következő szép seutentiával (csak szép sententiát a végire! ez 
mindent helyre hoz, ha bucsuzáskor ajtómnál megcsókoltam vendé­
gemet, semmi panasza nem lehet, habár benn a szobában felpofoztam 
is) végzi be : „de én sokkal inkább becsülöm Szemerét sat. hogy 
sem irányában tovább terjeszkedjem, mint a meddig az önvédelem 
kötelessége kénszerit! Kérdem, barátunk, sőt bár ellenségünk elle­
nében is idézni oly mondatot, melyet az nem mondott, mely a 
mondót beszennyezné, s profanáim azonkívül más mondatát, mely 
általa önként kihagyatott, s melyről mint feljebb einlitém, csak ket­
tőnknek volt tudomása, tartozik-e a nemes „önvédelem kötelességei“ 
közzé? Ha tiszt, barátom Arany, keblébe nyúl, ön maga azt fogja 
mondani : „nem!“
Sz e me r e  Miklós.
U. i. (Három hó múlva). Jelen felszóllalásomnak a Sz. i. Figyelő­
ben lett volna helye ; de szüreten létem miatt a Figyelőnek Arany cáf- 
ját hozó száma csak a lap megszűnte előtt pár nappal jutott kezem­
hez, s kérdés, vájjon nem jutott volna e szinte a Brassai ellen irt vá­
lasz sorsára, vájjon nem utasíthatott volna e szinte vissza a „túl m en t­
ség cége alatt. Azt hiszem: igen! Kénszerülve valók tehát néhány 
pesti úgy politikai mint szépirodalmi lapok ajtaján kopogtatni, s való­
ban is ott zarándokolt, ott kopogtatott jelen iratom sorban öt lap ajtaján 
egy egész hóig, hasztalan. Hasztalan, a nyilvánosság (?) orgánumá­
nak ajtaján! Es mi vidékiek e lapokra, melyek (ha nem céhekhez 
tartozunk) oly készek adni megbecstelenitésünket; önigazolásunkat 
vagy jogos megtorlásunkat ellenben (ha céhbeli támadtatik meg álta­
lunk) a do ut des, facio ut lacias elvénél fogva, oly készek visszauta­
sítani— előfizetünk! íme, ez oka jelen cáfom ily késői megjelenésének. 
Sokára jelenik meg, mondom e eáfiratom, de becsületkérdésben nin­
csen elévülés, s én részemről könnyen feledek, szives szóra, bármi 
nagy sérelmet is, de csak miután a sértővel megküzdöttem.
ftB .JI.
HETEDIK ÉVFOLYAM. Március 10. 1863.
-------“ ------------ — — ----------------------- ------------ — " “  '     r' " '     —  - -
KÉRDÉSEK KÉRDÉSE.
I.
A  k i s e g y h a z i  I c \ i í a  I t a r á l j á u a k  az  a l m á d i  k á p ­
l á n n a k .
Kiscgyház, márc. 28. 1862.
Kedves barátom! Holtig tanul a jó pap, ez az én ked­
venc szójárásom, melyről engem e vidéken mindenki ismer, 
s melyért már egyszer, midőn e mondat a vizitációkor kisik­
lott ajkamon, meg is neheztelt rám, tudod ki, mert azt ma­
gára vette, vélvén hogy ama nyolc darab duisburgi miscel- 
lancára célzok, melyek thekájában a legutóbbi dátumu köny­
veket képviselik. A tanulmányozás és elmélkedés volt az én 
elemem, mióta ünállólag gondolkozni tudok, erre pedig a sze­
génység és elhagyatottság már grammatista koromban meg­
tanított. Volt idő mikor a fütölyuk parázsa mellett a talá­
lomra kezembe akadt könyv lapjait betéve édes merengésbe 
szenderiiltem át s ily fél éber koromban képzeletem több­
nyire becses könyvtárakban vagy múzeumokban hordozott s 
ha el elborult előttem az igazság fénye, a sok fölvilágositó 
könyv és adat valami szimpatlieticus mozzanat következté­
ben mind lábra kelt s tolongva nyomult kezeimbe.
Az élet megtanított arra, mit már akkor is sejtélc, hogy 
ez csak szép álom, hogy megmarkolja olykor hideg kezével 
a kétkedés szivünket s nem találunk rokon keblet, melynek 
melege annak fagyasztó szorítását enyhítené, nem veti közbe 
magát jó sorsunk, hogy kezünkbe játszók oly szellemiemé- 
két, mely magáról a kétely ugyanazon boszorkánynyomását 
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már lerázta s az igazságot megpillantotta. Fantastának gú­
nyoltatok sokszor, midőn a hónapokig, évekig hordott kéte­
lyeket kehiem már nem bírva, legvidámabb beszélgetésiek 
közé mint hideg kígyót, saját kifejezéstck, oda esusztattam 
egy-egy theologiai controverskérdést. A kikaeagtatás, a 
gúny fájt a jövendő bajtársaktól, annyival inkább mert lát­
tam bennetek a leendő papokat, kik már a pálya kezdetén 
midőn pedig még a szellem túlbuzgó, közönyösséget öltötte­
tek magatokra, keserű gyümölcsnek tekintitek az eszmét, 
melyet egész éltetek vezérévé szabad akarattal választotta­
tok. Csak te voltál néha kiben keserves kérdő jellé vált ar­
com szánalmat gerjesztett s szép lelked és szerencsés memó­
riád tárából megborogattad zsibongó fejemet egy-egy au- 
gustinusi, melanchtoni vagy kálvini idézettel s ha jó akartál 
lenni kezedbe vetted az evangyéliumot s oda tartád szemem 
elé a megváltó ez vagy amaz mondatát; mely legmakacsabb 
kételyeimet is rendesen eloszlatá.
Később egy védtelen pillanatodban kiláttam belőled, 
hogy téged is érzékenyen bántanak olykor a kételyek, de 
vagy könnyű kedélyed vagy jeles észtehetséged mindannyi­
szor visszaüzi azoknak ostromát. De az én nehézkes gon­
dolkozásmódom s el elbolyongó fképzelmem kínosabbakká 
tette ezeket rám, mint rád nézve. Eli ki gyermek koromban is 
midőn a puni háborúkat tanultuk, egy hónapig csak azon töp­
rengettem : hogy állna most a világ ha Róma helyett Kart­
hágó győz; midőn egy hittani kérdést össze göbözödui lát­
tam lelkemben, mindannyiszor végig mászott eszem az egész 
keresztyén valláson, hogy mi változást szenvednének annak 
egyes tanai ha az előttem álló kérdés ilyen vagy amolyan 
megfejtést nyerne. Es mi eredményre jutottam, arra : hogy a 
keresztyén vallás minden tényei oly összefüggő egészet al­
kotnak, hogy azok közül akármelyiket akarjuk is mozgatni 
az egész megrogygyan. Te midőn ezt előtted elmondám ka­
cagva válaszolád, hogy ez uj fölfedezést már akárhány régi 
fóliáidban olvastad. Elhittem, de figyelmeztettelek arra, hogy 
más ám valakinek helyes véleményét elolvasás után megér­
teni, más pedig ha azt önnön magunkban belküzdelem, hosszú 
vajúdás után m. e. megteremtjük. Az ily igazságok már azok 
mikről kedves emlékű theológia tanárunk oly jó izüen mondo­
gatta el : t u d ó  m m e r t  t ud o m,  miket én ha megtámad- 
tatnak védni is bátorkodom. Ilyen meggyőződés mellett érez-
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hetem telkemet nyugodtan, midőn az ezredéves hatályú ke­
resztyén tanoknak a nehány lustrumnyi életkorú geológia és 
chemia túlbuzgó hívei neki fognak s azokat nyirbálni desoxi- 
dálni akarják.
A gondviselés, mely fölülmulhatlan képzömester e ha­
zának oly tájára vetett akadémikus rektorul ifjú koromban, 
hol a keresztyén hit világa végsőt lobogott, hol egy-egy a 
kétely, vagy vallás iránti közöny ostorával megvert pásztor­
tól elszéledt nyáj elzüllött neki vadult s midőn erővel lön 
visszaterelve, kolomposai példájára saját pásztorait öklelte. 
Es ha ennek okát kutattam, mindenütt rá jövék, hogy az 
evangyélium hirdetőiben hiányzik az erős hit, mely a hol je­
len van ott lelkesít, oktat rendez és a lélek minden jó gyü­
mölcseit, miket Pál apostol felemlít, megtenni. A vallásnak 
összefüggő felfogása, annak minden tanai éstényeiröli szilárd 
meggyőződés, szóval azon öntudatos bizalom, mely tudja há­
nyadán van thémájával, ez képes hitet teremteni másban is. 
Ezt nem hüti le buzgalmában karácsom, húsvéti vagy pün- 
köstí beszédei közt e vagy ama racionalistikus eszme vagy 
rendszer, mely a külföldről beszármazott s egy-egy sok or­
szágot és tengert látott akadémikus szűk koponyájának pro- 
krustesi ágyában vagy nyakaszegetté vagy lábatörötté vált 
s ily alakban jut sokszor el a legátusok vagy szupplikánsok 
utján némelyikünk füléhez.
Mécsem halálharcot viv a rá toluló sötétséggel, levele­
met hát berekeszteni, máskorra is hagyok valamit, jó éjszakát.
U. i. Köszönöm Voltaire b i b l e  c o m m e n t é e j a t ,  mit 
küldeni szives voltál, jól mulattam rajta. A gonosz Voltaire 
látva, hogy neve már úgy is meg van alapítva és élni fog, pe­
dig úgy hogy egy kis sottise már nem árt neki; kétségkívül 
satyrát akart írni némely bibliamagyarázó theologusra, s 
hogy annál jobban mímeljen, maga is egész komolyan látszik 
beszélni. Jó is volna ha minden rósz irányú műnek már mind­
járt homlokán oly tisztán ki volna nyomva Mephisto bélyege, 
kit Pál igy mutat be a keresztyén publikumnak „ haz ug  ö 
és h a z u g s á g n a k  a t y j a . “
88 Kérdések kérdésé.
II.
\ ri, a l m á s t  k á p l á n  v á la s z a .
Almái, április 20.
K. B. Irigyleném a te befejezett hitedet ha önelégült 
bizonyozásaid után is el tudnám hinni, hogy oly erős lábon 
állsz a hit dolgában. Furcsa az a te theologiai modorod, 
melynél fogva ha eszedbe jut, ho£y a kételkedés szellemé­
vel, mely falusi magányodban hozzád lopózik bírókra kelj, 
elöveszesz egy Voltairet Shaftesburyt vagy Bahrdtot s más 
ily elhirhedt theologusokat s ha vastag érveiket sikerül ha­
lomra döntened tüstént hekatombát ünnepelsz s hited szilárd 
talapzatára oly öntelt büszkeséggel fekszel rá mint valami 
köoroszlány. Fehér holló vagy mondhatnám rock madár ba- 
rátocskám az az erős hit a mai világban, s ha vele valamely 
qualificált templomi közönség elé állnál úgy megbámulnának 
mintha valami fossilis római sisakot nyomnál a fejedbe. 
Könnyű neked a te faludban prédikálni hol magad gondol­
kozol és hiszesz az egész gyülekezet helyett, de ha itt a mi 
compossessoraink közt beszélnél pl. a Jairus leányáról vagy 
az öt kenyérről és két halról s mernéd azokat nem allegorice 
magyarázni majd letorkolnák grabsa beszédedet ily forma sza­
vakkal : „hát nem ismeri reverende a theologia jelen állás­
pontját, hát nem olvasta Strauszt, Lücket, Baurt, Schweizert 
sat., hogy nekünk itt elavult dogmákat tálal ki, miket Liebig 
vegykonyhája régen ad absurdum deducált.“ Midőn te hús­
véti lelkesedésedben a feltámadt Krisztus üres koporsójához 
vezeted híveidet s ünnepi örömmel hirdeted nékik, hogy az 
ki innen kikelt lett azoknak kik elaludtanak első zsengéjük 
s ígéred nékik, hogy dicsőséges testben ismét meglátják azo­
kat kikért ez évben könnyeik folytak, midőn a tlieodicaea 
postulátumánál fogva a jövő életbeli jutalom vagy büntetés­
ről szólsz, talán mindenki megnyugszik beszédeden : de itt 
ha minden erre vonatkozó szavad mellé, ha úgy suttyomban 
is, hozzá nem csúsztatod a s z e l l e m i  clausulát, ha azt nem 
mondod, hogy visióban öleljük kedveseinket s visióban kap­
juk meg jutalmunkat, a hívek felvilágosult világnézeteit bot- 
ránkoztatod, s öntudatod hogy a hitéletet gyarapitád, dugába 
dől. Fn ugyan magam is meg vagyok győződve arról, hogy 
a testi föltámadás hite a farizeismus maradványa nálunk, s
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hogy Hadrián császár volt a legöszintébb keresztyén theolo­
gus, ki szellemétől igy búcsúzott e l: v a l e  a n i m u l a  v a g u 1 a 
n u d u l a ,  de mivel azt hittem balul miszerint ez a föltáma- 
dásróli bibliai tan bele tartozik a hitéletbe, prédikáltam azt, 
és úgy a mint az öreg Péceli vagy Kiss Ádám megirták. 
Azonban mivel hibázott nálam a pectus quod disertum fe­
cisset, tudtam hogy beszédem s okoskodásom nem sok épü­
letet fog szülni. Mert a mit az angol példabeszéd igy fejez 
ki : lie is  a good  o r a t o r  who can p e r s v a d e  him- 
s e l f  to b e l i e v e  t h a t  w h i c h  a n t h e r s  o u g h t  to be ­
l i e v e  rám nem quadrált. Azonban képzeld mily örömmel 
lélekzettem föl, mily kö esett le szivemről, midőn a szomszéd 
ormosi pap a pr. Kirchenzeitung 13. számát kezemhez küldé, 
melyben Tigurumnak papja, kinek kell tudnia hogy mit mond, 
bebizonyítja hogy mivel a biblia egyik fele tanítja a testi föltá­
madást a másik fele pedig nem, tehát a plus a minust lerontván 
marad zero. Csak szép az midőn már igy pondere mensura 
et numero be lehet valamit bizonyitni. Köszönetemet hát 
megosztom közte és a közt ki a mi egyházi lapunk ló. számá­
ban Schweizer kritikáját a közönségnek bemutatja. S hogy a 
hála kettőzött legyen elküldöm neked is olvasd, örvendj neki, 
láss uj világot s tanulj holtig jó pap!
III.
A l e v i t a  a k á p l á n n a k .
K isegjház, april 25 .
r
Epen temetésről jöttem haza, beszélgetvén a funerátor- 
ral a megboldogult példás vallásosságáról, midőn egy fin ke­
zembe adja küldeményedet. Bele tekintek, s a mennyit egy 
pillantás kikaphat, azon rágódám hazáig, s e gondolatok épen 
folytatásai voltak azoknak mikkel én a temetőben bibelöd- 
tem. Felötlöttek t. i. ott agyamban oly otiosus kérdések mik 
egy hajszálgyaluló scholastikusnak megszerezték volna a 
doktori pálmát : mily ruházattal, mily frizurával támadunk 
fel, hány évesnek fogunk kinézni sat.; midőn pillantásom egy 
mellettem levő boroszlán bokorra vetődött, melynek a téli 
merevségtől még szinte csörgő ágain az első piros virágocs- 
kák diszlettek. Egy benső hang e látraányt igy cominentálta 
nekem : „lassú hifii ember! hát nem látod hogy azon virág­
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szirmok miket a múlt évben erdőn, berken túl ragadott a 
szél, újra előtűntek, látod őket olyanoknak milyenek a le­
hullottak voltak legszebb díszükben, az anyag, mely alkotá­
sukra szükséges a föld rejtett csatornáin a légtenger örök 
hullámzó árján kifogy]mtlan, s midőn az idő teljessége eljön 
a sokáig csupasz galy felöltözködve áll előtted!“ Minda­
mellett is hogy az ily belső meg-meg csendülő szózatok iránt 
csaknem oly reverentiával viseltetem, mint Szokrates a maga 
daimonionálioz : hasonlatát ezúttal mégis sántikálónak talál­
tam, s célttévesztettnek a munkát, mely a föltámadás miként­
jét oly tövéig kutatja. Küldeményedből kikapott pár szó azt 
a gondolatot ébresztő hát bennem, hogy valaki a kor eltör­
pült, elnyomorodott hitéletén drastikus szerekkel akarván 
segitni annyira élére állítja a dolgot, hogy ellene oly próbált 
hitbajnok is mint Schweizer felszólal.
Csalatkoztam, s ez által meggyőződtem arról, hogy a 
legbölcsebb ember is ember s állíthat olyat mi másban meg­
győződést épen nem szült. Két napig olvastam, kettőig ru- 
mináltam a dolgot úgy bele ettem magam, hogy a négy evan- 
gyélista utolsó fejezeteit könyv nélkül el tudnám mondani; 
és az ötödik napon ime leülök, hogy neked megírjam a mit 
gondolok. Nem hamarkodtam el a dolgot s jóllehet baráti le­
velet irok az ügy szent volta kívánja, hogy még igy is jól 
átgondolt szavakkal éljek, s könyelmüen odavetett gondola­
tokat ne használjak.
Ismét átballagtam eszemmel a vallás axiómáit s láttam 
azokat csupa postulátumokká sőt hypothesisekké olvadni, lia 
az élet utáni állapot és mindaz, mit a feltámadás nevén kö­
zönségesen érteni szoktunk, a puszta szellemi fönmaradás 
szerény ígéretévé vonatik össze, mit akármely régi bölcsész­
től is megnyerhetnénk. A szellem, ha ennek léte is bizonyí­
tékra nem szorul a mai világbölcselet előtt, mint öröklétű ha­
tály, nem szorul arra, hogy öt föltámadással hiztatgassuk s 
igy a szellemi föltámadás nem érthető beszéd. A minek föl­
támadásra van szüksége olyan valami az, minek meg is lehet 
halni, az pedig csak a test a maga compositiójában, és ha en­
nek viszont egyesülését megengedni nem akarjuk, akkor az 
evangyélium világos szavai ellenére ejtsük el a „ f ö l t á ma ­
d á s “ kifejezést, s használjunk mindent csak ezt ne.
A mi pedig a következő mondatát illeti a tigurumi theo- 
lógnak : itt oly fenakadások léteznek mik a természetkutatás-
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ból (?) származván nem legyőzhetek ily beszéddel.“ Isten 
szabad lény és igy föltámaszthatja a halottakat is ; erre azt 
gondolom hogy az idézett mondattal m i n d e n  l e g y ő z h e t ő ;  
mert ez nem egyéb mint a megfogliatlan Istenség bölcsessé­
gébe, hatalmába és jóságába vetett józan hit legrövidebb leg­
következetesebb nyilatkozata.
Mert a természetkutatás ama rövid de velős panegirise 
épen nem elcsavarva azt is teheti : „a mi megfoghatatlan 
arra a tudomány rámondhatja, hogy nem igaz;“ ezt pedig ne 
állitsuk, mert evvel saját létünket, a szellemi hatást, világot, 
istent mindent meg kellene tagadnunk. Messze van még az 
az idő, mikor a tudomány teljeskoruságra jut, hogy méltán 
idézheti tribunálja elé a hit tényeit. Sok retorta elpattan ad­
dig, nem sejtett erők hatásától, mig az ezredéves tekintélyű 
tagadhatlan isteni kijelentés a keresztyén vallás lényeges té­
nyei az emberi tudományban jogos kritikust fognak elismerni. 
Addig tehát mig ez lesz mi természetesb, hogy ott hol az 
Istentől közvetlen tanított apostol is igy kiált föl „oh I s ­
te n  b ö l c s e s é g é n e k  m e g f o g h a t a t l a n  t i t k a !  a tu­
domány vagy vonuljon félre, vagy ha kutat, a minthogy ez 
kívánatos is, ne tagadjon mindjárt ha valamit nem ért.
Ez csekélységem Ítélete a mü elvéről és irányáról; 
egyes állításaira fogamzott gondolataimat, ha azok fejemben 
jobban megérnek egy vagy más Ízben elmondogatom. Leve­
ledben foglalt saját beszédeidre nem is válaszolok, azok leg­
jobban kommentálják önnön magukat s mutatják, hogy ben­
ned a s z í v  szent meggyőződése küzd a hánykódó elmével s 
ezért rajtuk ama kesernyés hangulat, Önmagad vagy cáfo­
lata magadnak jó szolgám. Áldásom rád !
Y.
A  k á p l á n  a l e v i t á n a k .
Almás, május 16.
Nagyobbrészt az a kimenetele szokott ugyan lenni a 
nem tudható tárgyak felöli tudományos vitatkozásnak, hogy 
mindenik fél meglevén győződve arról, hogy ő tudja azt leg­
jobban a mit nem tudhatni; ellenfele érveit mindig azon mel­
lékgondolattal hallgatja végig, hogy erre vagy amarra mit 
replikázzon. Vagy ha őszinte akar lenni, s nincs valami szer-
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feletti irodalmi tekintélye a mit minden áron meg: kell men- 
tenie, azt mondja legfölebb zárszóul mit az egyszeri baranyai 
ember, midőn a föltámadás felöli kételyeit a papnak előadván, 
emez őszinte meggyőződésének ékesszólásával igyekezék 
vele a dolgot megértetni : „hisz tisztelendő uram sajditom én 
azt vagy mi és az ű tudalmas szavaira el is hiszem, de meg­
lássa kigyelmed még se lesz az úgy!“ De a példabeszéd azt 
tartja : egyszer esik meg a mi soha sem, s történhetik az a 
csoda, hogy két vitatkozó theologus közül az egyik oly igaz­
ságot kap nyelvére, melynek ereje a másikat nem csak meg- 
gyözetése őszinte bevallására, de az ellenvélemény elfogadá­
sára is bírhatja : ám folytassuk jó remény fejében levelezé­
seinket.
A prot. lap két utóbbi számában a tárgy derekasan meg 
van vitatva s úgy látszik hogy hazánk theologusai rá jöttek, 
miszerint nem az a fő dolog emberi s keresztyéni létünk kö­
rül, hogy a lukmás véka vagy kármentö feletti viták a papok 
és hívek közt minél diplomaticébb egyen hitessenek ki, ha­
nem ez : teremtsünk hitet s hogy ezt teremthessenek az ille­
tők, maguk is legyenek tisztában avval a mit hinniük kell. 
A hittani irodalom epimenidesi álma után kezdi mutatni az 
első serkenés jelenségeit s képzelheted, hogy e fölötti örö­
memre nem kellemesen hatotta földesi öreg páternek e meg­
jegyzése : „az e g é s z  d o l o g  el ha. m a r k o d á s ,  a ma­
g y a r  prot .  t h c o 1 o g i a i m ű v e l t s é g  mé g  nem ál l  
a z on  a f o k o n , h o g y  s i k e r  r e m é n y é v e l  v i t a t h a t ­
n é k  a m a g a s b  h i t t a n i  k é r d é s e k e t .  M í v e l j ü k  in­
k á b b  a r á n k  n é z v e  i l l e t é k e s  m e z ő k e t ,  mi nt  a 
l e l k i p á s z t o r i  g o n d v i s e l é s ,  l i t u r g i á k ,  e g y h á z i  
s z ó n o k l a t  sat .  a t ö b b i e k e t  h á g y j u k  a n é m e tek-  
n ek .“ Mondtam neki mit tesz ez, hogy mindig a más szájá­
val rángjunk s mig úszni nem tudunk ne menjünk a vízbe. 
Ha azt akarjuk hogy hazánkban a protestantismusnak ne az 
legyen a legnagyobb vívmánya, hogy a nemzeti és alkotmá­
nyos élet üldözött geniusát asylumába fogadja, emlőin sokszor 
vére hullásával táplálja, hanem a hitéletet is megszülje em­
bereiben, v a l l á s m i n ö s é g i  c é l j á n a k  mindenben meg­
feleljen, akkor egy perc is drága. A tárgy mely körül az 
eszmecsere történik nem valami szociális kérdés, mely egy 
Furier vagy Saint Simon magas lelkében megfogamzva, mig 
Frankhonban az idők teljességének üdítő gyümölcsévé érett,
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Ilonunk viszonyai közt még képtelen izíi vackorrá csenevész- 
nék, nem hanem emberi létünk közfontosságu kérdéseit tar­
talmazza, mik napszámost ngy mint gyárost egyenlő mérv­
ben érdekelnek, mik hogy tisztába jöjenek csak az nem akar­
hatja, ki a hit tárgyait oly privat speculatio forrásául tekinti 
mint a gyáros az ö gyárát. Hogy pedig e vitatások soha az 
absolut negatiók oly terére ne csapjanak, melyre őket a ke­
resztyén ember botránkozás nélkül nem követheti, arról ke­
zeskedik szentsége e tárgynak, mely rendületlen tekintélyé­
nek öntudatában méltán mpndhatja a körülte őszinte akarat­
tal forgolódókról, mit Cicero mondat orátorában a delfószi 
Apollóról:
Suarum rerum incerti, quos ego mea ex ope ex
incertis certos eompotesque consilii
dimitto, ut ne res temere tractent turbidas.
De épen e vitatások közt fog kitűnni, hogy melyik tárgy 
tartozik lényegesen a hitélethez, melyiket lehet meggyőző­
déssel prédikálnunk s vele hasonló meggyőződést keltenünk 
a nélkül, hogy a tapasztalati élet zavarná annak lelkünkbeni 
consolidálását. En azt hiszem, minden könnyebben menne, ha 
soha sem engednök meg azt, hogy a bibliai tan avult mezé­
ben a világbölcselet szebb öltözéke mellett minden lépten 
nyomon kiríjon. Hogy a bibliában ugyan meglevő, de a hagyo­
mány által eltorzított tanokban az előttünk élt népmilliók 
megnyugvásukat találták, nem szolgálhat okul arra, hogy mi 
is azt tegyük s ők lássák ha csalatkoztak. Talán a dogmák 
azon nehézkessége lesz oka annak, hogy az emberiség min­
dig alternatívában lévén a vallás tanai és a természettan két­
szerkettővel bebizonyított állításai közt, a hitéletet kétely 
váltotta föl lelkében, mely tetteiben is megtermetté fanyar 
gyümölcseit.
íme ezért örvendek én nagyon a prot. lapban megjelent 
ama két legutóbbi cikknek a föltámadásról, mely látván e 
tannak vastag és bozontos voltát, a már szükségessé vált cor- 
rectivummal, a tudomány nyíró ollójával azt oly elfogadha­
tóvá oly tetszetőssé, oly finom vékonynyá idomitá, hogy im­
már mindenki beveheti azt a nélkül, hogy vele elméjét meg­
terhelné. E két cikk teljesen megfelel mindazokra miket a 
lap 18-dik számának elején egy szinte igen jeles, de a régi 
bibliai tan módositása miatt talán alaptalan aggodalmakat
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tápláló hazai theológ felhoz, s nézeteiket alá is irom hozzá­
juk tennivalóm nincs.
Azt ugyan még egész bizonyossággal nem tudom, mert 
még vele kísérletet tenni alkalmam s elég idom nem volt, 
hogy szül-e ez szintoly megnyugvást mint milyet a testi föl- 
támadás hite eddig az azt hívőkben szülni látszott; azonban 
én hiszem, hogy igen már csak azért is, mert ha a régi tan 
is, melyet im elhagyandónak lenni bebizonyítottunk, minden 
fogyatkozásai mellett is szült nyugodt életet s csendes halált 
a keresztyénnek, mennyivel inkább teheti ezt e megigazított, 
kitisztázott és sublimált tan. Különben az igazság csak igaz­
ság marad, szüljön bár szent megnyugvást, vagy lelki há­
nyattatást.
Már most csak nem mondhatod, hogy a tárgyhoz nem 
szólottám s megvallom, hogy magam előtt is oly meggyőző 
erejűnek látszik levelemnek kivált utolja, hogy avval téged 
nehezkes, aggodalmas ódon nézeteidből valószínűleg kigyó- 
gyitlak. Béke veled!
Y .
\  l e v i t a  a k á p l á n n a k .
Kisegyház, julius 3.
Hálát adok Istennek ki meghagyta érnem azon időt mi­
dőn a magyar theologiai irodalom az első kísérletet teszi, 
hogy magát a külföld nyomasztó kötelékeiből kiszabadítsa. 
Igaz ugyan hogy ez még olyan, mint a gólyafi első kísérlete 
melynek csak a szomszéd házra irányzott repülése akármily 
csekély dolognak láttassék is egy idegen gólya előtt, önmaga 
és rokonai nem győznek rajta eleget tapsolni. Mert inter nos, 
ama két ujsági cikk, melynek elveit te aláírtad meglehető­
sen magán hordja az első kísérletnek nyomait, s látszik hogy 
ártatlan emberek írták, mert mindkettő buzgó vallást tesz hi­
téről cikke elején s a hit legboldogitóbb legfontosabb tár­
gyának mondja azt, minek tagadásába később bele esik. De 
hogy mily gyorsan fogunk haladhatni e téren, mutatja a má­
sodik lépés, mely F ö l t á m a d á s  és S p i r i t u a l i s m u s  
cim alatt tegnap jött kezeim közé, s mely következetes tudo­
mányi szilárdság tekintetében legalább egy évtizedi fejlődést 
mutat. A boncolgató kritika ebben is találna ugyan némi
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fönakadást pl. ott hol némely theologiai rendszert szokatlan, 
bár épennem érthetetlen vagy képtelen nevekkel legnagyobb 
átalánosságban nevez el. Ki egész életét oly sikeresen szen­
telte a tanulmánynak arról az ily dolgok körüli járatlanságot 
föltenni nem lehet, s e dolog magyarázatát inkább abban ke­
resem, hogy előtte mindig főcélja lebegvén némely theologiai 
szélsőség festését pár merész vonással végezni a nélkül hogy 
ez vagy amaz encyclopaediából egész szabatossággal irná ki 
azoknak meghatározását. Csak azt óhajtottam volna nem ol­
vashatni a mit az utószóban említ a szerző, s melyet talán 
maga is azért nyomatott külön lapra, hogy azt még mindig 
lemetszhesse onnan. Bár lemetszette volna.
Örömödet hát mint mondom teljesen osztom a fölött, 
hogy valahára ébredünk s mely reményt nyújt arra, hogy a 
magyar theologiai müvek levetik azt a tarkaságot, melybe 
őket a sok csillag scholion, parenthesis és idézet öltözteté, 
melyre már rátekintve is fejszédülés környékezte az embert. 
Miután az Európa minden nyelvein összehordott idézeteken 
átküzdötte magát az olvasó, három fontos kérdés támadt lel­
kében, első az, hogy mit is olvasott voltaképen, s a chaoticus 
idézetek összege micsoda végeredményt ad, másodszor: hogy 
bírta szerző azt a sok tenger könyvet és nyelvet megtanulni, 
harmadszor mit tanít a tárgyról a könyv maga.
Most veszem észre, hogy leveled utórészére nyilatko­
zattal tartozom, azonban megbocsáss, hogy az általad oly 
meggyőzőknek tartott szavaid és cikkeid után sem érzem 
magamban a veritas declarata azon szent békéjét, mely véle­
ményed szerint biztos záloga e megigazított, megfinomitott 
hitcikk igaz voltának. S bátorságom annál nagyobb, mert 
ime egy tekintélyes theolog világos szavai is mellettem van­
nak s ilyenkor szerénytelenségnek tartanám még valamit be­
szélni a tárgyhoz, mint azt hogy olvasd meg illő figyelemmel. 
Salem!
VI.
A k á p l á n  a l e v i t á n a k .
Almás, október 20
Annyi volt a dolgom a közelebb lefolyt hónapokban, 
hogy leveledre s az abban fölemlitettekre nem írhattam, csak 
úgy töredékes odavetett szókkal pedig silánykodni nem akar-
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tam oly müvet illetőleg mint az említett röpirat, melytől ha 
az absolut meggyőző erőt el merném is vitatni akarni, ele a 
szép nyelvezet, tiszta előadás, következetes gondolatmenet s 
főkép a hittelt pectusért az őszinte méltánylatot megtagad­
nom lehetetlen: Most hála az égnek be van már fejezve a nagy 
zavar mely itt a lelkész és hívek (parcae a non parcendo) 
közt a papbér szedő vékának egy meszelylyel meg vagy meg 
nem kevesbitése körül foly s én a rám, mint káplánra nehe­
zült ideiglenes hivatalviselés terhétől megszabadultam. Hol 
van ott a hit, keresztyéni szellem, hol a szeretet indulata, 
melyről irva vau, hogy mindent elfödöz, hol az egyház népe 
irigy panaszos kézzel nyújtja az oltárra a morzsalékokat, 
melyekböli élésre nagy apostolunk utasitja az egyház szol­
gáit, hol vadállati civódással dúl pásztora ellen az Istenor­
szágának népe. Hány egyháznak történetét, hány megtört 
ifjú lelkesedésnek, hány kialudt hitlángnak szomorú történetét 
Írná le az, ki avatott tollal az almási vékaügy pragmatiáját 
előadná a világnak. De fátyolt a sötét képekre, rejtsük el a 
vérző sebeket s ha egyébbel nem, süppedő szeméttel töltsük 
be azon szakadékot, melyet a hitétvesztett nép bódult dühe 
vájt a keresztyéni szeretet gránit sziklájába, mely mint ta­
lapzat hajdan egyeseket úgy mint községeket a megváltóban 
vetett közös hitben összecsatolt.
Te tudom mindjárt készen vagy panaeaeáddal s cátói 
fáradhatatlansággal mondod rá stereotyp szavadat „teremt­
sünk hitet az ige hirdetőkben.“ Igazad van, én is ezt látom 
orvosságnak, nem a sok eredménytelen gyüléskedést s indít­
ványozást a domestikák disciplinárék, liturgiálék, pastoralék 
s ezek mellett sok láré-fárék körül, mik mind jó magok le­
hetnek ugyan, de mihaszna, ha terméketlen puszta keblekbe 
esnek, mikből a hit vize régen elpárolgott; mert nem élő kút­
főből jött az, hanem viztartatlan gödrökből. Gyújthatunk egy 
sötét éjszakában lámpásokat, tölök pár száz ölnyire is tapo­
gatózva és bukdácsolva fogunk járni, de ha az áldott nap fel­
jött, ennek jótékony sugárai megvilágositják a legkisebb pon­
tot is, s a sűrű erdőben sőt barlangokban is szülnek némi 
derengést.
Szentül él keblemben a meggyőződés, hogy az evan- 
gyélium okeanoszábó! már fellépett a mi rég lenyugodott 
hitnapunk a láthatárra, de hogy tisztán s jótékonyan áraszt­
hassa melegét és fényét el kell oszlani a sötét ködöknek,
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mik annak még mindig előtte állanak. De elég az allegória, 
beszéljünk világosan. Az evangyéliumban annyi a sok mon­
dái elem, a sok ellentmondás önmagával és a mai világbölcse­
lettel, s csaknem minden cikk a képes előadások és átvitt 
értelmek oly mezébe van leplezve, bogy tőle a valót csak 
nehezen láthatni. És ez helyesen volt eddig, ezeket én úgy 
tekinteni mint jótékony burkokat, mik a gyenge bimbót mind­
addig védik a külröl romboló elemek befolyásától mig az ön­
álló fejlettségre és kifakadásra az idők teljessége megérke­
zett. Az idők telje pedig már megjött ránk nézve, mert hol a 
szükség végpontra hágott, ott közel kell lenni a segítségnek, 
de hogy a hitnek fejledező virága majdan izes gyümölcsöket 
teremhessen, nem szükség többé rá erőszakolnunk azon bur­
kokat és lepleket mik már a fejlést csak akadályoznák. lm 
ismét benne vagyok az allegorizálásba, de már mindegy, ha 
egyszer leírtam hadd maradjon; csak az volna már goromba­
ság tőlem, ha ezt előtted magyarázgatni akarnám. Fájdalom! 
ily hiú törekvésnek kell látnom az általad annyira dicsért, de 
elvben általam soha sem helyeselt röpiratot, de tárt karokkal 
üdvözlöm ama másikat, mely arra megfelel, s mely T áj é- 
k o z á s cim alatt már szerte repült a hazába. A név mely 
annak cim lapján áll kezeskedik róla, hogy itt nem egy tu­
dományát fitogtató uj módi tlveologussal vagy viszketeges 
észszel, hanem egy jellemszilárd, tudása elveit át is élt, a tu­
dománynak nem holt, hanem élő forrásából ivott, jóakaratu s 
igy szólásra teljesen jogosult gondolkodó szelleme szól hoz­
zánk. Két okból örvendve ajánlom tehát e müvet, az első 
ugyan önző, hogy magamnak nem kell fáradnom a felelettel, 
a másik már tisztán felebaráti t. i. hogy ezt olvasva lcinzó 
scrupulusaidtól megszabadulsz s az igazságnak nyíltan sze­
mébe nézni többé nem rettegsz.
VII.
\  l e v i t a  a k á l l a i i n a k .
Kisegyház, <5 év estvéjén 1862.
K. B. Ha valaki nem veszti ki lába alól, mint Antaeus 
a földet, a biblia szilárd talapzatát, nincs oly herculesi eszme 
melynek összekapcsolt karjai közül ki ne szabaduljon. Mi­
dőn a röpiratot, melyre figyelmeztettél én is kezeimhez kap-
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tam, első gondolatom ismét ez volt; viradunk! mindig több 
több sugarai lövelnek elő az önálló tbeológiai gondolkozás 
nappalának, s midőn ily szellemek lépnek ki a munkára bi­
zonyára nem fognak vissza sompolyogni, bogy tovább alud­
janak ha azt látják is, hogy a többiek még nagyobb részt 
álomban vannak. Azután bele fogtam, olvastam végig s el­
képzelheted mily revolutiót szült ez lelkemben; mint midőn 
a békében egyesült elemek közé reagentiát töltenek, oly for­
rongás és sustorékolás volt fejemben. Azután bele kezdtem 
annak tövéről hegyére átgondolásához, majd eljártam a szom­
széd papokat s a mi tbeológiai mü csak kapható volt össze 
pakoltam, valóságos harcra keltem a paróchiák padlásainak 
egereivel és pókjaival, a rég ki nem oldott könyves zsákok 
a kamrákban e háborgattatás feletti ámultukban iszonyúra tá­
tották szájukat. E szellemi kápsációval diadalmasan haza 
érve betemetém magamat közéjük, s ez ó kovászt a nálam 
találtató kevés ujjal is vegyítve vártam a dolog kimenetelét. 
De még nagy karácson napján is csak azt mondhattam: „bin 
so klug als wie zuvor“ s először történt meg életemben, hogy 
még a kathedrában is,midőn a textust : 1 s t e.n j e l e n t  meg  
a t e s t b e n  felolvastam, egy pajzánkodó valami mindig azt 
suttogta füleim körül : híjába való a mi predikálásunk! a hit 
és kétely között ingadozó pap beszéde falra hintett borsó s 
az evangyélium kívánta egyszerűséget csillogó köntössel cse­
rélt papról nagyon lerí a lelki szegénység köntöse, mit k a te d ­
rájában felölt!
Oh barátom kínos volt e tudat. Hisz nékem nincs mit 
félthessek, jövedelmes parochiám, nem vagyok tekintélyes egy­
házi hivatalban sem, irodalmi renommirozottságom nincs, hogy 
az okosság tanácsa folytán hinni állítsam azt a mit nem hiszek; 
én egy szegény levita vagyok, kinek szavait és elveit nem 
lesi egy egész közönség jó vagy rósz célból, hogy azokból 
épülést vagy vádalapot menthessen. S ezért ha meghason­
lásba jővén önmagámmal meggyőződésemen teszek erősza­
kot, még csak az sem vigasztalhatna, hogy vele a köznyu­
galomnak használtam,mert vajh! kinek van gondja a kisegy- 
házi levita lelki hánykódásaira.
De mentül kevesebbje van valakinek, annál féltéke­
nyebb aggodalommal őrzi azt. Nekem e kis nyájacskám van, 
mit eddigelé örömmel tápláltam a legbensőbb meggyőződés 
készítette lelki táplálékkal s mely szeretve csügg rajtam,
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melynek daróc köntösben járó tagjait oly sokszor sikerült 
megvigasztalnom földi reménytelen munkájuk és tengő nyo­
moruk között a föltámadás reménységével. És ha tudnám, 
hogy e lelki szegényekkel éli csak ködalakot öleltetek, ha 
meggyőződném arról, hogy a jövő élet csak annyi mennyivel 
engem a jelen világbölcselet biztathat : elfutnék tőle, s a 
pásztorbotot ugyan koldusbottal cserélném föl s elemésztene 
a nyomor, de semmi! igy legalább rám nézve is hamarébb le­
gördülne e földi komédia függönye, mely ha csak ennyiből 
áll, úgy a költői igazságszolgáltatás akármelyik zug dráma­
iró müvében jobban lenne kezelve. Ajkam elé teszem kezem 
e gondolatra!!
Létkérdés volt tehát rám nézve, hogy a bennem keltett 
kételyeket leküzdjem s miután a tlieológiai irodalom régi és 
uj termékei le nem simitliaták a hullámzást mibe lelkem jött, 
sőt csak kételyt kételyre halmoztak, azon végzém a min kez­
denem kellett volna, s ime az evangyélium, melynek ide vo­
natkozó nyilatkozatait a mennyire csak lehetett össze néz­
tem, mérlegeltem és seniet secum interpraetáltattam meggyő­
zött arról, hogy a testi föltámadás hite keresztyéni létünk 
egyik sarkpontja, s ugyanazon érvek mikkel ez megdöntetliet- 
nék, a hit többi tényeit is leomlasztanák. Ha óhajtód tudni e 
tárgy felöli levitái szerénységü nézeteimet, irj és én azokat 
elmondandom.
V i l i .
A  k á p l á n  a l e v i t á n a k .
Almás, január 6. 1863.
írom neked hogy itt volt a deputácio s Almás uj papot 
nyert. Eleinte ugyan zavarosan mentek a dolgok, s a nép 
volt papja járulékát kiadni nem akarta, sőt lármája és fenye­
getései általa deputáció tagjait is majd megfélemlité, de végre 
győzött az okos szó és a 10 évig itt pásztorkodott férfiú 
elment a gyülekezetből, s nem volt népe között egy is, ki 
utána búcsúszót hangoztatott volna. Sokáig álltam utána me­
rengve, de megvallom az én gondolataim is inkább csendes 
vádat, mint méltányló sajnálatot vittek utána. Sokat mond­
hatnék itteni működéséről, hanem de mortuis aut bene aut ni­
hil ! Az uj pap inaugurationális ünnepe holnap lesz, a mikor
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a búza szedő vékából is hivatalos komolysággal fog egy 
meszelynyi legyalultatni s a pap elmondja obligat nyolc le- 
vélnyi beköszöntő beszédét, melyből azonban ha ö is legya­
lul egy meszelynyit, a liivek méltány- érzete neki megbocsá- 
tand, mert az öröm hajlandó az elnézésre, mi lehet pedig na­
gyobb öröme az almási gyülekezetnek mintha papjától egy 
meszely búzát eldisputálhat.
De hogy e prózai dolgok miatt meg ne neheztelj, vála­
szolok leveledre is, s megvallom kiváncsi vagyok az okosko­
dásokra mit nekem ígérni szíveskedtél. Lássuk hát mint küzdi 
ki, miként menti meg a maga számára a kisegyliázi levita 
ekklézsiáját azt a parányi pontot a földtekén, mely egy jobb 
sorsra érdemes férfiúnak a kor gigasi eszméivel vívott pyg- 
maeusi harcai színteréül szolgál. Jó étvágyat!
IX.
A l e v i l a  a k á p l á n n a k .
K,isegyház, január 10. 1803.
A „ T á j é k o z á s “ első levelén ezt olvasom „minden 
jó szándékú vita az igazsághoz egy. lépéssel közelebb visz.“ 
Ki elvül ezt tűzi ki, gondolom, az nem fogja magát sértve 
érezni ha némely állításaitól a meggyőző erőt ellen érvekkel 
akarnék is elvitatni. E türelmességét csakugyan fényesen is 
igazolja egy bírálat kiadásával, mely még az ő theológiai tu­
dományát is felületesnek szeretné mondani. En midőn e mun­
kára észrevételeimet elmondom ezt nem birálólag teszem, ha­
nem inkább kérdezöleg előadva azon nehézségeket, mik sze­
gény eszem előtt föltolulnak, ha e műben kifejtett irányt in 
completo kellene elfogadnom. Régi hitem mielőtt meghalni 
akarna ezt kiáltja : mehr Licht!
Hogy a tudományban t é n y e k  é s z l e l é s é n  kell kez­
deni és hogy a keresztyén theologia tényei Isten, kijelentés, 
váltság sat. nem a külső, hanem belső észlelet tárgyai, az na­
gyon igaz. „Csak hogy itt szükségesnek látszik jól megtenni 
a különbséget a vallási és egyéb, pl. természettudományi té­
nyek közt. Mig emezek egyenként s találomra akadnak ér­
zékeink körébe, mig ahhoz hogy ezekből tudományt vonhas­
sunk le számtalan, egymástól tér és idő tekintetében független 
tényeket kell combinálnunk és többeket csak föltételesen el­
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fogadnunk némelyeket mint bizonytalanokat kilöknünk sat. 
addig a vallás tényei mint egy kiképzett nagy rendszernek 
kimért összeillesztett mozzanatai állanak előttünk, hol nem 
az egyes tények esetlegességétől föltételeztetik a rendszer 
alakulása, hanem inkább a befejezett rendszer ád sziikség- 
képeniséget jelentést a tényeknek s azok mindegyikére saját 
kétséget nem szenvedő voltának bélyegét nyomja. Minthogy 
pedig kijelentett vallásunk sinequanonja az, hogy annak kü­
lönös isteni gondoskodás alatti kiképeztetését higyjük, evvel 
összefüggöleg annak minden tényeit a maguk helyén állók­
nak jelentés és erényteljeseknek kell vallanunk. így mig a 
természettanban valamely elv egy uj elem, vagy a történet­
tanban egy uj okmány fölfedezése folytán elavulhat, addig a 
vallás tényeinek e hullámzástól s ingadozástól menten min­
den körülmények között szilárdul kell megállaniok.
A vallás tényei továbbá benső észlelet tárgyai, de itt is­
mét egy distincvocskát! Ugyan ily benső észleleten alapul a 
filozófia is, csakhogy orgánumai amazétól különbözők, mert 
mig emitt fökép az ész működik, s ennek érveire történik az 
építés, addig a vallásnak alapja a kedélyéletben van. Első 
rangú kérdés hát itt az, ha vájjon az a mit ez tanít, szivünk 
vágyait kielégíti, s kedélyéletünknek nyugalmat s békét ad-e, 
és csak másodrendű, ha vájjon biztatásainak lehetőségét mi 
értelmünk látköréböl az emberi tudomány szemüvegén át ki- 
vehetjíik-e. Annál jobb, ha ezt tehetjük, de ha nem lehet, jo­
gunk a tagadásra még sincs; mert nem állíthatjuk, hogy az 
emberi tudás véghatára a realitások és lehetőségek végha­
tára is volna. Ily tulfeszités vitte a keresztyén theológiát a 
múlt század vége felé a rationalismus sikamlós terére, mely­
nek rövid, de romboló hatását máig is nyögi a keresztyén 
világ.
így fogván föl a dolgot, nem látszik egyéb kérdezhetö- 
nek mint az, hogy vájjon tanitja-e az evangyélium a testi föl­
támadást vagy sem. Az maga, hogy a föltámadás kifeje­
zet bár sok helyt minden jelző nélkül használatban van 
mindenütt az evangyéliumban eleget bizonyít; mert a szel­
lem halliatlansága már tisztábban nem taníttathatnék mint 
a Genesis első fejezetében; ezt tehát az evangyéliiunnak 
ismét fölmelegiteni vesztett munka lett volna. De mielőtt a 
bibliának erröli tanítását kifejtenök, szemébe kell néznünk a 
négy evangyélisták úgynevezett ellentmondásainak, miket
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szerző részint saját idézetéül, részint a fragmentista müvé­
ből felhoz.
Ha az authenticitást illetőleg a szentirásnál is, mint a pro­
fán írónál egyedül és mindenek felett a szerzők mint egyé­
nek leikeibe behatolás és a szerző kora szelleméhezi viszo­
nyának ismerete kivántatnék, akkor abba a dologba avatkozni 
ily csekély téren nem mernék. Különben is a mint olvasom 
ehez az kell, hogy az ember gyermeksége óta foglalkozott 
legyen a szentirási nyelvekkel, s ezt én be nem bizonyíthat­
nám magamról. De én meg vagyok győződve arról, hogy a 
szentirásnál födolog az a szellem, mely az egészen keresztül 
vonul s mely annak minden egyes izeiben üdítően lengedez. 
Én tehát bele nyugodnám ebbe, hogy a v v a l  az a u t l i en­
t i a  nem dől  me g ,  ha  más  i r t a  is Má t é  e v a n g y é -  
l i u m á t ,  c s a k  h o g y  b e n n e  u g y a n a z o n  s z e l l e m  
l e g y e n ,  m e l y b e n  m a g a  Má t é  s z ó l o t t  v o l n a ,  de 
az ebből vezetett corollariumokat el nem fogadhatom. Mert 
nézzünk csak jól fenekére ezen engedélynek. Itt a testi föl­
támadásról van szó s ha kétségen kiviil állna, hogy az evan- 
gyélista saját kezeivel irta a néki tulajdonított müvét, akkor 
a föltámadást illetőleg a t r a d i t i o  s z í n e z ő  b e f o l y á s á ­
r ó l ,  minek kisütése a cél, mindjárt nem lehetne szó. Most 
hát kérdésbe tétetik, hogy Máté irta-e evangyéliumát s fele­
letül az jön ki, hogy nem, mert az nyilván későbbi kor szü­
leménye s igy most már mondathatik, hogy a föltámadásróli 
farizeusi nézetek rá befolyhattak. Igen de quaeso, lehet-e 
akkor azt is állitni, hogy azért szinte azon szellem leng ezen 
későbbi művön is, mint ha Mátéé volna, holott az egy oly fon­
tos tárgyat minő a Jézus föltámadása materialistikus nézeteivel 
elcsavar, mit Máté nem tett volna. Itt a Máté becsülete az 
evangyélium rovására van megmentve. Bizony ezen engedély 
nagyon is visszakivánja a mit eleinte megad, s az ki vala­
mely evangyélistától elvitatja müvét s rá mindjárt hagyomá­
nyos babonának állítja az abban tanított testi föltámadást, 
nagyon közel jár ahhoz, hogy a szentirás authentiáját két­
ségbe vonja.
A Máté VIII. 5— 14. és Lukács VII. 1—11. közt lé­
tező ellentmondást illetőleg megvallom nem akartam sze­
meimnek hinni, mert újból és újból elolvasva itt a számos 
egyező vonások mellett egyéb eltérést nem látok, mint azt, 
hogy egyikben követek által, másikban személyesen hívja
Kérdések kérdése. 103
meg a százados Jézust. De lia meggondolom, hogy Mátéban 
magára a pragmatiára nincs annyi súly fektetve mint Lu­
kácsnál, hogy Máté nagyobb előszeretettel jegyzi föl azon 
b e s z é d e k e t  m i k e t  J é z u s  m o n d o t t ,  Lukács ellen­
ben a t é n y e k e t  m i k e t  t e t t :  akkor nem fogok csodál­
kozni, hogy amott rövidség okáért a meghívásnak másod­
rendű eszközei a zsidók vénei ki vannak hagyva s maga a 
causa efficiens a százados mondatik Jézust nem h i v a t n i  de 
liivn i. Még tisztábban kezd pedig a dolog állni előttem, ha 
mind Máténál mind Lukácsnál a megelőző és következő fe­
jezeteket megolvasom s látom, hogy ugyanazon történetek 
közé szorítva hozza elő mindkettő a kérdéses eseményt. Má­
ténál ugyanis Jézus az V. VI. és VII. fejezetben ugyan­
azon tanítást tartja a néphez mit Lukács is, de kivonatban ad 
a VI. fejezetben; szinte a VIII. fejezet vége felé Máté rövi­
den említi azon tetteit Jézusnak, miket meg már Lukács ir 
le hoszszabban a VII. és VIII. fejezetben. Szint igy véle- 
kedhetem a Máté XXVII. és Lukács XXIII. fejezeteiről is 
hol Lukács az események részletezésénél tovább késik, s 
nem látok benne k é t  k ü l ö n  e s e m é n y t ,  mert sehol sem 
olvastam, hogy a Krisztust kétszer feszítették volna meg.
Hiszed nem hiszed, de úgy volt, hogy midőn becsukva 
állt előttem e könyv, de cimjéböl már tartalmára némileg kö­
vetkeztethettem rebegö sejtelem szállott meg arról, hogy eb­
ben is meg fog jelenni az a mumus melylyel a szegény nem 
hinni nem tudó theológusokat ijesztgetni szokták, ama nagy­
hírű W o l f en  bű t  t e l i  f r a g me n t u m.  Ha annyit tudunk 
e mű felöl, hogy az emberiség megváltóját lázitónak s az 
apostolokat fanatikus demagógoknak nevezi, minden keresz­
tyén ember megítélheti annak az illő sorsot, a mély megve­
tést és mellőzést; de van a vakmerőségnek, gyöngéd névvel 
nevezem, bizonyos szerencséje, mely abban áll, hogy a mint 
megdöbbenti az embert, oly mérvben kelt benne érdekeltsé­
get, miért nem csoda, ha e gáncs később félelmetes hírnévre 
tett szert. Azon időben pedig midőn ez keletkezett az iroda­
lom, a hol csak volt ilyen, sokrészben vetélytere volt a val­
lást illető legképtelenebb pajzánkodásoknak, s a blazirt pub­
licum, mely a bibliával elkövetett holmi szelíd gorombaságo­
kat már nem találta eléggé mulatságosoknak, csak valami ki­
tűnő furcsaság által gerj esztettetett érdelkeltségre. E kifica-
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mult kornak csodaszülötte a fragment. De szóljunk higgadtan 
e tisztes mü ide iktatott szavairól.
A tiz idézett tételnek már elnevezése mindjárt föltűnő, 
e l l e n t m o n d á s n a k  mondatik t. i. az a mit a nagyon fir­
tató Ítész is csak e l t é r é s n e k  nevezhet. Olvassa valaki 
figyelemmel végig az idézett evangyéliumi helyeket és bizo­
nyára ellentmondást nem fog találni, miután arról csak akkor 
lehetne szó, ha egyike tagadása volna a másiknak. De nem 
mind megegyeznek-e abban, hogy a föltámadott Krisztust a 
fölidézett tanuk é r z é k e l t é k ,  látták, tapintották, szavát 
lialották, mi nyilván mind testi minőséget tesz föl. Vájjon ha 
ez áll, megdöntheti-e magát annak igazságát az hogy a ke­
neteket az asszonyok nem pénteken vásárolták, holott vásá­
rolhatták egy részét pénteken, más részét szombaton, vagy 
hogy József mennyit contribuált a balzsamozáshoz, elmulasz­
totta-e azt vagy sietve és ideiglenesen annak némi elkerlil- 
hetlen részét elvégzé. Megdöl-e hitünk, ha a valóságban pár 
perccel később érkeztek az asszonyok a sírhoz, mint Máté 
mondja, s az kellene-e hogy a galilaeai vámszedő igy be­
széljen : „elérkeztek pedig az asszonyok a koporsóhoz azon 
pontban, midőn a jeruzsálemi szélességi fok alatt a chrono­
meter hat secuudát mutatott nyolc után, a mikor is a Germa- 
niában épülendő Gvelferbytában már 9 percet mutatna“ vagy 
az angyalok állását következőleg határozza meg „egyiknek 
arca keletdélkeletnek másiké éjszaknyugotnak sat. volt for­
dulva. Eli megvallom, hogy ha csakugyan kételkedni lehetne 
a dolog felől, akkor tudnék ha az evangyélisták elbeszélésén 
nem látszanék a meglepetésnek azon zavara, melybe részint 
maguknak részint az eseményeket nékik elbeszélt szemta­
nuknak ily dolgok után lenniük kellett; mert akkor köny- 
nyebb volna meginditni ellenük az összebeszélési vádat. így 
állván a dolgok, nem hiszek absprecheiule Keckheitot elkö­
vetni, ha mondom miszerint nagyobb bizonyítékokat instálok, 
hogy ily dologban az ellentmondást elismerhessem.
Mellékesen említem itt, hogy a tájékozás elismeri cso­
dául, hogy 1500 év alatt különböző szerzők által, különböző 
időkben előállott müvek egy és ugyanazon nagy célra irá­
ny ozvák, de miért nem megy már tovább, kiterjesztvén a 
csodát a Krisztus utáni pár tizedre is, mert nem tartja ébren 
az isteni ihletés ugyanazon őrszellemét, mely meg ne en­
gedte volna, hogy az evangyélium három negyedébe oly ki­
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fejezések csússzanak be, mik az összes emberiséget 1862. 
évig Ixion kerekére szoriták, a semmit üleltetvén vele reali­
tás helyett. Én azt hiszem, hogy az evangyéliumban a test 
föltámadása oly tisztán tanittatik mint krisztusi tan, hogy 
okunk sincs kívánni, bár e felöl maga a Krisztus irt volna. 
De tegyük föl, hogy ily irat léteznék, mi bizonyitná annak 
authentikus voltát, s mentené meg az Abgarus levele sorsá­
tól, talán valami belső csoda, mely annak olvasásával mindig 
együtt járna, de akkor mi mentené meg az emberiséget attól, 
hogy ezt mint valami fetisht ne imádja. Jézus miért nem irt 
azt nem tudom s velem együtt sokan nem tudják, de hogy 
annak ki mindenütt ostorozta a babonát és előítéletet, egy 
idétlen szájbeli hagyomány megkötötte volna kezét, ha ezt 
csakugyan tenni akarta azt nem tudom elhinni s e makacssá­
gomban sem állok talán magánosán.
A Luther idézeteit illetőleg előre bocsátva, hogy a cho- 
lericus véralkatu reformator sokat mondott a mit simábban is 
kitehetett volna, s hogy mellette nagyon helyén volt egy Me- 
lanchton, ne feledjük, hogy ö a római egyház opus operátu- 
mai ellen küzdve mindig csak a hitet ajánlotta, mint az üdv 
médiumát. Hogy ne lett volna hát neki nagy akadályára Ja­
kab és II. Péter, mikben a jó cselekedetek mellett a hit na­
gyon is háttérbe látszik szorítva lenni. A helyett hát, hogy 
Pál és Jakab elveit mint az egyházban eleitől fogva létezett 
két szélsőség elleni óvszert vette és egyeztette volna, amazt 
fölmagasztalja emezt csépeli mint a szalmát. Egyébiránt ez 
idézeteknek a fölvett thémához köze úgy is kevés van és 
maga Luther is protestálna, ha e beszédekből azt következ­
tetnek, hogy nincs test szerinti föltámadás, s megengedhetni 
hogy „omnia bene et sapienter sunt dicta sed nunc his non 
erat locus.“ E cikk végére tett ijesztő kép Wilmárról rut ugyan, 
de van már annyi eszünk, hogy megismerjük ki való kathed- 
rára, ki pedig az örültek házába, s hol politika vagy szemé­
lyes gyülölség forog fen, ott a vallást használni ürügyül nem is 
magyar találmány, se szokás. Nekünk nincsenek s nem is 
lesznek Hengstenbergeink s Wilmáraink!
Hogy levelemnek csakugyan levélalakja legyen, ezúttal 
többet nem irok, csak arra kérlek, hogy addig bele ne szólj 
mig el nem végzem, mert az én csendes lépéshez szokott el­
mém kidől a futásban ha még te is suhogtatsz fölötte. Nyug­
ton aludjál vidáman kelj!
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X.
U g y a n a z  u g y a n a n n a k .
K isegyhái, január 12.
A Tájékozásban a c s o d á k a t  i l l e t ő l e g  a fő súlyt 
arra látom helyezve, hogy azokat a tudomány ki nem magya­
rázhatja, de hiszen ha mindent ki lehetne a vallásban ma­
gyarázni, akkor az volna a legvallásosabb (s legboldogabb 
ember, kinek legegyenesebb logikája van. Épen az a fensö- 
ség, melylyel fölöttünk a nap elérhetetlen távolban ragyog, 
ép az a légkör, mely annak testét velünk láttatni nem engedi 
teszi öt számunkra a fény és hév áldott forrásává. Sokak 
vannak mik most elrejtvék elölünk, s én akkor látnám való­
ban hitünket Muhamed koporsójának, ha a világi tudományok 
támogatását nem nélkülözhetné. Jó jó, ha a tudomány is rá 
visz bennünket sokszor arra mit a kijelentés tanít pl. mily 
szép az, hogy Mózesnek még az encyclopedisták előtt is ízet­
len mesének tartott kosmogoniáját az újkori geológia mind­
inkább igazolja; ily öröme lehet egy közönséges gondolkozó 
embernek ha némely eszméit, mik olykor fejében megvillan­
nak valamely nagy szellemű iró müvében is kifejezve olvas­
hatja.
A csodákat hát, őszintén szólva, igy határozhatjuk meg 
hogy azok : „a természetnek á l t a l u n k  i s m e r t  törvényei­
ből ki nem magyarázható események, habár azoknak is kell 
lenni az universumbau oly törvényeiknek, mikhez alkalmaz­
kodnak, mert különben absurditások volnának. Ha ez által 
a m i r a c u l u m b ó l  m i r a b i l e t  csinálunk is mindegy, a 
név nem határoz „mit Worten liiszt sich trefflich streiten.“ 
Ha jól emlékszem Ebrard dogmatikájából tanultam egy esz­
mét, mit ide iktatok, bár a citálgatás nem kenyerem. „A ter­
mészetben minden lépten látni oly eseményeket mikben egy 
természeti törvény a másikon uralkodik, pl. az életerő, mely 
bennem működik akaratomra felemeli kezemet a nehezkedési 
törvény minden rugodozásai dacára, s vegyük föl hogy vala­
mely természeti hatály, mely még lakóföldünkön nem műkö­
dik, de milyennek létezését föltehetjük egyszerre vágna be 
az itt működök közé, annak beilleszkedése kétségkívül csoda 
jelenetek kíséretében történnék.1 Ilyen uj hatály jelent meg 
az Istenember személyében a földön, melynek, midőn akarta,
Kérdések kérdése. 107
a természet minden erői hódoltak s előle vagy félrevonultak 
(betegek gyógyítása, halottak föltámasztása) vagy siettették 
s megsokszorozák működésüket (khánai lakadalom, öt ke­
nyér és két hal sa t).
Van még egy szempont, melyből szinte tekinthetjük a 
csodákat. Az Ádám esetének közvetlen következése volt, 
hogy az önmagával meghasonlott embernek a természet is 
ellene fordult s annak erői mint ellenséges hatalmak támad­
tak ellene s a föld ura, mivé öt Isten tette, ez egyenetlen 
harcban minden percben visszaveretett; minden egyes ter­
mészeti erő, mire az embernek sikerült valahára féket vetni 
s azt szolgájává tenni, tán ezrek összezúzott tetemeinek árán 
lön megvásárolva. Mi már természetesebb, hogy ugyanazon 
természet, mely az első Ádám maradékainak mindig lázongó 
alattvalója volt, a második Adámnak mint eredeti urának 
szelíden hajolt lábaihoz s akaratának mindenben engedett.
De kérdés mi célra voltak a csodák, ha azok csupán a 
szemtanukban gerjeszthettek bitet? Hogy ez igy van-e, csak 
akkor itélhetnök meg, lia volnának a földön olyan keresztyé­
nek, kiknek bibliájukból és neveltetésükből a csodák minde­
nestől ki lettek volna zárva s mégis erős hitüket vetnék a 
Jézus személyében. De hogy mily vékony kis könyv lenne 
ez abból gyanítom, hogy benne sem az Istenségnek emberi 
természettel egyesülése, sem a Krisztus születése, sem az ál­
tala létre hozott váltságnak ránk hatása, sem föltámadása, 
sem menybemenetele sat. helyt nem foglalhatnának. De ha 
szinte semminek veszsziik is a csodáknak minket illető s bitet 
szülő erejét, meg kell engednünk, hogy azokban kik szem­
tanuk voltak sokat tettek a meggyőződés ébresztésére s hogy 
mind ennek dacára a zsidó nép nem ismerte föl a Messiást, 
ne csodáljuk miután róla saját prófétája rég megmondta „fü­
leik vannak, de nem halinak, szemeik, de nem látnak.“ Mi 
volt pedig szükségesebb, mint az, hogy az evangyélium apos­
tolaiban mentül szilárdabb legyen a b it! Nem ezek erős bit­
lángjától gyult-e meg a keresztyén vallás a föld minden ré­
szeiben, s lobogott volna-e ez mindig oly erélylyel, ha Jé­
zusnak vallásos és morális tanításait semmi rendkívüli azaz 
csodaerö keblükben meg nem szilárdítja. A csodák teljesen 
megfeleltek céljuknak, ha csak az apostolokban szültek is 
bitet. Bár képzeltesse hát velem a csoda „ I s t e n t  a h e t e ­
d i k  é g b e n  l a k ó  z ó n á k “ jobb szeretem, mintha öt any- 
nyira kényszerült alattvalójává teszem a természeti törvé­
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nyéknek mint bármely földi lény. Különben is ha öt mindig 
az okok és „ o k o k  és o k o z a t o k  ö s s z e f ü g g ő  l á n ­
c o l a t á b a n “ kerestük volna, ha a keresztyén vallás nem 
tett volna a fertőben evickélö emberiséggel egy óriási ugrást, 
máig is arnspexek vagy őrjöngő Pythiák szájából lesnök ki 
üdvünket.
A Herderböl tett idézetek következtében mindenek előtt 
azon üdvösséges tudományt meríti az ember, hogy Herder sok­
oldalú férfi, a Föltámadás és Spiritualismus szerzője pedig 
szűk látkörü s e tudattal gazdagodva a 74-ik lapon arra ok- 
tattatunk, hogy „Herder mesteri tolla félhomályba burkolva a 
nem védelmezhető dolgokat is úgy adja elő hogy tanát a 
symbolumokkal egyezőnek vehetni.“ Ezeket igy értvén tehát 
bocsánatodat reméllem, ha az itt következő 3 levélnyi idéze­
tet átugrom. Én tisztelem Herdert s nem is szeretem róla ál- 
litni, hogy mystifikálni akarta a világot, de megbocsát ő ne­
kem ha előttem épen a felvett tárgy lebegvén nem török érte 
lándzsát, s nem teszem azt, mit tenni nehéz nem volna, hogy 
még épen idézett szavaiból is más értelmet olvassak ki mint 
milyenben ott vétetnek.
Hanem térek immáron a kérdés elejére és velejére s e 
felöli hitemet is meghallhatod ha akarod, s ha két napig meg 
nem öl miatta a kíváncsiság. Légy boldog!
XI.
U g y a n a z  u g y a n a n n a k .
Kisegyház, januá r H.
A Tájékozás 85-ik lapján azt olvasom „az e l l e n k e ­
z é s e k ,  mi k  az e v a n g y é l i u m b a n  e l ő f o r d u l n a k  
e l ő t t e m  K r i s z t u s  f ö l t á m a d á s á r a  n é z v e  s e mmi  
k é t s é g e t  nem t á m a s z t a n a k . “ Krisztus tehát föltá­
madott ez áll, mert azon jellem milyet ismerni szerzőben ma­
gam is szerencsés vagyok, távol tart a gondolattól, hogy a 
szavakkal csak játszani akarjon s a föltámadás név alatt 
olyan valamit értsen a mi nem  f ö l t á m a d á s .  Csakhogy 
minő föltámadás ?! Erre nézve szükséges lesz a Schweizer- 
féle nézetnek rövid foglalatát adni.
Ez igy hangzik : „a természet vizsgálata folytán lehe­
tetlennek bizonyul be hogy a századok alatt elporhadt, s a
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világ négy tájaira elszórt tetemek njra összeálljanak; minél­
fogva a föltámadást sem a Krisztus, sem egyéb emberekre 
nézve test szerint nem érthetjük, hanem szellemileg, s ezt a 
bibliából is ez s ez nyilatkozatból bebizonyíthatjuk.“ De itt 
nekem egy megjegyzésem van, óhajtanám hogy leírhassa azt 
a kéz mi a lélek előtt lebeg.
Ha valakinek sikerülne egy időre a Lethe vizéből innia 
s elfeledné az olvasást kivéve mind azon gyakorlati ismere­
teket, miket a földi élet szűk körében is szereznie sikerült, s 
ily tabula rázára változott elmével fogna bele az evangyé- 
lium olvasásába, abban a föltámadás hitét bizonyára a legvi­
lágosabban kifejezve, sőt a hit és morál egyik sark kövének 
találná, s egyes kifejezéseket mik annak ellene látszanak 
szólni, ha összevetne azokkal, mik azt határozottan mint testi 
feltámadást tanítják : amazok oly kisebbségben maradnának, 
hogy nem lehetne őket egyébnek venni, mint az ily tárgy 
körül igen könnyen keletkezhető túlzások és szélsőségek el­
leni óvásoknak. Mi indit hát itt a tagadásra? csak az és 
egyedül csak az, hogy a természetbölcselet ezt meg nem fog­
hatja, ezért kell hát elörántatniok némely bibliai helyeknek 
s azoknak annyira előtérbe tolatniok, hogy közelségük által 
nehányad magukkal a háttérben hagyott légiókat elfödözzék. 
Ez eljárás erőltetett, s ott hol az emberi kebel szent meggyő­
ződésének egyik erős vára ellen van intézve sikertelen is, 
mert csak ép érzék kell hozzá, hogy a szorongatott erősség 
a háttérben álló érveknek segédseregét fölfedezze s magá­
hoz hívja.
De vájjon csakugyan oly absurdum-e a természet vizs­
gálat szempontjából is ez az egész dolog ? Oh nem igen sok 
analogia van mi arra némi világot dérit. Az elvetett magot 
nem is említem, de igen is azt, hogy számtalan példák van­
nak arra miszerint a természetben működő erők és anyagok 
seregestül tódulnak oda, hol rájuk épen szükség van. A me­
zők virágai már régen iszszák az égnek íiditő harmatát, mi­
dőn még az ország ut pora vagy a száraz parlag abból egy 
cseppet sem kapott; ha a növény vagy állati test valamely 
része sérülést szenved, az egész organismus oda fordul, hogy 
azt orvosolja; hogy a sarkkörök lakói az elkeriilhetlen tii- 
zelöszerrel elláttassanak, ezernyi mértfóldekröl viszi hozzá­
juk az amérikai őserdők fáit a tengerfolyam; háborúk vagy 
járványok után a szülöttek száma föltűnően nagyobb mint
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közönséges időben; a vegyrokonság és vonzerőnek bizony 
nem ott van ám határa, hol az ember azt kijegyezte, hanem 
ha a természetnek szüksége van valami elemre azt az anti- 
pódoktól is előkeriti. Az egész földet úgy képzelhetni mint 
egy nagy organismust, éltetve a rajta működő erők által, de 
a mellett örökös fejlődésben. Miliárd csatorna viszi és hozza 
benne a tenyészet szükségleteit egy helyről más helyre s 
majd egyesiti azokat, majd külön szórja, tisztázza, finomítja, 
tökélyesiti, de elvileg és kitűzött célszerüleg s midőn azon idő­
pont elérkezik, melyet a világ ura meghatározott a teremtett 
mindenség fejlődésének határpontjául, midőn a nagy mester 
és itélöbiró eljö, hogy e nagy müvet már befejezettségében 
collaudálja, akkorra minden elem ott lesz a maga helyén s 
egy atóm is abból hibázni nem fog. Ez csak lehet sejtelem, 
de nem azon alapul-e nagy része az emberi tudásnak ? Igen, 
majd ha a tudomány is minden tapogatózástól mentien, mint 
óriási kétszerkettő jelen meg, leborulok előtte s elhallgatok 
én is sejtelmeimmel.
Valamint a tájékozás úgy a prot. lapban megjelent két 
cikk is Jézusnak halála utáni megjelenéseit visióknak veszi 
s egyikük hivatkozik részint „die mystischen Erscheinungen 
des menschlichen Lebens“ cimü műre, részint a revival-féle 
tüneményekre. Nem nagy köszönetét érdemel e hasonlatért, 
melyben a megváltó elötünéseit párhuzamba teszi az oly pan- 
tazmagóriákkal, miket vagy a bővérüség vagy a megterhelt 
gyomor kápráztat az emberi lélek elibe. így pl. idézett mű­
ből a Gespenstergeschichten közül emlékszem egyre, Niko­
lai drezdai könyvárus esetére, ki mindig maga előtt látott egy 
rémet s midőn végre magán eret vágatott s pár messzely vért 
testéből kibocsáttatott a rémnek hire hamva sem lett. A mi 
pedig a revival tüneményeket illeti ezek, ha igazak, épen a 
mellett bizonyitnak, hogy a testből kiköltözött szellemek mily 
magukkal jól tehetetlen lények s mennyire megszükül az 
az anyagtól különvált, organismussal nem biró léleknek cse­
lekvési köre.
Azt mindenki elismeri, hogy a sirontuli létnek csak úgy 
van érvénye, ha vele egyéniségünk fenmaradása is összeköt­
tetésben van. Igen de az egyéniség a többi világtól külön 
vált, de idő és térbeni létezést föltételez. Egy bolyongó puszta 
lélek oly fél személy, mely másik felét a testet szünetlenül 
kergeti. Valamint Istent a nagy alkotó szellemet a világ or-
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ganismusában ismerhetem föl, úgy a lelket is csak a testteli 
összeköttetésben mondhatom felfogható lénynek. A szellem 
mint hatály önmagában felfoghatatlan és kell lenni valami­
nek a min és a mi által nyilatkozzék, valamint a legegysze­
rűbb természeteröt is önmagában soha nem, hanem csak a 
befolyása alatt levő anyagban láthatom. A szellem mint ösz- 
szetétel nélküli hatály fölbomlás, átalakulás vagy meghalás- 
nak kitétetve nincs és igy öt illetőleg a föltámadásról szó 
sem lehet. Föltámad vagy is uj combinátiókban összeáll az 
a mi szétvált s ez a test. Hogy milyen lesz ennek uj combi- 
nátiója, mily mérvben öltözi föl a rothadatlan természetet, mi 
lesz a szellemnek status intermediusa addig mig a testtel 
egyesül? erre nézve Kálvinnal tartok, ki igy szól „St u l ­
t um ac t e m e r a r i u m  es t  de r e b u s  i n c o g n i t i s  a l ­
t i u s  i n q u i r e r e  quam D e u s  n o b i s  s c i r e  p e r ­
mi t t a t . “
XII.
U g y a n a z  u g y a n a n n a k .
Kisegyház, jan . 14 estve.
Már összehajtám levelemet, hogy másnap hozzád küld- 
jem, midőn estve ellentállhatlan vonzódást éreztem, hogy azt 
a keveset mi még hátra van szinte elmondjam, s igy két le­
velet veszesz egyszerre.
Hol vannak hát azok a szentirási helyek mik a test 
föltámadását tanítanák. De inkább hol nincsenek! hol van az 
a lap az uj testamentomban, melyben kisebb nagyobb vilá­
gossággal ez ne predikáltatnék. Hogy erről meggyőződjünk 
nyissuk azt föl találomra és nem olvasunk egy lapot, hogy 
ezt ne találnék. De mielőtt a sok közül nehányat fölhoznék, 
szükség azokat megtekintenünk, mikből a Schweizeri theolo­
gia az ellenkező tanitmányt olvassa ki.
69-ik lap. (I. Kor. XV. 50.). Ebből sok van következ­
tetve, pedig csekély véleményem szerint itt, miután Pál sokáig 
magyarázza, hogy testben, de dicsőséges testben lesz a föl­
támadás, eszébe jut, hogy hátha lesz balértelmii ki ebből oly- 
forma tant okoskodik ki, mely a föltámadottakat valódi bon- 
vivant-oknak tünteti föl, mely tannal később Muhamed is elő­
állt, oda teszi, hogy a test és vér nem veszi az Istenországá­
nak örökségét, mely csak olyformát tesz mit Jézus mondott
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a kapcáskodó farizeusoknak (Mát. XXII. 29.). Különben 
ennek értelme különösen az utána következő versből világos.
71-ik lap (II. Kor. Y. 1—19.). Ez a Herderféle idéze­
tek körül fordul elő s egy kis furcsaság is van benne, bár az 
egész lehet tolihiba is. Pál t. i. világosan mondja, hogy f e l ­
ö l t ö z t e t v e  és nem m e z í t e l e n ü l  t a l á l t a t u n k  az 
Istenországában, melynek kommentátiója azután igy hangzik 
„világosabban már nem lehetne mondani, hogy l e v e t k ő z ­
t e t n ü n k  s nem f e l ö l t ö z t e t n ü n k  k e l l ,  hogy Isten 
országába bejussunk.“ Ez hasonlít ahhoz, mikor valaki na­
gyot hall, s a mint magyarázzák neki hogy fizesse meg az 
adósságát, még a markát tartja a magyarázók elé, hogy hát 
abba fizessenek.
96. lap. Az hogy Jézus már a keresztfán mondá, hogy 
e l v é g e z t e t e t t  nagyon is érthető, mert itt a megváltás 
nagy művének legnehezebb része, az e n g e s z t e l é s  meg­
történt, s a mi ezután következett már t. i. a föltámadás, gyü­
mölcse, eredménye lön a keresztfán bevégzett munkának.
92. lap. Pál azt mondja : ha a Krisztus nem támadott 
fel liijába való a mi predikálásunk“ ez mi oly világos beszéd 
azután meg is van magyarázva és pedig úgy, hogy Krisztus­
nak csak s z e l l e m e  t á m a d t  föl ,  s kérdésbe tétetik, 
hogy mikép következnék abból, ha csakugyan testileg kikelt 
is Krisztus sirjából a mi testünknek is föltámadása. Oh na­
gyon könnyen sőt szükségképen, miután ö ki a megigazult 
emberiség prototypusa volt, s azoknak, kik elaludtanak lön 
első zsengéjük, csak akkor kiálthatta az emberiségnek e vi­
gasztaló szavakat „én v a g y o k  a f ö l t á m a d á s  és az 
é l e t ,  k i  én b e n n e m  h i s z e n  ha m e g h a l  is él  az.“ 
Valamint születése által hasonlóvá lön az emberekhez úgy 
halála is, ha csak mint halál s nem mint váltság mü vétetik 
öt ezeknek sorába állítja. Meg kellett tehát még azt is mu­
tatni, kogy a földi lét e két végpontján kívül van még egy 
aktusa az életnek, s ha születéséből és halálából az is jő ki, 
hogy ö hasonló hozzánk; föltámadásából s menybemeneteléböl 
az következik, hogy mi v a g y u n k  h a s o n l ó k  h o z z á j a .  
Már hogy azután Korinthus helybe hagyta-e a Pál logikáját 
azt itt nem kérdem, de tudom a történelemből, hogy estek 
ott nagyobb logikátlanságok is mint Pál okoskodása.
99. lap. A továbbiakból az jő ki, hogy Krisztus tanítvá­
nyainak nem testi megjelenésre volt szükségük. Hogy mikor
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mire volt szükségük azt kétségkívül tudta Jézus, és tanítvá­
nyai nézetei öt nem akadályoztathatták abban, hogy e legvi­
gasztalóbb tényről saját példájában meg ne biztassa az em­
beriséget. S hogy erre szükség volt mutatja a tény, hogy 
Jézus csakugyan testben jelent meg testante Matthaeo Jo­
hanne Petro et caeteris paribus.
103. lap. (I. Pét. III. 18.). A K r i s z t u s  m e g ö l e ­
t e t t  t e s t  s z e r i n t ,  de meg  e l e ve  n i t t e t e t t  s z e l l e m  
s z e r i n t “ ezt az analogia fidei csak igy magyarázhatja: 
Krisztus teste ugyan elszenvedte a halált az emberiség bű­
néért, de a halálban nem maradott, mert a kiszenvedett s hi­
vatását betöltött testbe a szellem csakhamar elevenitöleg tért 
vissza jeléül annak, hogy az engesztelő áldozat teljesen kie- 
légité Isten igazságos haragját.
A m e n n y b e  m e n e t e l  szóban is történik itt fön- 
akadás, holott ez csak annyi mintha mondatnék: Jézus a föld­
ről eltávozott, miután mind az mi a föld határain kívül esik 
ránk nézve a mennyben van.
Hogy azután a menny sok hajlékai közül hol van Jézus 
azt én sem ubiquitással, sem ibiquitással, sem semmi ilyféle 
ösrómai szóval megfejtve nem találom. Szintúgy nyugton 
marad hitem Jézus azon nyilatkozata folytán is, mit a kereszt­
fán függő gonosztevőhöz mondott „ma velem leszesz a para­
dicsomban.“ Mert ennek tovább kutatása ismét a lélek status 
intermediusát illetné, pedig a mire még csak analogia sincs 
az életben, miről a szentirás semmit sem szól, arról már iga­
zán sejtelmünk sem lehet. De nyilvánvaló, hogy ott is Isten­
országában van a lélek s ez elég.
Most pedig még pár szentirásbeli helyet ajánlok figyel­
medbe :
Mindenek fölött döntök azon kifejezések mikben Jézus 
h a l o t t a i b ó l  f ö l t á m a d o t t n a k  neveztetik, s mit Kál­
vin is igy commentál: „notandum est quod dicitur (Krisztus) 
ex mortuis resurrexisse, qua voce et mortis et resurrectionis 
veritas exprimitur ac si diceretur et eandem qua ceteri homi­
nes naturaliter defunguntur mortem obiisse et in eadem quam 
mortalem susceperat carne immortalitatem recepisse.“ Szinte 
azt is figyelembe veszem, hogy harmadnapra mondatik feltá- 
madottnak, mert szelleme csak meg nem halt, s ha mint föl­
támadott csak szellemi lényegében jelent meg, miért épen 
harmadnapra mért nem mindjárt a test halála után. Maga a
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Jézus is épen ott nyilatkozik legerősebben a test feltámadá­
sáról, hol egy tekintetre az föl nem tűnik: „ b o l d o g o k  
k i k  nem l á t n a k  m é g i s  h i s z n e k , “ mely az összefüg­
gésben azt jelenti: „meg lehettél volna Tamás már győződve 
arról hogy én föltámadok, saját szavaimból, annyi ideig kö­
zelemben léted után; miért hogy oly meglepetettnek látszol, 
vagy miért nem hiszesz legalább szemeidnek, hogy még ta­
pintási érzékedet is segitségül hivod! ?
Most pedig még következő szentirási helyeket légy szi­
ves meggondolni:
II. Timotli. IV. 8, II. Tbess. I. 7 .1. Thess Y. 23. II. 
Kor. IV. 14. A ki föltámasztotta Krisztust a halálból, minket 
is Jézus által föltámaszt és veletek egybe elő állat.
Ján. Y. 28. Eljö az óra melyben mindenek, kik a ko­
porsóban vágynak meghallják az Isten fiának szavát 29. v.
Ján. II. 19. 20. 21. Rontsátok el e templomot és én har­
madnapra felépitem. Szól vala az ő testének templomáról.
Róm. V ili. 11. Ugyanaz, ki föltámasztotta Krisztust a 
halálból, megeleveníti a ti halandó testeteket az ö tibennetek 
lakozó lelke által.
I. Kor. VI. 13. 15. 19. Avagy nem tudjátok-e hogy a ti 
testetek szent lélek temploma sat.
Phil. III. 21. Az ur Jézus elváltoztatja a mi alázatos tes­
tünket, hogy hasonlatos legyen amaz ö diesöült testéhez.
Ján. VI. 39. Valamit az atya nekem adott nem vesz el, 
hanem föltámasztom azt amaz utolsó napon.
I. Kor. XV. 51. Jóllehet nem mindnyájan aluszunk el 
mindnyájan elváltoztatunk. (Különben ennek nagy jelentését 
csak a contextusból lehet kivenni).
I. Thess. IV. 15. Mert ha hiszszük, hogy a Jézus meg­
holt és föltámadott, azonképen az Isten is azokat kik elalud- 
tanak a Jézusban előhozza ö vele. Annakokáért vigasztal­
játok egymást e beszédekkel (18. v.).
Ez okért én is vigasztalásomat találom e hitben s evvel 
vigasztalok másokat is, kik tőlem a vigasz szavait hallani 
akarják. Mivel pedig az álom a halál képe, valamint a halált 
ki nem kerülhetjük úgy az álom is megveszi rajtunk adóját; 
én is tehát lefekszem csendes ágyamba, hogy annál vidá­
mabb lehessen holnapi felébredésem. Neked is boldog felvi- 
radást kivánok.
XIII.
A  k á p l á n  a  l e v i t á n a k .
Almás, január 18.
Sokszor kezembe vettem már a tollat, hogy leveledre 
válaszoljak bár azt nekem megtiltád, de ime utóbbi két le­
veledből okoskodva örülök, hogy azt nem cselekedtem. Mily 
hasztalan tentafogyasztás lenne ugyanis az, mely ily megcsö- 
könösödött s z í v ó s  hiedelemnek ellenébe akarna lépni. Maradj 
hát te meg a magad ódon hitében s igazad van, hogy ha te 
abban vigasztalásodat találod, miért cserélnéd azt mással, hir­
desd azt lelkiszegényeidnek, mert miért is ébresztenéd föl 
őket csendes szunnyadásokból, de ne hidd, hogy elveiddel a 
mai világ vasután lépést tarthass az emberiséggel, mert mi 
haladunk, s én előre örvendek azon időnek midőn szellem­
szárnyakon repülve, a mindenséget szellemi szemeimmel vizs­
gálom s szellem ajkammal éneklem szellem hangokon kym- 
nusaimat. Te az ily finom létminöséget persze föl nem fogod, 
de mi kik ezt már teljesen értjük csakis ezzel lehetünk bol­
dogok. Isten áldjon meg!
XIV.
A  l e v i t a  a k á p l á n n a k .
Kisegyház, január. 20 1863.
Kedves barátom! Hidd el eszemben sem volt egyébnek 
irni mint neked, mit már csak avval is bebizonyíthatnék, hogy 
nem citáltam össze hetet, havat levelemben s mégis midőn 
legutóbbi soraidban ezt olvastam: „nehigyjem, hogy szavaim­
mal másban meggyőződést szülök,“ megszállt az a furcsa 
vágy, hogy e pár levelet közzé tegyem. Nem a mások elvei­
nek változtatása volna pedig itt célom, sem azon önelégült­
ség, melylyel látnám, hogy egyszerű gondolataim még a ty- 
pográfiát is megjárták, hanem egy fontosnak látszó eszme az 
mi engem erre inditna.
Ugyanis bármily nagy azon tisztelet, melylyel a T á j é ­
koz  á s szerzője iránt viseltetem, mint kit híréből és a pro­
testáns irodalom teréni üdvös működéséből ismerek, sőt 
lelkes szavait egy nevezetes debreceni gyűlésen hallani is 
szerencsés voltam; mégis tudtára akarnám adni azt, hogy le­
het ugyan teljes igazság a Schweizeri elv, minek védelmére 
ö tollat fogott, de csak ily mérvben kimerítve, mint jelenleg
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az van, még egy szegény levita lelkében sem szül meggyőző­
dést, sőt lehet sok oly igehirdetö, kit ily alakban hitében is 
megingat, s csak arra szolgál, hogy a bajt nevelje. Ne tegye 
tehát azt, hogy az egyszer megkezdett eszmecserét abban 
hagyja, mert az volna azután veszedelmes. Tudom én hogy 
maga is távol van azon gondolattól, mintha e röpirata már el­
döntötte volna a dolgot, s mindeneknek elméjét megnyugtatta, 
sőt gyaníthatja, hogy ép ez alakban s eddig vive szolgálhat 
az botránykövül, miután a nép közé ugyan nem, de a legsze­
gényebb falusi mester kezeibe is eljuthatott annak egyes pél­
dánya. Ha tehát a körülményekhez mérve helyesen-e vagy 
nem, vitatni nincs jogom, de csakugyan megtörtént a szólla- 
lás, ne harapjuk a szót ketté, mert feléből még rosszabbat 
értenek, mint ha azt teljesen kimondjuk vagy legalább nem 
állapodunk meg a testi föltámadás csupa tagadásánál s meg- 
dönteni akarásánál a nélkül, hogy a mit helyette hiendönek 
tudunk előadjuk. Sőt óhajtsuk és segéljiik elő azt, hogy a 
haza theologusai nem csak e thémát, hanem az egész theoló- 
giai tudomány minden ágait felölelve kezdjék meg honunk­
ban e még eddig nem honos, de nagyon hasznos gyümölcs­
nek a theologiai irodalomnak tenyésztését. Igaz ugyan, hogy 
a tér belátliatlan s csak az előttünk fekvő théma is mivel a 
mysteriumok körébe vág soha apodictikus tisztaságra nem 
hozható, de legalább tegyük meg körülte, ha már bele kezd­
tünk, a mit tenni lehet, s hogy még mennyit lehet, mindenki 
elgondolhatja.
Ezennel pedig és mindenkorra Isten áldása legyen 
rajtad!
VÁZLATOK AZ UJABBKORI BÖLCSÉSZEK
ÉLETÉBŐL.
III. Fichte János Tófor.
(Folytatás *).
A cikk megjelent, s itt is feltűnt a szerkesztő nehéz 
helyzete : felelősségével magáénak vallá s magára vette azon
*) Lásd 1863. 1—19. lap.
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eszmék súlyát, melyek nem egészben voltak övéi. A honfi 
bölcsész, ki a nemzet jobb napjainak reményei felett gondo­
lataival, mint az anya alvó gyermeke bölcsőjénél szive do­
bogását hallgatva, virrasztóit, feledte a kormányférfiak ár­
mányai közé pillantani; nem látta hogy a kormánytanácsban 
ülnek legnagyobb ellenei, kik mosolyogva szorítják ugyan 
kezét; de csak azért, hogy meglássák : milyen lánc kell reá, 
s hogy ott nem a bölcsészt, hanem az állanniokot követik 
figyelemmel. Egyetlen jó embere volt, kiben legkevesebbé 
bízott, a komoly, néha élces, hallgatag, de egyenes szivü 
G o e t h e ,  kiről még ez időben ö is elmondhatta volna, hogy 
„barátnak nagy ur, diplomatának igen őszinte“ volt, „de 
soha nem ámított“ s kiről F i c h t e  azt Ilivé, hogy e napok­
ban irántai vonzalma hült, mivel ki eddig a baráti láncnak 
kapcsa volt: S c h i l l e r r e l  hidegebben érintkeztek. Ennek 
oka az volt, hogy S c h i l l e r  F i c h t é n e k  „a bölcselem 
betűje és szelleméiről (über Geist und Buchstabe der Phi­
losophie) irt értekezéseit, mint a szerző állitá, félre értve, 
„ H o r e n “ cimü vegyes tartalmú vállalatába nem vette fel. 
S c h i l l e r  kissé kíméletlen bíráló levelére F i c h t e  finom 
de némely ponton az elfojtott bántalmat eléggé feltün­
tető választ küldött, s igy a kormány közelében egy táma­
szával kevesebbje volt, s mi kár: ép most midőn fellegekké 
csoportosultak a lappangva rég rejlő elemek.
F i c h t e  rövid, velős jegyzettel és okadatoló nézeteivel 
akarta F o r b e r g n e k  a fenálló egyházat megtámadni lát­
szó nézeteit szeliditni s azoknak élét venni. Meghagyja (t a- 
g a d v a  „mint a gondolható létöszvet öszhangzatának ellen­
tétét,“ az I s t e n  s z e m é l y i s é g é t )  az Istent mint éltető, 
élő és munkáló világrendet, s oktalannak mondja, ki azt 
kérdi : van-e Isten? Van, mert minden bizonyosság alapja a 
világrend, az erkölcsi világrend (ordo ordinans). Ez istenség 
anyagja : a tiszta öntudat és értelem, a szellemi élet és tevé­
kenység. Ebből kifolyólag a hit: erkölcsi rendeltetésemröli 
önmeggyözödés, s igya hit a bizonyosság eleme. „Nem látom 
át, szól F i c h t e ,  miért kellene a világ végetlenül rendező 
erkölcsi okfejét különös lénynek, személynek hinnem, ál­
lítanom. Ezt a korlát s igy a végesség fogalma nélkül nem 
állíthatom; e mondománylioz „véges lény,“ midőn egy mási­
kat : a „végtelen“t tettem, nem Istent gondoltam, hanem gou-
Sárospataki Fűzetek II. 9
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dolatban magamat többszörösitém, a nélkül, hogy az erköl­
csi világrend alapokát megmondottam volna.“
Olvasóimra bízom megítélni: volt-e oka a szászweimari 
egyházaknak s egyházi igazgatóságnak e nézetekért „Isten­
tagadás “-sál vádolni F i c h t  ét ,  főleg akkor midőn H e i ­
d e n r e i c h ,  Sch el l  i ng sőt P l a t t  n e r  és ezekkel Né­
metország legtöbb bölcsésze ily nézetekkel adott feleletet a 
létezők végokáról feltett nagy kérdésre ?
Olvasóim felelete bizonyosan a weimári kormányt snjtja. 
Egy futó pillanat a kormányok helyzetére : s látni fogjuk, 
hogy nem a jénai tanártól, hanem a népképviseleti rendszer 
bajnokától félt a tisztán egyeduralmas kormánytanács, mely a 
francia forradalom eszméitől már megkapott nemzet fölött 
midőn szilárd alapot sehol nem találva támbolygott: a bukás 
rémképét, a demokratának ismert F i c h t e  személyében 
látta. Pillantsunk végig Németországnak a francia forrada­
lom által előidézett helyzetén. Németországban a hatalmas és 
apró fejedelmek egyben hasonlitának : maguk bár meg vol­
tak törve: de lábaiknál mint koldusok feküdtek az egykor 
békételen hübérnökök, s az államot személyükbe s környe- 
zetökbe központositák. Németország minden részében fel­
tűnő volt a tudományszomj, s a terjedő világosodás mellett 
a jogai tudatára ébredten emelkedő nemzet és az uralkodók 
közt a viszony mindig feszültebb lett, s a birodalom védnöke
II. L i p ó t a kiűzött frank b o u r b o n-p á r t i a k o n kiviil 
1791-ben még a német fejedelmek titkos követeivel is érte­
kezett. A német földön titkos társulatok, gyüldék, s iratok 
forrongásba hozták a kedélyeket, s mig kívül merev nyu­
godtság látszott: kitörőben voltak az eszmék, mikor 1792- 
ben a francia nemzetgyűlés II. F e r e n c  német császárnak, 
s igy a német nemzetnek hadat üzent. „Az eszmék életrektiz- 
dése meg volt fojtva, az eszmék bajnokaiból a nemzet ellenei 
váltak.“ így gondolkozott egy rész, de a más elválasztá a 
jogigényeket az azoknak legerélyesebben hangot adó frank 
nemzettől. „Az igazság nem egy népé,“ gondolák, s mig künn 
küzdöttek a harcmezön, benn az államban az avult kormány- 
formák eltörlését mindig nyíltabban követelték. A mint Po­
roszország ereje 1794-ben a Rajnánál kimerült, s a baseli 
béke a Rajna balpartját Németországtól elszakitá s Manhei- 
mot, Heidelberget elfoglalták P i c h e g r u vitézei: a franciák 
előzékenysége a Rajnán át az ország belsejébe s innen to-
vább átvivő hid lett, és a francia nézetek gyökeret vertek. 
Ekkor főleg oly kormány mint a weimari legvészesebbnek 
tartliatá ez eszmék ékesszóló hirdetőjét. Vegyük hozzá az 
egyházi viszonyokat. A nemzet-szabadsági törekvésekkel 
azok fatyu kinövése a vallástalanság is terjedett, s a viszo­
nyok odáig alakultak, hogy emelkedett gondolkozás volt az, 
mely csak annyit állított, hogy magasabb s valódi műveltség 
lehet a keresztyén vallás nélkül is. Ily nézetek a hívők közt 
visszahatást szültek, összébb húzódott s féltékenyebb lett az 
egyház s szigorral akarta szilárdítania laza kapcsokat és ül­
dözte azokat, a kik gondolkozni merészeltek.
Valjuk meg: mind az egyház mind a kormánypártnak 
volt alapja tartani F i eh t é t  ö l, mert az ujitó párt hang-adó­
nak, sőt nyíltan s tiltakozása dacára, vezérének öt mondotta. 
Erre okot adott legközelebbről az 1793-ban kiadott müve: 
k í s é r l e t  a f r a n k  f o r r a d a l o m r ó l !  vé 1 e m ény  i r á- 
ny it  ás  ár  a. E mii most újból s bővítve jelent meg s vele 
F i c h t e  a girondistákot levert R o b e s p i e r r e ,  C o u t h o n 
és S a i n t  J u s t  vérszopó, förtelmes rémuralma által el- 
kedvetlenülteket akarta a francia mozgalomnak, az eszmék 
tiszta diadalra kiforrásának mutogatásával, megnyerni. E 
müvében fejtegeti azon igényeket, mik jogossá teszik a 
forradalmat, de e műben a fejedelmeket sem tapossa el : „le­
g y e t e k  i g a z s á g o s a k  oh n é p e k ,  s a f e j e d e l m e k  
nem t u d j á k  k i á l l a n i ,  ho^'y i g a z s á g t a l a n o k  
e g y e d ü l  ők m a r a d j a n a k . “ Az alkotmány úgy jó, 
mondja ö, ha a tökélyülést megengedi, ezért a mint a tör­
vény, úgy azok öszvege, az alkotmány is időleges, viszonyla­
gos. Eltörleni ajánlja a kiváltságokat, szégyenletesnek bé­
lyegzi a nemesi jogokat, s észuralmat kíván. A mii már vá­
zolt tartalma többi részben megmaradott. F i c h t e  ez uj ki­
adást alig pár száz példányban nyomatta, kitette nevét is, s 
leginkább Berlinbe s Bécsbe küldötte meg, mint a mely két 
városból várta a döntő szót nemzete sorsára. Sajátos hely­
zetbe jött: ép úgy félreérté az a párt mely benne akaratja 
ellenére vezért látott, mint az mely félt tőle s minden mozdu­
latát gyanús szemekkel vizsgálta. Ekkor kergette I. N ap  o- 
l e on  császár a Würzburgnál győzött K á r o l y  főherceget 
egész Bécsig, s a vitéz Hocl i e  a Rajnán keresztül ment, 
hogy Németország szivébe nyomuljon és II. F e r e n c  Leo-
benben sietve békét kötött. A béke alkalmas volt arra, hogy
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a nemzet önmagát emészsze. F i c h t é t is minden oldalon 
megtámadták. F i  eli te még mindig tartott vasárnapi felol­
vasásokat ; az ifjúságot öntudatosan akarta az erény, illem 
és elvekben szilárdítani. A jénai egyháztanács ebben a nyil­
vános isteni tisztelet ellen irányuló támadást látott; véleményét 
osztotta a weimári fö egyházi tanács, s bár a közönség nem 
nagy tetszésére: lapok s külön értekezések öt „a trón és az 
egyház ellenéinek kiáltották. A bölcsész észre vette, hogy 
barátainak arca hidegült, komorult; gyűltek s pattogtak a 
villámot rejtő felhők, mig végre megdörrent a törvényes vád, 
hogy: „a hit ellensége F i c h t e  makacs és titkos összees­
küvő, ki a kormányok közös ellenével Németországon nagy 
államrázkodásokat és újításokat tervei és munkál.“ Nagy 
volt a vád s zimankos a helyzet; a bölcsésznek nem csak 
koszorúit tépték, de kenyere után is nyúltak, s ö élet és halál­
harcra elszántan irta meg vádiratát.
Kihez forduljon? Y o i g t  ingadozó volt, G o e t h é b e n  
nem bizott. Voltak percek midőn hitte, hogy a weimári ud­
varnál ez az egyetlen barátja; de tudta róla, hogy a frank 
forradalom s minden alulról a nép leikéből jövő terv, igény 
és mozgalom legnyíltabb és határozottabb ellensége G oe- 
th e  s igy bizonynyal tudhatta, hogy fegyvert ellene legelőbb 
ez fog ragadni, minthogy őt most az akkori német mozgal­
mak irodalmi és gyakorlati vezérének kiáltott R eichardt- 
tal összeköttetésben lenni álliták. R e i c h a r d t  1796-ban a 
„ D e u t s c h l a n d “ cimü szépirodalmi, tudományos és tul- 
szabadelvü politikai lap szerkesztője volt, s mint ilyen fel- 
szólitá F i c h t  ét  munkatársul. A munkatárs meglátogatta 
a közel Giebichsteinban, azon történeti emlékű romok köze­
lében, melyek egykor büszke bástyájából aláugrott a merész 
thüringi gróf L a j o s ,  IV. H e n r i k  császár foglya, csak 
hogy megölelje kinek férjét ő ölte meg 1065-ben a szász vá­
lasztó F r i g y e s  szép nőjét Ade l l i e i do t .  A táj megra­
gadó szépsége, az eszmecserék, a két gondolkozó, s törek­
véseikben némileg hason irányú két férfit közelebb hozták, 
s érzelmeikben még közelebb rokonultak midőn F i c h t e  
nője R e i c h a r d t n é b a n  hamburgi barátnéjára A l b e r t i  
J a n k á r a  ismert, de hogy e viszonyt nem állami tervek 
^ártották össze, eléggé mutatják azon levelek, melyeket egy­
másnak tisztán irodalmi ügyekben és csak ez időben írtak.
A mit nem sejtett az jött el hamar : G o e t h e  magány­
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körben élesen kikelt F i c h t e  ellen, felszólitá a bölcsész ba­
rátait: ajánlanák neki az egyetem elhagyását, s midőn az egye­
tem veszteségét emliték: ki egykor azt nyilvánitá, „mindent 
Fichtében bírunk,“ most hidegen felelt:
„Egyik csillag leszáll a másik feltűnik.“
Sőt nem titkolta, hogy ö nyíltan csak azért nem lép fel, 
mert ismeri azon behatást, melyet F i c h t e  az ifjúságra még 
ez időben is gyakorolt.
F i c h t e  tehát némileg V o i g t r a támaszkodott.
Ez időben jelent meg az altdorfi tudós lelkész G a b l e r  
hittudor röpirata : „egy a t y á n a k  l e v e l e  t a n u l ó  f i á ­
hoz  a F i c h t e - F o r  b e r g  f é l e  I s t e n t a g a d á s r ó l “ 
(Schreiben eines Vaters an seinen studirenden Sohn über 
Fichte’sclien und Forberg’schen Atheismus) kiadási hely s 
szerző megnevezése nélkül annyi példányban, hogy Lipcsé­
ben, Drezdában ingyen osztogatták. Az irmodor, a könyv vé­
gén levő G betű és 5 pont szerzőnek G a b i é r t  sejteté, de 
ez ünnepélyesen s több lapokban tiltakozott, azonban a kö­
zönség, ajakán gunymosolylyal, megmaradott véleményében 
s az altdorfi lelkész szerzőnek lön elismerve. E pár ívnyi 
füzet a bölcsészt a nemzetnek és udvaroknak leghatárzottab- 
ban vádolta be, gúnyolja ki F i eh t é t ,  s felkéri a közbün­
tetést és üldözést. Előbb a szász választó közügyérei adtak 
hangot, írtak egyetemeik Lipcse és Wittenberg igazgatósá­
gainak, eltiltották F i c h t e s  F o r b e r g  iratait, s a F i c h t e  
lapját; írtak Jénába a bölcsészt nem csak a legdurvábban 
nevezvén Istentagadónak, de nézeteit még az észvallással is 
ellenkezőnek kiáltották, s az egyetemet a szász ifjúság eltil­
tásával fenyegetve akarták a bölcsész megbüntetésére kény­
szeríteni. így tett Hannover, Hessen választó s csak nem 
minden német udvar a poroszén kiviil. F i c h t e  egy hálás 
pillanattal nézte ez emelkedő német állam szellemi önállósá­
gát, eszélyét, életerejét, s lelkében gyököt vert az eszme, 
hogy a berlini udvar mérsékletét polgári erényekkel fi­
zesse le.
Fenyegetett helyzetében nemzete ép s gondolkozó eszé­
hez fordult, erre hivatkozott „ Appe l  a ti  on an  das  P u b ­
l i c u m “ cirnü müvében, melyet mára  címén kéri, hogy ol­
vassák el mielőtt lefoglalnák (Appelation an das Publicum 
gegen die Anklage des Atheismus. Eine Schrift die man zu 
lesen bittet, ehe man sie confiscirt“ Jena und Tübingen 1799.),
s igazsága, ártatlansága érzetében, a félreértés fájdalmától 
csak nem lesújtva, komolyan, s lelke viharát arcán s rezgő 
hangjában tükröző beszéddel 1799-ben jan. 19-én személye­
sen adta át az uralkodó weimari hercegnek. Nem mint pol­
gár mentette magát az állam feje előtt : lélegzetű csak a 
vélemények szabadságában tudó bölcsész tudós beszélt s 
kérte nemzete meg nem vesztegetett Ítéletét. Valami nagy­
szerű van ez öntudatos fellépésben; fölmagasztosul előttünk 
a bölcsész nyugodt arca, melyen a vonalinak szilárdsága 
mondja a mit lelke érzett: hogy nem kegyet, hanem igazsá­
got kér. Azt kérdi legelőbb nemzetétől : a bölcsész iratában 
lehet-e vallási, hitcikkelyi tévét keresni ? A szerző felelt: böl­
cselemben hitet vagy hitetlenséget keresni nem lehet.
A második pontban azt mutatta meg, hogy vád alatti né­
zeteiben nincs Istentagadás, s borult lélekkel tüzetesen mu­
togatta, hogy a vallásellenesség ürügye alatt félreértett hon­
szerelme és állami elveiért unszolják ellene a közvéleményt. 
Mit várt e fellépésétől: eléggé kifejezi egyik későbbi emlék­
iratában.
„Igazságot hatalmas vádlóimmal szemben tölök nem 
nyerhettem, talán engem is a lehető legkevesebbé sértettek; 
de ez a kímélet kegynek tűnt fel. így számíthatott az udvar, 
de én nem. Rég kifárasztottak már e titkos utak, egy idő óta 
nem folyamodtam, nem kértem más ügyben sem, s különösen 
most sem tettem volna, ha nem hivém miként az igazságnak 
tartozom azzal, hogy egy kormányt igazságos Ítélet mondá­
sára kényszerűek, vagy legalább én nem lehetségesitem az 
attóli eltérést. E volt igazoló iratom célja.“
F i c h t e  eltépte akaratlanul az udvar vonzalmának 
utolsó szálait, megszólaltak az eddig néma és rejtőző ellen­
szenvek : G o e t h e ,  S c h i l l e r  élesen keltek ki, H e r d e r  
cáfolatot irt.
„Tán én vettem észre legelőbb, irta G o e t h e ,  hogy ki­
ket F i c h t e  vallási rajongás, elkésett hiteszmék áldozatai­
nak nevezett, azokban ö gondatlanul légben járó államesz­
méinek elleneseit akarta a tudatlansággal megbélyegezni.“
Az első percekben a nem várt félreértés a bölcsészt a 
bámulat némaságába taszitá ; érzé, hogy elleneinek élessége 
sokkal mélyebbre hatott a fájó részbe, mintsem önmagához 
méltóan felelhetne. Át meg át olvasá iratát: mindenütt nyu­
godtság, szenvedélytelen nyugodtság; ö ha újból Írná nem ir-
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hatná máskép, s eszméit egy uj „védirat“-ban, mely magán­
jellegű volt, ismételte; kért vagy tiszteletteljes fölmentést a 
vád alól, vagy elbocsáttattást, ha a vád igaz. Ezzel egyszerre 
vagy egykoruan gondnok Vo i g t  kezén át egy levelet jutta­
tott az egyháztanács és a herceg kezébe, melyben nyilvá- 
nitja,hogy tanári s irodalmi tekintélyének megőrzése igényli, 
hogy a kormánytól utasítást, irányítást ne fogadjon el a nyil­
vánosság vagy az akadémiai tanács, mint hivatal utján, ha­
nem csak első szájból magánúton várja és fogja elfogadni 
mindazt, mit a kormány vele közölni jónak lát.
E kérvényszerü követelés sorai közt, melyet ő nem 
szánt a közönség elé,volt él és bántó dac, de csak m a g á n ­
l e vé l  volt, ismerőshez, bizalmas jóltevöhez; magánlevéllel 
pedig bármely ügynek hivatalos fordulatot adni ép oly jog­
ellenes, mint eszélytelen. A mi a tartalmát illeti : ez eszmék 
nem annyira F i c h t é t mint P a u 1 u s t az egyetem akkori 
prorectorát nevezik atyjoknak. F i c h t e  úgy járt ezzel, mint 
ezren, kiknek ügyét a véletlen akkor hozza fölszinre, mikor 
valami rejtett eszme s tervnek hangot kell adni, rendesen az 
ilyen szereplőké a dicsőség és bukás. E napokban a tanár 
önállóságának szilárdítását többen életkérdésnek tárták, s a 
vádlott és magát mentő bölcsészt rávették, hogy ügyével ezt 
is összezavarja. Minő benyomást tett e föllépés: G o e t h é ­
nek Sc l i l os s e r hez  irt levele tükrözi, mely 1799. aug. 30. 
s igy ezután pár hónappal kelt : „Mindig fájlalom, hogy 
F  i c h t é t el kellett vesztenünk, s hogy eszélytelen merénye 
öt oty állástól fosztá meg, milyet ö többé föl nem talál.“ „O 
elvitázhatlanul egyike a legkitűnőbb tehetségeknek; de fé­
lek, hogy maga és a világ számára egészen elveszett.“ „Kü­
lönben bár mi kicsinnek látszik is az ügy, szerencsések az 
udvarok, ha midőn a tulmerész (unverschämt) követelések 
ily szokatlan messze mennek, oly lépést tehetnek, melyet 
egyik párt méltányol és a más nem gyalázliat. Én liatárzot- 
tan megvallom, hogy fiamnak is ellene szavaznék, ha egy 
kormányhoz ily nyelven szólani merészelne.“
Az elbocsátó levél még nem volt kezében, de F i c h t e  
már tudta sorsát, azonban minthogy tiszteletteljes meghívás, s 
nagy tervek szólították öt M a i n z b a :  jövőjére még ekkor 
nyugodtan nézett. „Nem bánok semmit“ Írja nejének, ki akkor 
úgy hiszem, Badenben volt, „és hason esetben ugyan ezt ten­
ném. Hogy lemondásomat elfogadták az ők dolga, hogy a
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törvényes utat egészen meg nem tartották (magány-levelet 
nyíltnak vettek) viszont az ök s nem az én dolgom. Nem ha­
ragszom reájok, mert tervem (Wille) van. A mint akartam 
kikerültem a feddést. Ez elmenetel engem nem tesz szeren­
csétlenné. Első levelemet egészen helyeslem, csak a másodi­
kat hibáztatom, melyet P a u l u s  mondott.“
Ki a német szövetség föerődjét Mainzot látta, beutazta: 
első pillanatban fölismeri, hogy e város hajlamban, elvben, 
szokásban francia, bár népének egy része s őrizete német, s 
nem bámul, hogy a város 1792-ben okt. 14-kén tárt karokkal 
fogadta a franciákat. Egyszerre szétfoszoltak az eddigi vi­
szonyok, fölbomolt az egyetem, mely Németország művelődé­
sére befolyással volt, főleg az által, hogy a fejedelmek a ta­
nárokat szabad tanitás Ígérete mellett felekezetrei tekintet 
nélkül hívták meg. Laktanya lett a góth egyház mögött 
emelkedő püspöki lak, az egyetem nagy épülete, s hadi költ­
ségre forditák a szétkergetett múzsák jövedelmeit. Francia 
fegyverek villogtak diadalban mindenütt, az élénkült s győ­
zelmi mámorban hevülö nemzetet még C h a p p e találmánya 
a villanytáviró is segité; N a p o l e o n  rajnai győzelmei Po­
roszországot a bázeli békére, Németországot semlegességre 
kényszerítők s Ausztria végeröfeszitéssel, egyedül sűker nél­
kül küzdött; J o n r d a n  előbb Ulm és Agostáig nyomult, s 
N a p o l e o n  K á r o l y  főhercegetBécsig kergette; Németor­
szág H o c h e mozdulatait remegve leste, s igy Mainz bár a 
többi német városok közt legtöbb nyugalmat élvezett: az 
egyetem visszaállításáról e harczajban nem gondolkozhatott 
egész 1797-ig, mikor a leobeni és campo-formioi békekötések 
megadták a rég várt békét, s a rastadti összejöveteltől a né­
met ügyek békés utón lehető elintézését remélhették. Mainz 
francia hatalomban maradott, de kormányzója a német Rud-  
l e r  volt, ki a választófejedelemségi tanácsost, a német gon­
dolkodású, de költőien szabad lelkű J u n g  V i l m o s t  bízta 
meg az egyetem egészen újjá alakításával, ol ymeghagyással, 
hogy a szervezendő egyetemen különösen a bölcsészet, ter­
mészet tudományok, orvoslat, jogi tudományok és történelem 
legyen leghirhedtebb, alaposan s függetlenül gondolkozó fér- 
fiai által képviselve. J u n g  F i c t e t hívta meg legelőbb is, 
s felkérte őt, hogy elvbarátait is hívja meg s a nagy terv ki­
vitelében segítse öt egész buzgalma és munkásságával. Le­
het gondolni, hogy a bántalmazotts kedvetlen helyzetbe szó-
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ritott Fichte e fölhívást örömmel vette; de keserű igazságo­
kat vésett leikébe a múlt s ö nem akarta függetlenségét el­
adni. J  u n g elé két feltételt szabott : hogy véle mint legkö­
zelebbi elöljárójával és a német igazgató hatósággal közvet­
len érintkezzék; továbbá az uj intézet szervezésében azon 
alapszabályok tartassanak szem előtt, melyek elébe is ter­
jesztettek, s ekkor ö is kötelességének tartamija az intézetet 
egész erejéből azon polcra emelni, hogy célját, a nemzeti mi- 
velödés közérvényiibb elvek szerinti átalakítását, egész ma­
gasztosságában érje el. F i c h t é n e k ,  ki az elvek embere 
volt, bár még nem nyilvániták, szilárd meggyőződése volt, 
hogy az ö elbocsáttatása esetén P a u l u s ,  N i e t h a m m e r ,  
L o d e r , a két H u f e 1 a n d , I l g e n  s K i l i a n  az egye­
tem csillagai Jena egéről vele együtt fognak alászállani, 
mint az később meg is történt. Ezeket szólitá föl a többek 
közt, hogy Mainzban tanszéket foglaljanak el.
F i c h t e  kedvező választ nyert s egész buzgalommal 
működött, hogy az újon szervezendő intézet számára nemzete 
legnagyobb szellemi erőit megnyerje. A lánglelkii bölcsész, 
ki előtt az emberiség világosodása volt a főcél, ki az emberi 
tudhatás összegében akarta testvéritni az előtte apróbbnak 
látszó érdekek által elválasztott nemzeteket, az emberiség­
nek akart itt közös tudomány-forrást nyitni s nemzete életé­
nek oly gyökeres átalakítását tervezé, hogy törekvése ma­
gasztosságában előtte kötélynek s értéktelen kicsinnek tet­
szett minden áldozat. E terv kivitele nem lehetett pár nap 
feladata, s még a rá következett 1798-ik év, a Fichte életé­
ben oly végzetes napok, eldöntő percek, még csak a tervezet 
megalapítására és a tanerők gyűjtésére volt szánva; de 
F i c h t e  tervéből a kormány előtt nem csinált titkot s nem 
tagadta, hogy merész határzott lépéseihez biztatást terve si­
kerültének biztos reménye is adott.
Ki tanúja lehetett azon emelkedésnek, melyet F i c h t e  
neve, ott léte a jénai egyetemnek adott: az meg nem bocsát­
ható hibának kellett hogy tartsa, miként senkinek eszébe 
nem jutott, hogy egy F i c h t é n e k  meg is lehet valamit bo­
csátani, sőt az egész magánlevelet oly törvénytelen perfo­
lyamban, a kérdés alatti eszmék utángondolása nélkül tár­
gyalták, hogy a kormány csak ezt mondhatta: elbocsáttatását 
kívánta s megadtuk; pedig ott a maradás Ígérete még föltii- 
nöbben volt körvonalozva, azon szavakban, melyekben jövőre
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ott maradása egyetlen fóltétét: érdemei méltánylatát kérte, 
követelte. F i c h t é n e k  végre kezében volt a kormány vála­
sza; elbocsáttatott. . . . Ügyének hallatlan kezelése fellá- 
zasztá nemzete tudósait : R e i n  ho l d ,  J e s s e n ,  J a k o b i  
sőt Dohm porosz közügyér írtak, vagy véleményeiket nyíl­
tan kifejezve rosszalták a magányirat ily fölhasználását, s a 
bizalom kijátszását; a közvélemény mellette és ellene társa­
ságokban, hírlapi cikkekben és röpiratokban keseredetté vált 
harcot vívott, mint dsinek az ember sorsa felett, és senki nem 
tudta: mi tehát a valódi ok, mely a közkedvelt tanárt elbo- 
csáttatá.
A jénai egyetem kormányának élén K á r o l y  Á g o s t  
veim ári fejedelem állott, ki Németország legfénylőbb szelle­
meit gyüjté körébe, s ki kitűnő miveltségével minden szép és 
nemes iránti lelkesültségével, népe iránti valóban atyai jósá­
gával, s oldalánál egy földi angyallal, a mindig csak alattva­
lói boldogságán tervező darmstadti L u i z á v a 1, népének 
öröme, reménye, atyja, védnöke,mindene volt; de jó szivével 
változó és könnyenhivö, ki midőn néha környezetének kezét 
szabadabban engedte munkálni, bizalma világánál nem látta 
át, hogy fényes életére elhamarkodottság és magán érdekek 
foltot szőnek. K á r o l y  Á g o s t  F i c h t é t  előbb kitüntetve 
őszinte barátságára méltatta, de midőn pár még nem orvosolt 
seb, országának s önmagának szivén, a népmozgalomban sa­
jogni kezdett: gondolkozás nélkül kezdé hinni, hogy F i c h ­
t é n e k  „franciáktól kölcsönzött nézetei“ még lazábbá teszik 
a nemzet és a trón közötti köteléket, s ha egész idegenséget 
a bölcsész iránt nem is érzett: engedte működni embereit, a 
nélkül, hogy szivéhez bocsátotta volna a jog és igazság sza­
vát; nem felelt most is okszerűen F i c h t é n e k  egy máso­
dik, s valóban hibáztatható, levelére, melyet végzetes tanács­
adója P a u l u s  ösztönzésére irt, melyben szeliditve nyilat­
kozatait, igényeit, elbocsátását saját akaratától kéri függővé 
tenni. K á r o l y  Á g o s t  megengedte, akarta vagy legalább 
elnézte, hogy a „National Zeitung“ s pár kormánylap 
F i c h t e  magánlevelét a küldő akaratja ellenére közölje.
Ennyi méltatlanság valóban vérlázitó volt. A megbán­
tott bölcsész védelmezését egy felöl a sajtó vette át. Á vé­
dők közt legtöbbet ér a gieszeni hittanárok S c h a u  man és 
S c h m i d t  Kr. mint hitészek tanúbizonysága, okadatolása, 
hogy : F i c h t e  nézetei nem célozzák a fenálló egyház meg­
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döntését. A kormány ezeket meg akarta cáfolni, sőt azt 
mondják, hogy az ismert nevű lipcsei bölcsész tanár P l a t t -  
ne r  E r n ő  is szép Ígéretekkel volt fölszólítva, hogy Fichte 
ellen Írjon. Az elragadtatásig szeretett tanárért másfelől az 
ifjúság kérelmezett : 300 egyetemi tanuló kérte a herceget: 
bármi feltételek alatt F i c h t é t megmarasztani, s mikor e 
kérelemre tagadó válasz jött, érzelmeik és hálájuk bizo­
nyítékául „ F i c h t e - é r e m“ emlék pénz veretése határozta- 
tott el.
Az ifjúság e szép tette megérdemli megörökitniink a 
kérvény nehány sorát. A kérvény igy hangzik :
„ F i c h t e  tanár, kinek a bölcsészet körüli érdemeit 
minden igazságbarát elismeri, s ki majdan századunk fénye 
lesz, ez egyetem fényét nagyban emelte. Mi mindnyájan tisz­
teljük és szeretjük öt mint tanítót s egész bizalommal vetjük 
magunkat szellemi vezetése alá. Messze terjedt hire e na­
pokban is Németország legtávolabbi részeiről nagy számú 
tanulót hozott Jénába s közülünk is többet csak e tanárnak 
már a közelebbi évre megígért fölolvasásai kötnek ide. Most 
egyszerre megdöbbentett tanár F i c h t e  ismert elbocsáttatá- 
sának hire. Mi félünk a gondolattól : öt elveszteni. Elvesz­
tését előttünk semmi sem pótolhatja. Csalódtunk ezen tanár 
további előadásainak biztos reményében s ezzel ittlétünk fő 
célját vesztettük el.
Alázatos kérésünk, s mert a csapás, mely fenyeget kö­
zös : biztos és hódolatteljes reményünk, hogy a nehézségek 
bármi áldozattali kiegyenlitésével a kedvelt tanár nekünk 
visszaadatni fog. E meggyőződéssel“ sat.
Hogy a kormánytól kedvezőtlen fogadott, s bosszúság­
gal és lenézéssel elutasított kérvény valódi értékében tűnjék 
föl előttünk, nézzünk végig a kérvényzökön; a 300 ifjúból 
említsünk meg néhányat. Ott áll a költői tollú, hazáját tollal 
s karddal szolgáló bölcsész S t e f f e n s  s D a h I má n  (Wis- 
márból) a polgári és irodalmi életben egyaránt oly hatásos és 
kitűnő szerepet játszott kiéli és göttingai tanár, állambölcsész 
és történettudós, Schlezvig és Holstein egységének munkás 
s nagy tekintélyű vitatója, a kin, mig nemzete osztatlan sze- 
retetében a nemzet életirányadói közt elöl szerepelt s volt 
jutalmazva, mint az ellenzék rendithetlen vezérén a kormány 
úgy vett boszut, hogy 16 évig tanári székében meg nem erö- 
sité; 1829-ben Gröttingába hivatott az államtudományok ren-
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des tanárává s ott mint tanár, iró, követ, mérsékleti szabadel- 
vüség, igazságszeretet által kiérdemelt köztisztelet birtoká­
ban élt áldásos és irigylendő életet; ott van továbbá a bré­
mai T r e v i r a n u s ,  a szilárd H e i s e ,  a hivő H o r n  F e ­
r e n c ,  az éleselméjü Z a n d t ; a tudomány és irodalom terén 
babérokkal koszoruzott több név, köztiszteletben és áldásosán 
munkáló férfiak nevei.
F i e l i t éne k  szivére e nevek, s e tisztelet volt a bal­
zsam; a mily keserűen emlékezett P a u lu sra , ki öt vészbe so­
dorva engedte, hogy a föltorladt hullámokkal egyedül küzdjön: 
ép oly édes visszaemlékezéssel pihent meg életének e pontján. 
Esze, szive helyén volt s mosolyogva nyúlt a vándorbot után. 
Jénában magántanárnak vagy tanítónak maradni anyagilag 
tán eléggé jutalmazó, de büszke s önérzetes lelkére nézt el- 
hordozhatlan lett volna, s honnan öt annyi tisztelet üdvözlé a 
boldogabb napokban, irt a szomszéd Sc h wa r z b u r g - Ru -  
d o 1 s t a d t hercegének, hogy öt kegyébe véve egy annyira 
szükségelt tanintézet megnyitására segítené. A herceg első 
levele szívélyes volt, csak azon egy feltétet tűzte F i c h t e  
elé, hogy maradna távol az államügyektöl; a bölcsész meg­
ígérte s már a rég várt zajtalan, nyugodt napokról álmodott, 
midőn a herceg második levele megtagadta a Rudolstadtba 
települhetést. A weimari kormány ujjai látszottak itt is. Nyug­
helyei keresett, kis zugot, hol a világtól elvonulva éljen; a 
nagy lélek leküzdte vágyait, önnön kezével eltörte merész, 
magasba vágyó ábrándjainak szárnyait, s a boldog kormány, 
egy ország fényes gazdag urai megirigylék a menekvö utolsó 
száraz falatját : elakarták vágni az utolsó életeret! F i c h t e  
lelke sajgott, a bántalom velőkig hatott, elleneinek keze mé­
lyen merült szive kincsei közé, a weimári kormány röpivek 
által magát igazolva, rágalmakkal s ráfogással egyetlen örö­
mét az ifjúság szeretetét is elakarta rabolni.
Mennyi árny a fényes, magasztalt uralkodáson, a weimári 
udvar fénykorán! Sok, ez igen sok volt, sajgott a seb, fájt a 
bánásmód, de a nagy férfi szive nem törött meg, lelkét fen- 
költ röpte fölülemelte e silány érdek-tusákon, s öntudatára 
támaszkodva nyugodt önérzetes mosolylyal nézett el a tör­
pévé válott nagyok felett. Most volt valódi bölcs, múltba látó 
szemünk most látja öt legmagasztosabb alakjában, egész ne­
mességében, hogy ajkunkon szinte a lant zengelme szólal 
meg, hogy megéuekeljíik öt, mint merész hajókormányost, ki
küzd, de ha elfáradt vagy a hullámok legyözhetetlenné nőt­
tek, összefont karokkal nyugodtan néz a háborgó tengerre.
„Kis elrejtett zugot kerestem, hol egészen ismeretlenül 
rejtőztem volna évekig, mig kiforr a közönség, s haragom, 
gyűlöletem kialszik, s e kis helyet egy fejedelemtől remél­
tem a ki engem ismer; megsejték a legfelsőbb helyen, s hí­
rül adták e fejedelemnek, hogy ezt ők rósz néven vennék. 
Mit mond ön ehez? Gondolhatott-e ily lépést fölvilágosult 
századunkban és országunkban ?“
így irt R e i n h o 1 d h o z elborult lélekkel 1799. május 
3-ikán.
A politikai viszonyok, az újból egész erővel kigyuladt 
harc megsemmisiték a nagy mainzi tervet. A rastadti alku­
dozások célhoz nem vezettek, s a franciák 1799. jan. 24-én 
a békét megtörve elfoglalták a K o b l e n z  felett emelkedő 
E h r e n b r e i t s t e i n t. A Rastadtot elhagyott francia köve­
teket R o b e r j o t o t ,  B o n n i é r t  és D e b r y t  a székely 
huszárok össze vagdalták, s a bosszús francia had élén J  o u r- 
d a n  és B e r n  a d o t t é  a Rajnához zúdultak alá. Külön­
ben is az értekezleteket s egész működését F i c h t e  J  u n g- 
g a l  megszakasztotta; egyfelől, mert egész lelki erejét 
igénylék e válságos percek, másfelől, mert kevés nyugalmat 
remélt azok közt, kik a közösön előidézett bajtól kezeiket 
oly tisztára mosták. Egyik terv a másikat váltotta, űzte 
agyában, mig mindazok ködét, ki azelőtt ügyében már oly 
nemesen nyilatkozott: a porosz országiár Do h m levele szét 
űzte. D o h m s többen menhelyet, pártolást ígérve hívták a 
porosz fővárosba s F i c h t e  jul. elején 1799-ben hirtelen 
Berlinben termett. Utána pár hóval vagy évvel eltávoztak 
P a u l u s ,  H u f e l a n d ,  L o d e r ,  N i e t h a m m e r ,  K i l i a n  
az egyetem fénycsillagai, s Jéna neve egy időre homályba 
borult.
Vázlatok az njabbkori bölcsészek életéből. 129
I I I .  P i c h t e  b e r l i n i  é l e t e ,  n é z e t e i  b í r á l a t a ,  b a r á t a i ,  
n y í l t  f e l o l v a s á s a i .
F i c h t e  egyedül ment Berlinbe.Fény, kényelem ugyan 
nem várta, de a nélkülözés sötét képei sem rémitették. Ipjá- 
ról nem nagy, de elég szép vagyont örökölt, melyen Jénában 
házat vett. E ház felett elmentével a még akkor Jénában
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maradni szándokolt P a u l u s  alkudozott 1200 tallérra, úgy 
hogy évenként 4 százalékját fizesse.
„Ha P a u l u s n a k  most nincs pénze, nem is lesz soha. 
ligy kéz alatt add tudtára e drága barátnak, hogy ha ö igen 
okos, sajnálandó, hogy mi sem vagyunk egészen ostobák.“ 
így irt nejének Berlinből. E kívül „Az emberiség hivatása“ 
(Bestimmung des Menschen) és fő müve az ép akkor befeje­
zett „Tudománytan“ vagy „Tudás-őszveg“ (Wissenschafts­
lehre) cimü műveiért még 7 száz tallért várt, s „igy érdemel­
tem annyit mennyiből egy évig elélünk ott és a hogy aka­
runk; e közben dolgozok s megint lesz,“ vígasztalé a jó nőt, 
kinek szép homlokán az életgondok már is sötétlettek.
Alig van mi a bölcsész életéből kedvesebben hatna ér­
zet-világunkra, mint az a szenvedélytelen, gyengéd s mégis 
forró szerelem, melyet a Berlinből Jénába sűrűn menő leve­
lek minden sora lehel. „Drága, jó lélek,“ „jó szerettem,“ 
„kedves mindenem“ állanak a sorok elején. Elmondja, hogy 
minő nyugodt, kedélyét felvillanyozta a szabadság, lelkének 
szárnyalása könnyű, hogy nem érzi nyomni ott a kellemetlen 
viszonyok egyetlen láncszemét sem; az üde lég vissza adta 
elvett, rég vágyott egészségét, s elhatárzá ott maradni; de 
szive mégis vonja hozzá, s ha a napi munkától bágyadtan 
megkezdi vagy folytatja a sorokat, melyek a napokkal le­
véllé nőnek : csak akkor, magát a kis családi körbe vará­
zsolva, érzi boldognak megfejthetlen érzet-vegyületben. Nem 
a fiatal rajongó s z í v  áradoz e sorokban : az évek viharaitól 
megpróbált, fenkölt érzet beszél, mely az egymást megértett 
szivek tiszta viszhangja. Az érzet melegében ott a bölcsész 
nyugodtsága : „egészségedet s gyermekünk egészségét kö­
töm szivedre kedvesem, élj boldogul. Oh hidd: lelkem bélijé­
ből vágyok utánad; de még sem fogok oly lépést tanácsolni, 
a mi később káros lehetne.“
F i c h t e  mindjárt Berlinbe érkezte óta nejével folyton 
levelezett. Mintegy 20 levelet hagyott hátra a történelem; e 
levelek kedélyes sorairól, ki e napjaiból oly kicsinségeket, 
prózai aprólékosságokat felemlít, sőt kedvvel tárgyal, senki 
sem ismerne a mély elvű bölcsészre. Elbeszéli gyermekdeden 
időtöltéseit, jellemzi környezetét azon nyelvezeten, melyen 
mondaná akkor, ha otthon a családi tűzhelynél kezében tartaná 
azt a drága kezet, mely viharos életében soha sem szűnt az 
övével együtt működni, küzdeni. A mély elvű bölcsész, ki
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nek eszméi uj alapra akarák fektetni az emberi tudást, mi­
dőn írja, hogy még nem óhajtja, hogy nője Jénát elhagyva 
Berlinbe költözzék a háztartás szükségeit oly szakava­
tottan tárgyalja, oly gyakorlatias költségvetést küldött, mint 
bármelyik tűzről pattant gazdasszony.
„Ha saját háztartást viszünk, Írja egy ponton, kérdés: 
mi butorozzunk-e vagy béreljünk.“ „Továbbá nekünk kell 
beszerezni az asztali, konyhai készletet, mert ezt nem bérel­
hetni.“ Kissé tágas szállás, milyent szükségelünk, konyhával 
s kis pincével drágább 100 tallérnál.
Vagy en c h a m b r e  garni éljünk mint most teszem, s ét- 
liázból együnk. Nem épen fényes bútorzatért s szobáért, elöl 
három s hátul egy ablakkal 3 Lajos aranyat fizetek. Akkor 
legalább két akkora szállást kellene tartani; ez hónapra 6, 
egy évre 360 tallér aranyban. S c h l e g e l  barátnőjénél ebé­
delünk bárom személy 6 tallérért, s az adagok oly szükek, 
hogy jól nem lakunk.
Az igaz „ismerek tanácsurat, ki livrées inast tart, s a 
múlt szombaton fél font húst maga és családja számára s 
hozzá 6 fillérre burgonyát és répát főzet. Megeszik ezt, s a 
félfont húst elteszik vasárnapra. Neje szombaton mos inget 
vasárnapra s addig ing nélkül jár. így mi nem élhetünk.“
„Több oknál fogva, melyeknek oka bennem és huru­
tomban van, írja más levélben, nem tudok jókor kelni föl. 
Legkorábban van 6-kor; ekkor asztalomhoz ülök, a hol bár 
nem ép renyhén, de még sem megy oly gyorsan mint magam­
tól követelem. 1 órakor fiirteztetem magam. (Igen, igen, tür­
tőztetem, poroztatom, zopfot köttetek) s innen megyek ebédre 
Ve i t  né asszonyhoz, hol Se h l e g e l t  s ennek barátját egy 
helvéthitű lelkészt (Schleiermachert) találom. 3 órakor jövök 
vissza, olvasok regy francia rpgényt, vagy Írok, mint most is 
neked. Ha csak meglehetős darab van is, (a mi nem mindig 
történik) 5 órakor vígjátékba megyek, s ha nem, úgy 6 óra 
körül a város végéni állatkertben vagy ajtóm előtt a virágzó 
hársak alatt sétálok Se hl e ge i l e l .  Néha Se I l leg e l l e l  
s kis barátnőjével (Veitnéval) kirándulásokat teszünk, mint 
tegnap, legélénkebb emlékek közt reád és gyermekemre. 
Borunk ugyan nem volt, hogy egészségiekért igyunk, de volt 
savanyu sör és egy szelet keserű fekete kenyér, melyhez egy 
darab vékonyan szelt s félig rothadt sonka mocskos vaj mel­
léklettel járult. Az udvariasság kénytet, liogy némely oly 
dolgokat is szépnek találjak melyek csak türhetök.
Estve egy tejes zsemlét és fél medokot, az egyetlen 
megehetö a mit tartok házamnál, vacsorálok; 10 órakor me­
gyek ágyba, alszom de nem álmodok. Csak egyszer, mindjárt 
első elrémitö leveled után, tartottam karjaim közt Á r m i n o ­
mat tele örömmel, hogy megint egészséges, de hirtelen ki- 
nyujtózkodott, halvány letts előjöttek azon jelenetek, melyek 
kitörülhetetlenül vannak lelkembe vésve.“
Ez itt említett S c h l e g e l  F r i g y e s  később tán hiva­
talvadászatból kath. hitre térve mint császári udv. titoknok 
élt Bécsben, Frankfurtban Veitnéveli viszonya fölbomlása 
után kétszer nősült; családi élete örömtelen volt. A klasz- 
szika literatura, költészet és bölcsészet kedvelője, széles tu- 
dományu s csinos elöadásu iró volt. Testvére, V i l m o s s a l  
korának legnagyobb keleti nyelvésze, később b o n n i  ta­
nárral, mint iró, költő, Ítész és műfordító nemzetök mivelödé- 
sére nagy mérvű befolyást gyakoroltak.
Ve i t  né gazdag s hajlott korú zsidó bankár neje, ki 
mint látszik hirteleni halálával nem fényes anyagi helyzetben 
hagyta az öt soha sem szeretett fiatal nőt. A szép özvegy 
miveltsége s egész lénye mély benyomást tőn S c h l e g e l  
fogékony szivére. Sok vonzó volt e nőben, mint F i c h t e  
írja. „Különösen hangzik az én számból egy „zsidó hölgy“ 
dicsérete; de e nő eltörölte lelkemböl azon meggyőződést, 
hogy e nemzetből jó nem válik ki. E hölgynek sok esze és 
ismerete van; kűlfény nélkül egész igénytelenségében maga 
a jószívűség. S c h l e g e l h e z  soha nem mehet, nagy akadá­
lyok állnak útban, de azért ezt megható gyöngédséggel fo­
gadja, és én e választást S c h l e g e l r e  nézve a legszeren­
csésebbnek tartom. Az igaz, nehéz nektek e viszonyt mely­
ben S c h l e g e l  van egész valódiságában fogni föl, de gon­
doljátok meg, hogy azon változtatni nem függ tőlük.“
E viszony tehát nem volt egészen boldogító. A nő szü­
lői és rokonai életében nem hagyhatta el ősei hitét. F i c h t e  
annyira becsülte, hogy terve az volt, miszerint egész épületet 
véve ki, e nővel, a két Sc h le g  e l l e l  s k i  ekkor akart Ber­
linbe költözni: S c h e l l i n g g e l  együtt egy konyhát tartva 
egy családot képezzenek.
F i c h t e  már kiilleg is feltűnő egyéniség volt. Szép 
baruaszög egymásra göndör, tekercs sorokat képezve boruló
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hátrafésült fiirtei, kissé nagy de szép vágata orra, melytől 
vastag vonás húzódott az élénk piros szép metszetű szájig, a 
telt arc, kissé kövér nyak a görög és germán jellegű bölcs 
képének vonzó vegyületévé olvadott. Tartása méltóságos, 
lassú és szabályos volt. Utcán valakit ritkán üdvözölt, bár 
szemeit sokszor függeszté az elmentik arcára : gondolatai 
messze jártak. Különben társalgása élénk sőt élces volt, 
örömestebb férfiakkal mint nőkkel időzött, bár ezekkel tár- 
salkodva beszéde tárgyai a legegyszerűbb tárgyak voltak, s 
a melyeknek annyi érdeket tudott kölcsönözni, hogy öt a 
hölgyek egyhangúlag a legszeretetreméltóbb érdekes egyé­
niségnek tartották. Mindezek dacára egészen elveszett volna 
e német, Párizs tömkelegében, ha megjelenésének neve nem 
kölcsönzött volna varázs hatást.
A tettmezöröl nyugalomba lépett bölcsész az ut fára­
dalmait Berlinben még ki sem pihente jól, midőn a rendőr- 
biztos elég tiszteletteljesen ugyan, de fürkésző arccal lépett 
szobájába s kinyilvánitá, hogy kötelességből teszi ezt, meg­
tudni : idötöltésböl-e vagy dolgai intézése végett tisztelte meg­
látogatásával a porosz fővárost. F i c h t e  felelete egyszerű 
volt : időtöltésből, de nem tudja, hogy mily hosszúra nyúlik 
ott tartózkodása. Erre az államtanács összedugta fejét s el­
határozták, hogy minden lépteit kiváló figyelemmel kövessék. 
A kormánykörökben átalános volt a megdöbbenés, mindenki 
tudni akarta, hogy a szabad gondolkozása bölcsész agyában 
merész államtervek forrnak, pedig a félreértett tudós soha 
annyi lemondással, s oly nyugodt kebellel nem ült asztalánál 
mint most, midőn kedvenc müvén „az emberiség rendel te- 
tésé“-n lelkét a nagy világ mozgalmaitól, sőt percekre vágyó 
nemzete nagy igényeitől is egészen elzárva dolgozott.
„Szorgalmasan és kedvvel dolgozom. Tudod, irta nőjé­
nek, hogy müveimmel soha sem vagyok elégült, s igy tudha­
tod, hogy értéke iránt Ítéletemnek alapja van.“
F i c h t e  csendes zajtalan életével megmutatta, hogy 
csak háborítatlan irodalmi működés az, mely öt a fővárosban 
tartja, s azért III. V i l m o s  király, kire behatással tán jó 
szelleme a lelkes L u i z a  királynő volt, nyugodtan, bár kissé 
csípő gunynyal, nyugtatá azokat kik néplázitót néztek ki a 
bölcsész szelíd arcából:
„Ha F i c h t e  oly nyugalmas polgár, mint minőnek lát­
szik, s magát minden vészes összeköttetésektől távol tartja,
Sárospataki Fűzetek I. 10
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birodalmamban bizton lakhat. Az igaz, hogy a jó Istennel 
kissé ellenségeskedésbe vegyült, de aztigazitsa el a jó Isten; 
az nem tartozik hozzám.“
F i  e l i t é n e k  arról, hogy Berlinben felolvasásokat tart­
son, még ekkor kevés reménye volt. J  a k o b i , kinek legna­
gyobb öröme volt, ha maga között láthatá nemzete nagy el­
méit, F i c h t  ét  is kényelemmel s nyugodt élettel kínálva 
hívta Pempelforthba. Ki helyzetét csak azért nem érzé nyo­
masztónak, mert kikerülé mit nem akart : a nyilvános meg- 
intést, ki a jóllét egész fény nyalábjáért oda nem adta volna 
szabadsága, függetlensége leghalványabb sugarát, ez ajánla­
tot el nem fogadható; de kérte öt és R e i n h o l d o t :  hasz­
nálnák arra befolyásukat, hogy neki Heidelbergben szabad 
felolvasás engedtetnék. Ez egészben kivánata szerint nem 
sikerülhetvén, szilárdan elhatározta Berlinben maradni. Bár 
ide is elhatotta kormánytagok még munkálni meg nem szűnő 
lovagiatlan eljárása: magát e lég és környezetben mégis sza­
badnak s egészen önmagánál érezte. Éhez járult az is, hogy 
a mint Berlinben tekintélye nőtt, aként lmnyászkodtak elle­
nei, s lőnek barátságosabbak és tisztelctteljesebbek az eltá­
vozott emléke s a köztük maradt család iránt.
A Berlinbe menetel életének, e válságos napjai, nem 
azt mondjuk, hogy lelkét megrázták, de életében s nézetei­
ben sarkpontokká lőnek.
Ki e rövid vázlatot figyelemmel olvasta, lehetlen hogy 
F i c h t e  nézetein észre ne venné a vallásos irányt. Csak egy 
meghatározással kell tisztába jönnünk: a vallás kétféle, k ö ­
z ö n s é g e s  és egyén i .  Amannak temploma azon épület, 
melynek boltozata alatt mint felekezetének egyházának tagja 
hittestvéreivel egyszerre küld imát az egyház láthatlan kap­
csához ; ennek temploma a s z í v , annyiféle a  hány gondolkozó 
fő van, s melynek tételeit lelkünk szövi vágyaiból, igényei­
ből, azon benyomatok szerint, melyeket lelkünk akkor vesz 
midőn ok és okozatokon kérdöleg hatolva felebb, fejtegetni 
kísérli a lét talányait. Vegyük F i c h t e  legelső müvét „a 
k i j e l e n t é s e k  b í r á l a t  á“-t (1792.). Ebben nem tagadja 
az Istenségnek erkölcsi életünkre való hatását. Ó a kijelen­
tésnek csak átalános szükségességét tagadja, s mint a gya­
korlati ész követelését ebből kísérli levonni, midőn azt 
mondja, hogy a mit „a priori“ nem bírunk, a tapasztalat nem 
adhat meg, minő az Isten, szabadság és halhatatlanság: e for-
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rásból azt tisztán meríthetjük. De a férfiú, kit a nehéz viszo­
nyok komolyabbá, érettebbé tettek, s ki most kevesebbé me­
részen és komolyabban kezdett gondolkozni, érzé, hogy a 
férfi gondolatainak kell betölteni a hézagot, melyet az ifjúé 
eszméi közt ott hagyott. A hit lényege most határozottabban 
foglalkoztatá. A tudós világ egy kérdést tűzött elé:
Az én önmagából önmagának teremté világát; de ki 
fogja, ki tudja betölteni a véglietetlen törekvés és az elért 
cél közötti hézagot, s ide mint az ég felhőin túl mosolygó 
nyugalomhoz ki mutat utat ?
F i c h t e  észrevette, hogy ki volt feledve a nagy gon­
dolat : az élő és alkotó Isten. Bölcseimének másik hibája 
volt, hogy benne az ember önerejére volt hagyva. A tárgyak- 
róli előterjesztéseink tétmódok: az én magában megszün­
tet egy „realitás“t s azt a nem-én-nek adja át. A ne m én 
tehát az én müve (product) mit képző munkássága szült. A 
szemlélet folyton alkotás; az értelem közbe-közbe szól, a ké­
peket rendezi, megtartja, az ismeret anyagává alakítja, s rá 
adja a tudás alakját.
Mellőzve hogy az é n és n e m-én adott viszonyításában 
nincs egység, homályos és bonyolult még az átvitel is ; a 
n e m é n fogalmát mintegy erőszakkal látszik bevonni azon 
pontokra, hol a tárgyra nézt mit sem használ, általa csak ma­
gát korlátozza. E kívül a nem  én oly magában alapos 
munkásságot föltételez, melylyel szemben az é n csak szen- 
vedölcges lehet; ha pedig az állomány fogalmából indulunk 
ki, úgy egy korlátozott cselekvés gyanánt szereplő szenve- 
dölegesség okát az emberben találjuk, s igy az épület két 
ellentett irányban dűl szét. Összetartó kapocsul az akadályt, 
korlátot (Anstosz) vette föl. Tehát nem az én csupa mun­
kássága adja a nem  én valódiságát; az én akadályozva 
lévén, kiható munkássága visszanyomatik s ezt mi tárgynak 
nevezzük. A tárgy tehát nem egyéb mint az é n munkássága, 
mely megtöretve magába vissza sugárzik s önmagunkból áb­
rázoljuk magunk elé az űrt betöltő anyagot. Értelein és 
szemlélet csak a legszorosabb viszonyhatásban képzelhetők. 
Mi élőnek gondoljuk, élő munkásságban hozzuk elő s élő 
lesz a természet. F i c h t e  a jelenségeket mint az érzés és 
látás tárgyait nem tagadta, csak felsőbb értelemben önálló 
igazságukat, jelentékenységöket vonta kétségbe.
*
136 Vázlatok az njnbbkorib ölcsészek életéből.
Mi lenne a világ, szól ö, ha nem szemlélhetném, ha neki 
én nem adnék életet?!
E ponttal a „ t u d o m á n y t a n “ (Wissenschaftslehre) 
harmadik részét a gyakorlati alapját léptük át.
Itt e ponton mondhatjuk már meg, hogy a tárgyakat 
ránk nézt tárgyakká, többitve, elvonva, hasonlítva, viszonyítva 
az itélö erő teszi. ítélő erő nélkül az értelemben önmagára 
nézt semmi tartalom.
Olvasóim átlátják, hogy eddig az é n t előterjesztővé a 
nem  é n határozta, itt hatalmas szavával közbe szól, az 
okosság és korlát eltűnik, magát az én csak a nem  én t 
határozva gondolhatja, szabadon cselekvőén mint az egye­
düli valódi, melynek lényege a működés és szakadatlan tö­
rekvés, valódiakká lenni; célja pedig a végnélküli törekvés 
de mit el nem érhet, mert ekkor megszűnne törekvés lenni, 
neki mindig ellenzéke az érzéki világ, pedig a tapasztalati 
világ nélkül képei légképek; valódiságot ez ad, az élettől el­
vont é n n e k  ebbe kell alá szállani.
Mintha hallanám olvasóim ajakáról a másik egyszerre 
feltűnő tévét : F i c h t e  az énből hozza és magyarázza ki a 
mindenséget, holott az é n egyedüli elkerülhetetlen léte nincs 
megmutatva.
F i c h t é n é l  magamból meritem Isten fogalommá létét, 
holott megfordítva szellemi erőmet Istenből sugároztatom. 
Allitá miként a vallás a több Istenimádással ép úgy megfér, 
mint egy Istenimádással, ha fő elve az erkölcs, erény marad.
— Ki adja meg, kérdé, e nagy eszmét ?
— „Isten.“
— Lelkünk hozza elő, magából lényegéből teremti s er- 
kölcsiségemben oldatik meg az élet e nagy talánya. Felel 
rá határozottan.
Sajátos, hogy F i c h t e  nem Ilivé, miként e nézetekkel 
közel áll ahoz, hogy a keresztyénséggel szakítson, sőt el­
lenkezőleg állitá, hogy ő fogta fel annak valódi szellemét s 
nézetei a vallásos közönyt szilárd hitté emelik. Pedig bármi 
emelkedettnek hitte is nézeteit, hiányzott benne a bölcselem 
egyik föladata: nincs benne megnyugtató; az első percben tán 
ád a léleknek bátorságot, de azután nem elégíti, nem békiti ki.
F i c h t e  szól: világomat magam teremtem, de nem fejti 
ki : nincs-e egy egész más világ, melyhez érzékeink hiány­
zanak, vagy e világ nem egészen más-e, mint a hogy én te­
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remtettem ? E nézettel bármi mélybe hatoljon, a lélek elé az 
a komor gondolat meredhet, hogy létünk nem egy magunktól 
teremtett álomvilágban saját lényegünkkeli átalanos harc-e, 
vagy egy megfejthetlen névtelen játék ?
Megkisérlé a csillagvilágot s az egész természetet mint 
akihatott én-be visszasugárzást, más szóval, mint képzel- 
münk megtestesitését magyarázni, s igy a tudásról elvette 
jellegét a bizonyosságot, midőn mindenségünket az önfelis­
meréssel egynek vette. Ezzel ártott a tudománynak.
F i c h t e ,  kit most nehéz napoknak fájdalmai ráztak föl 
szemlélődéseiből, tán e ponttól döbbent vissza. Szenvedések 
égtek lelkén s munkálták, hogy uj irányt vegyen, s a viha­
roktól megrázott bölcsész eszméit I s t e n  eszméjéhez fűzé. 
Ez uj irány minden gondolatiján látszik a szenvedő nyugodt 
önmegadása, a nagy önküzdelem, ha néha a kétely és szem­
lélődés lelkét a felsőbb régiókba ragadták vissza. Egész 
lélekvilága liü kinyomata annak, hogy mennyit szenvedett.
Küzd, önmaga ellen kel csatára, ostromolja előbbi né­
zeteit, kimutatja tévéit.
A bölcsészt a múlt szenvedései megtörték, de le nem 
zúzták. Kedélye hamar visszakapta rugékonyságát, még ne­
mesebb lángban lobogott föl férfiassága, honszeretete, s köz- 
boldogitás-vágy tiindöklik minden során. Az 1806-ban meg­
jelent hitbölcselmi felolvasásai (Vorlesungen über die Reli­
gionslehre) volt az utolsó nagy munka, melyet a tudós világ 
számára i r t ; azután többnyire alkalmi iratokba, beszédekbe 
rakta le gondolatijait, melyek nem oly tudományosak, mint 
az előbbiek, de érthetőbbek. Mindeniket a vallásosság jel­
lemzi. Az erkölcsi szigor helyébe keresztyéni szelídség lép. 
Tanulmányozva a bibliát, az evangyélisták közöl egyedül Já­
nosnak hódolt; a többi, mint mondá, zsidó maradott, Jézus 
szellemét egyedül ö érté meg (később a jénai iskola véle­
ménye) s az „igé“-röli (logos) bölcselmi nézeteiért Jánost 
nagyra becsülte.
Ez utolsóról úgy vélekedett, hogy mindenkiben, ki Is­
tennek egységét átlátja, ki az Istenbeni életnek aláadja 
egyéni élete igényeit, az örök „ige“ benne testté váland; s 
csak az Isteniség marad abban, ki magában emberiségét 
megtagadja. Van, úgy hogy benne nem kétkedhetünk egye­
dül az Isten, a létforrás.
Nézzük csak figyelmesebben, gyanakvóbban e gondo­
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latot, s mosolyogva fogjuk észrevenni, liogv ez a réginek 
folytatása. így az Isten szellem ; F i e li t é n e k az é n-en 
kívüli önálló s munkáló Istent gondolni lehetetlenség volt. 
Melyben legelőbb jelölte lelke elé ez uj irányt, szép mun­
kája „az emberiség rendeltetéséről“ végre 1800-ban a kö­
zönség kezében volt. A nemcslelkü honfi bölesész e munkát 
azon szándokkal adta nemzete kezébe, hogy honfiai lelkében a 
tudás uj alapját tegye le s leszoktassa rósz modoráról, melylyel 
tanul s tanit.
Kétkedés, tudás és hi t ! Könyvének fő tartalma e há­
rom fogalom.
Figyeltem, szól ö, észleltem dolgokat körültem, hogy 
miként hatnak munkálnak reám; kitanultam s ennyiben ura 
vagyok a természetnek. A világban minden, a legkisebb is 
az egész létöszveggel viszonylik. Ha ezt a virágot vagy azt 
a követ tekintem, tudhatom, hogy ha a mindenség nem úgy 
lenne mint most van, nem ott s nem olyanok lennének azok is. 
Ep igy viszonylik létem és helyzetem. Szemeim előtt hullám­
zik a tenger, ha most kövei, talaja fölebb emelkednék, tovább 
zúdulna az ár; ez a földön, a föld a légkörben s igy tovább 
tovább hozna változást elő. Mit? hát nem vagyok én több 
mint a kő, a virág? Hát hova lesz szabad gondolat-erőm? 
Megállj, nézd a virágot, az egész tömegével bir a tulajdo­
noknak mikkel te nem. A természetben, az összes létezők 
közt egy sem becsülheti túl magát, egymást egészítik ki, p. 
o. nem nőne fii, ha a vonzó erő, a mag oda hullása s a ter­
mékenyítő behatások össze nem működnének.
Meg van határozva minden, olyannak kell lenni min­
dennek a milyen, mert olyan volt születésekor. Ha fát gon­
dolok, tudatommá teszem, hogy virágzik, gyümölcsözik, tud­
hatom, hogy ez másként nem lehetett; jönek a férgek, meg­
eszik virágát, jön a kertész, nyes, alakit rajta. . . . Hol itt a 
szabadság ? Mindenütt természetében összeszöve, a mely 
kényszeritőleg hat reá, a mindenség összetes működésével, 
nagy, örök törvényszerűségével. Ebbe vagyok beírva én is 
azon erők áltak mik létrehoztak s mik; működnek utolsó 
órámig, beleszőve a roppant hálózatba. Életemen végig pil­
lantva, a múlt tanított meg erre engem.
Szabad vagyok és akarok lenni; erre iránylik szivem­
ből felforrt minden érdekem.
Egykor kétségem támadt, hónapok teltek el a nélkül, 
hogy e kétségemtől megmenekedtem volna, végre egy éj adá
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meg nyugalmamat. A képzelet elömbe kérdező szellemet 
hozott.
Ez igy szólt:
— A  dolgokat, melyek körülted vannak honnan veszed ?
— Érzem, vagy látom mint p. o. a színeket.
— Jól van, magadban találod; de honnan tudod ezeket 
magadban ? Te csak úgy találod, hogy a pirosat, febért, ma­
gadban észreveszed; ezek módosításai bensődnek, belállapo- 
todnak és igy ezt kell előbb észre venned, ha te magadnak 
piros, fehér sat. sziliekről tudomást akarsz szerezni; igy ve­
szed észre a hideget, keményt sat. mint belállapotod affek- 
cióit. Úgy de ekkor alapot, okot kutatsz, mely kívüled van, 
s igy a tárgyak tudatára jösz.
— Honnan veszem ez alapot? Nem a tapasztalatból, 
mert hisz ezt önmagambani észrevét előzte meg ?
— Halgass reám. E n vagyok é n :  ez egyed és tárgy 
s igy bennem a kettősség. Az én öszvege egész öntudatom­
nak, tartalma a tárgy, alakja az egyed („tárgylagosság“ és 
„önlegesség“).
— Különös; nem tudok neked ellentmondani; örven- 
dek, hogy a szükségesség tudatát megadád, hogy én vagyok, 
mert én v a g y o k ,  kis világom teremtöje; de miként gon­
dolod, hogy szabad vagyok, midőn meg vagyok semmitve, 
ha látom, hogy minden dolog lábaimnál szétfoszlik, s mi ma­
rad hátra más, mint gondolatom elhalása. Mi vagyok ? Alom 
vagyok-e az álomvilágban; leveles, gyökértelen, földtelen 
növény, ki csak anyámat látom ? Ez-e a fölvilágositás ? Oh 
nem, mit te lezuztál: én a realitásra megyek vissza. . . Most 
ismerek reád nyugtalan szellem!
— Nyugtalannak nevezesz, felelt a kérdező szellem, 
mert igaz útba vittelek. Megmutattam, hogy tudásod ingadoz, 
s te remegsz! Hát nincs-e más erőd ?
— Van, a hi t !  szóltam hévvel, s a szellem eltűnt.
— Lelkemnek elrejtett fensége itt jövök tudalmadra; 
teremtem világomot, tudásban ismerem mit magamban találok, 
de tudásom köteléke te vagy! Folytatám, s fölébredtem.
— Van hát bennem akarat, szabadságomból hozok föl 
célokat, egy szebb világ után kell hogy törjek. Arcom örömben 
ég, az emberiség egyik fő célját találtam meg. Igen, igen a 
világnak jobbnak kell lenni. Mit itt előhoz az ember, amott 
megemészti a természet vad szeszélye. Az emberiség egyik
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része otromba szenvedélyek s szerencsétlen sötétségben él, 
másik külleg miveltebb, de finomitottan vészesebb bűnökben 
úszva ád képet az emberiségről. Itt zsarnokság, ott féktelen­
ség. A világnak igy maradni nem szabad. Ezredekröl ezre- 
dekre uj elemek vétetnek föl, s velek haladni fog a világ. 
Erre kell törekedni minden embernek, hogy künn együtt és 
otthon legyen a törvényesség és szabadság. Ha majd a ter­
mészet tovább szelídültével boldogabb nemzedék fogja a 
földet lakni s többszerü intézetei hatályosabban fognak mű­
ködni, akkor az ember érzeni fogja létének szükségességét. 
Nem lehetséges-e ma e nemzedék? Igen,de magam a kortól, 
mely törvényeket s helyzetet ad, magam függetlenné nem 
tehetem. Mentői inkább ragadok a földhöz, annál tisztátala­
nabbak vágyaim, de van erőm magam fölebb emelni : az én 
világom nem itt lenn van. Itt kezdődik bennem az örökélet 
akkor, midőn szellemiségem tudatára jövök. Most értem az 
örök törvényeket, most midőn tudom, hogy a világban mily 
fontos lény vagyok.
A törvényeket ugyan önmagámnak nem én adom; de 
minthogy ez a törvény maga a tiszta akarat, szabadságom 
nincs korlátolva.
Röviden, de egész élénkségében vázoltuk F i c h t e  ez 
uj szép müvét, melyben, ha bár uj nézetei összegén el nem 
pillanthatunk is, határzott vonalokban látjuk rajzoltatni az 
uj erkölcs-vallásos irányt.
F i c h t e  lelkében és ajakán e nézetekkel egyfelől J  a- 
k ob i nak ,  másfelől K a n t n a k  nyújt kezet. Fölismerjük ez 
irányt, de nem megyünk oly messze mint azok, kik azt hi­
szik, hogy e roppant tehetségnek alig van egy gondolata, 
melynek közeli vagy távolabbi forrása nem K a n t n á l  lenne. 
Annyi igaz, hogy F i c h t e  magát K a n t  vég-tökélyének 
hitte. Okunk van hinni hogy K a n t  benne tovább fejlett; 
de a vizsgálódás terve, s igy az irány is különböző.
A bölcsész hitte, hogy nemzetét s ez által az emberisé­
get menté meg, midőn annak lelke elé uj irányt jelöl. Ezért 
dolgozott e müvén oly szorgalommal.
Hogy K a n t  nézetei világnézetté emelkedjenek, mint 
S t e f f e n s en mondja, azoknak egységet ö adott; de né­
zetünk szerint K a n t  sokban volt tovább. A königsbergi 
nagy tudósnak tágabb természet-ismerete volt, benézett a 
természet, az ég, a kiterjedés titkaiba, kereste hogy kiis­
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merje az élő, müködö erőket, ö a mathesis és metafizika tanára, 
gondolkozva, és rendszeresen okadatolva észlel; ő oly benső 
oly ihlett erkölcstan iró, oly tiszta erkölcsöt kíván, milyen 
S z o k r a t e s t ö l  koráig nem volt. F i c h t e  a természetről 
nem tud, nem akar, s iránta közönyös. Isten létezik mint lény, 
ebben él ö, s hiszi, hogy öt a természet nem érdekli.
— Magunk árnyéka a természet, légy más s más lesz 
a természet is. Az éles elméjű bölcsész merész magasságá­
ból sokat levon e hiány.
F i c h t e  korát ez időben egészen sülyedtnek tartá s 
szenvedéllyel küzdött ellene. Oka, mint maga is mondá, 
hogy az örök dolgok országában él, övé a szellemvilág. 
K a n t  a jelenbe merül, F i c h t e  most oda emeli fejét, hol 
nincs vihar, hol nem bánt az élet, és megszűnik a vihar. 
F i c h t e  e szebb pillanataiban a klasszikus ó kor legneme­
sebb bölcsész alakja, a leglelkesültebb és vallásosabb er­
kölcs-hirdető és a legfenköltebben hazáját, s nemzetében az 
emberiséget szerető honfi és világ polgár. Ha öt igy látjuk 
észlelni, s törhetlen lelki erővel működni nemzete javán, az 
erők e roppant tömegével egy fél tökély áll előttünk. Ha 
K a n t  tudományossága mellett F i c h t e  mélységét is bírta 
volna : elöl állana a tudomány történetében, s a szellem 
életnek egész forradalmára, tisztítója, újítója lett volna; de 
igy újításai közé örömmel látjuk felmerülni F i eh tét .
K a n t  maga sem állitá ugyan, hogy a világ olyan, mi­
lyennek eleitől fogva megszoktuk, mert mi azt mindnyájan 
fogalmainknak megfelelöleg tudjuk, s igy az bensőnk, énünk 
tükre, ismeretségünknek a világhozi viszonya ; mégis Fi cht e  
az idealismus valódi tanítója.
— Ha mi a világot ismerni akarjuk, szól F i c h t e ,  el 
kell magunkat tőle különözni; de hogy néz ki a világ an­
gyalok, csillaglakók előtt arról még fogalmunk sem lehet. 
Mennyivel inkább egészen másként néz ki Isten előtt! Igen, 
igen, egészen más, különbözik még a legkisebben is a miénk­
től, mert miénk az idő, és térben esik, Isten előtt pedig 
nincs tér.
— Látszat az, folytatja tovább, mit mi jelenségnek ne­
vezünk. Hazugság fejedelme alatt élünk. Most látom át mily 
bajos az embernek magát érthetővé tenni, uj meg uj kifeje­
zésmódokat lelni. Ismerjetek meg és akkoi* fogtok meg­
érteni.
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— A mindenségben sehol nincs halál, tiszta munkásság 
minden. „Kezdetben volta szabadsága tevés“ szól G o e t h e  
és én vele tartok.
A mély elvű bölcsész, kinek ez uj irány tudománytala­
nabb, lazább eszméitől sem lehet a mélységet, érzést és hig- 
gadságot megtagadni, zárpontul egy merész gondolatot tesz.
— Csak egy a bizonyos körültem, hogy én vagyok, 
vagy gondolom magam s igy szabad vagyok. Megtaláltam 
azt, mit Plató hiában keresett, mert nem tudta, hogy az é n 
megelőzi létét : ha én nem akarok lenni, Isten nem teremt­
het. Ki ezt felfogá, halhatatlansága tudatára jött. így, igy 
ismered e világot; jön más világ: előhozod magad akkor is, 
és ismerni fogod azt is.
Most ez időszakban (1804—12.) nem annyira tudomá­
nyos, mint népszerű iratok jelentek meg, melyekben lélek- 
buvárlatát (Erweisung zur Seelen-Lehre), bölcselmi hitvallá­
sát (Religionslehre), erkölcsi elveit (Sittenlehre), államnézeteit 
(Staatslehre) tárta föl; ez utolsót leghatározottabb vonások­
kal az általa legszebbnek s legátgondoltabbnak tartott „Ge­
schlossener Handelstadt, als Anfang zur Rechtslehre und 
Probe einer künftigen Politik“ cimü müvében ecseteli. E 
szép müvet még kivonatban sem ismerjük. Csak a porosz 
S t r u e n s e e  országiár leveléből ítélünk:
„ . . . . Hogy ön e müvet nekem ajánlotta: fogadja érette 
egész köszönetemet.
A mü tartalma fölött szeretnék önnel értekezni. Meg­
győződésem szerint sok jót találtam benne, s a mennyiben 
még ítélhetek: abban az állam eszménye van előállítva, mely 
felé az állam minden hivatalnokának törekedni kell. Hogy ez 
eszmény valósitható-e, ön is kétli, de ez a mü tökélyének 
szépségének nem árt. Még egyszer átolvasom ön müvét s 
akkor vegyünk alkalmat eszmét cserélni fölötte.“
Olvasóink kifáradt figyelmét most ez elősorolt s későbbi 
müvei tartalmának tüzetesebb ismertetésével nem fárasztjuk. 
Egy pillanat e müvekre s lelkünk megsajdul a gondolatnál: 
mennyit működhetett s írhatott volna e roppant tehetség, ha 
oly hamar el nem lobog, ki nem alszik élete folyása!
Menjünk vissza Berlinbe.
F i c h t e  nejét, ki testvére, barátja, bajtársa, védan- 
gyala volt, végre karjai közt tartá. A tudománynak és szere­
tetnek él, kis baráti körben, mely S c h l e g e l  V i l mo s ,
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F e s s  1 e r , Z e n n e ,  T i e c k , Wo 11 m a n , B e r n h a r d i ,  
Huf e l a nc l ,  s a kedélyes és tudósokat szerető U n g e r  
családból állott. El kifárasztott életének folyama egész nyu­
galomban ment tovább.
Az említettek közül némelyeket, mint kik közelebb ál­
lottak a bölcsész szivéhez röviden jellemezünk.
Azon perctől hogy H u f e l a n d  Jénából az udvarhoz 
Berlinbe orvosnak hivatott, még szorosabban összeforrott a 
két munkavágyó nemes kebel. E viszonyt csak a halál sza­
kká meg. A nagy orvos átérzé a család minden örömét, lel­
két beárnyalá bánatának minden felhője s csüngött rajta min­
dig éber figyelemmel s gonddal. Hu f e  l a n d  1801-től kezdve 
Berlinben udvari tanácsos címmel, mint udvari orvos, s az or­
vostani intézet igazgatója, élt, különösen a mirigybetegségek 
gyógyítása, himlővel bánás sokat nyert kutatásai által. Tár­
gyalta a tetszhalál jelenségeit, s megalapitá hires életrend­
jét, melyet a Fichte család egész megadással fogadott el. 
Másnemű, de a meghittség, bizalom és szeretet ugyanazon 
nagysága tette a kedélyes és éleseszü költő, sok oldalú mi- 
veltséggel biró B e r n l i a r d i h o z i  barátságát. E kitűnő 
férfi, ki tán első kísérlett bölcsészetet a nyelvészetben, a mily 
mély gondolkozó, ép oly élénk társalgó volt s a nagy böl­
csész a költő körét különösen kereste, honn és sétákban öröm­
mel élvezte, szívesen vitázott vele nyelvészet, bölcselmi néze­
tek államtani elvek fölött, mert B e r n h a r d  i n a k  legtöbb­
ször az övével ellenzetes, de tisztán felfogott, szabatosan tár­
gyalt s finom éllel védett nézetei a gondolkozásra gazdag tár­
gyat adtak. A két szívben rokont, véleményben ellent a sors 
szeszélye később elválasztá, s ki utói maradt: a költő szive 
könynyel, lantja dallal áldozott az elhalt bölcsész emlékeze­
tének.
Z e n n e  a később hires egyetemi tanár s vakok intéze­
tének igazgatója, ki, mint Fichte gonddal nevelt fiának egyik 
oktatója, az őszinte, kedélyes Fichte-család gyakori vendége 
volt, akkor ép a középtanodában tanárkodott. Z e n n e  nagy 
születése dacára sokszor volt szorult anyagi helyzetben s 
azon ragaszkodásból, melylyel a F ichte-család iránt visel­
tetett, ítélni merhetjük, hogy az egészen jószivii s jótételre 
takarékossága mellett is hajlandó bölcsész néha megosztó 
vele erszényét is. F i c h t e  megérte, hogy a kis, csak lát­
szólag hallgatag, de beszédben főleg magyarázatkor oly
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élénk Z e u n e ,  ki öt is a spanyol, portugál és olasz nyel­
vekben oktatá, mint a vakok intézetének alapitója és elnöke 
nagy tiszteletnek és jóllétnek örvendhetett. Gyakran megfor­
dult a bölcsész házánál, s emlékei közt Fichte családéletéröl 
érdekes adatokat hagyott hátra a szép V a r n h a g e n .  Ke­
vés van e sorok olvasói közül, kié sajátosan szép tollú emlék­
írót ne ismerné, s ne tudná, hogy oly megragadó egyszerűség­
gel, mégis emelkedetten, oly természet híven s mégis költői 
hévvel kevesen írtak mint ö. Szivét ekkor egy lelkes ifjúnak 
Saalfeldnél elhalt barátjának elvesztése vérzetté, s Fichténé 
tudta, hogy a kebel fájdalmához a vigasznak melyik szava 
hathat gyógyitólag. Minő kár, hogy ekkor 'Írott naplói, me­
lyekben beléletének emelt oszlopot, nagyobbára elvesztek. 
Szokása volt papírra tenni minden élményét s igy Fichte éle­
téből is pár nem fontos, de érdekes családi jelenetet örökí­
tett meg.
Nincs reá adatunk, hogy ki a bölcsészt, mint a közlött 
levél is mutatja, szerette, kitüntette tisztelte, sőt barátságával 
ajándékozta meg: S t r u e n s e e befolyásteljes országiár, volt-e 
a F i c h t e  családdal személyes összeköttetésben. Annyit tu­
dunk, hogy kezdetben S t r u e n s e e  volt az egyedüli, ki a 
Berlinbe települést a tudomány érdekében szerencsének tar­
totta. Többen a leghatályosabb férfiak, tudománybarátok és 
tudósok közül azon párthoz tartoztak, kik K a n t  nézeteivel 
is a hitet látták megingani, s igy annálinkább remegtek 
F i c h t e  felléptétől. Azonban a bölcsész nyugodt, nemes ma­
gatartása, a még Jénas Weimar felöl mindig bántó röpiratok 
és ármányokkal szemben is egész lénye és esze által felköl­
tött tisztelet s az iránta mindig nagyobb körben nyilatkozó 
szeretet kieszközölte, hogy ellene egyetlen hang sem meré­
szelt, s igy a porosz államban szeretve nem szeretve megtii- 
retett. Jól választattuk a szót kifejezni, hogy jelene jövője 
egyiránt bizonytalan volt, újból kellett az életet kezdeni, s 
mint egészen ismeretlennek, lassan s fáradsággal volt kény­
telen nagy tehetségeinek érvényt, tekintélyt és méltányló el­
ismerést szerezni. De a férfi megtörhetlen lelke most egész 
erélylyel működött; nagy eszének, könnyed és megragadó 
előadásának sohasem adta fényesebb mutatványait mint e 
napokban tartott magány-felolvasásaiban s az átalános érde­
keltség sebesen nőtt. Bölcsészet és történelmi észleletek vol­
tak e felolvasások tárgyai. Tantermét előbb tanulók, tudó-
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mánykedvelök s ifjú tanárok látogatták, majd tudósok, köl­
tők, országiárok mint Be y me ,  S e h r  ö t t é  r,  A l t e n s t e i n  
sőt az akkor (1804.) osztrák követként Berlinben mulató 
M e t t e r n i c h  részint gyakori részint rendes látogatókként 
jöttek össze a tágasság dacára zsúfolt hallgatóteremben s min­
den ajkon és miveit körben Fichte nézetei adtak vita-tárgyat. 
A porosz főváros meg volt nyerve a bölcsészeinek, divat lett 
a gondolkozás, bölcselmi vitatás. A bölcsészre geniusa egész 
kegygyei mosolygott, szelleme egész rugékonyságát kapta 
vissza, eszméi művészi fokozatossággal emelkedtek célja felé, 
magával ragadta hallgatói lelkét s mélyité a gondolatok ma­
gasabb régióiba s tanszékéből soha nem lépett nagyobb meg­
elégedéssel kedves övéi közé, mint most ily felolvasás, vagy 
nyílt vitaórák (conversatorium) után.
Midőn estve munkája gondjai alatt kifáradtan szerető 
szivére öleié családját: mielőtt ép nyugalomra menne, zon­
gora kiséret mellett áhítattal éneklett zsolozsma után, 
imára borult le a kis család, s F i c h t e  érzelemtől rezgő 
hangon mondta elöl az imát. Miért nem látták azok, kik 
egykor „Isten tagadó“-nak kiáltották, öt igy, midőn arcán 
ihlettekké lettek a vonások, s imázott azon Istennek, kit ö 
földi tulajdonoktól tisztitottan mint lelkének igényét, az örök 
teremtés, a mindig magasztosságban tükröző világrendben 
élő s éltető szellemet, névvel meg nem nevezhetlent imádott, 
vagy olvasta föl, ki J é z u s  szellemi munkásságát legtisz­
tábban fogta föl: J á n o s  evangyéliuma valamelyik szaka­
szát: hogy hitének tisztasága, nagysága előtt leborulva kény­
telenek lettek volna megvallani:
— Ily tiszta fölfogással, mindnyájunknál helyesebben 
buzgóbban hiszed és imádod azt, kit mi nem lelkűnkben, ha­
nem a könyvben kerestünk.
Nem tévedünk, ha e napokat F i c h t e  második s tán 
legtisztább fénykorának nevezzük. Hire tulhatott a porosz 
és német határon, s az orosz kormány az akkor újon szerve­
zendő c h a r k o v i  egyetembe kedvező föltételek mellett 
P o t o c k i  gróf mint az egyetem gondnoka által, meg­
hívta. Közbenjáró volt F i c h t e  iskolatársa Ma n n e  tanár 
is. E megtiszteltetéssel sok nehézség volt kapcsolatban. 
Oroszország nem volt oly viszonyok közt, hogy bármelyik 
egyetemén is ki lehetett volna vinni nagyszerű tervét, mely egy 
uj bölcselmi iskola megalapítására iránylott: megfontolá, hogy
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minő örömök Ígérkezhetnek oly nép közt, melynek nyelvét 
nem érti, szokásait nem tudja s érzülete az övével nem azo­
nosul.
De érző, hogy lelkének a jelennél határozottabb körű 
tettmezö kell. Habozott, midőn a bajor kormány, még maj­
dani liátramaradottainak is kényelmet ígérve a l a n d s  b u t i  
egyetemhez hívta meg. Arca fölragyogott, mert érzé hogy 
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E l e t ,  h a l á l  és ö r ö k k é v a l ó s á g .
Lankadt természet ujjásziilője 
Balzsamlehellő édes álom!
Oda térsz te, mint szokta a világ,
Hol a szerencse napja mosolyog; 
álig lenge szárnyon elrepülsz tova 
Búnktól, s könytelen pillákon ragyosz.
Rövid s zavart álomból ébredék —
Mily boldog a ki nem ébred többé!
De hát ha álmák gyötrenék a sirt? 
Fölébredék álmák tengeréből,
A gondolat roncsolt hajója hol 
Kétségek közt cél nélkül űzetett 
A képzelt veszély bősz hullámain,
Midőn elvesztő kormányát az észt.
Ébren vagyok, de uj nyomor cserém. 
Bánátimnak a nap rövid; s az éj 
Sötét uralma legmagasb fokán 
Balsorsom mellett fénylő nap maga.
Ébentrónról most csillámatlanul 
Nyújtja az éj, e komor istennő,
Önsúlyú kormánypálcáját fölénk.
Mily szörnyű a csend! s a sötétség mi mély! 
Se a szem, se a hallgatózó fül
Egyházi költészet. 147
Tárgyra nem talál; alszik a világ.
Mintha az élet lüktető ere
Állott volna meg, nagy szünetet tart
A természet; mily rémes szünet ez,
Mely jóslólag végelmulásra int.
Hadd teljesüljön tüstént e jóslat:
Sors! ereszd alá függönyöd: hisz én 
Azzal többet már úgy sem veszthetek.
Csend és sötétség, komoly testvérek, 
A hajdani Ej ikerszülötti,
Kik által az erőtlen gondolat 
Észszé magasul, s itt alapszik az 
Önelhatárzás, mely az emberi 
Pönség oszlopa, — jertek segélyül: 
Megköszönöm majd a sírba lenn;
Hisz a sir a ti birodalmatok,
Hol e test egykor iszonygerjesztő 
Boltjaitoknak áldozatja lész.
De mik vagytok t i !
Te ki elűzted az ős hallgatást,
A kelő naphoz hajnalcsillagok 
Midőn örömdalt zengedeztenek ;
Kinek szavadra mély sötétségből 
A ragyogó nap tündöklött elő ;
Te, ki vigasza s drága kincse vagy,
Tedd bölcscsé lelkem, mely hozzád eped, 
Miként a fösvény aranyaihoz,
Midőn mások már elpihentenek.
A természet, s lelkem homályán,
E kettős éjen át, bocsáss óh, csak egy 
Irgalomsugárt, hogy viduljon az ;
S mert bú terhétől lelkem roskadoz,
Az élet s halál színpadán vezérlő,
Hogy lelkesítse minden jelenet 
Való, igazra; tetteimre is 
Mint énekemre ihletést te adj,
Józan elmét s egyenes szivet 
Táplálj te bennem; párosítsd szilárd 
Eltökéltségem bölcseséggel,
Hogy lerójjam a régi tartozást:
Boszud kelyhét ne ontsd hiába rám.
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Az óra egyet üt — midőn már oda,
Az időt akkor veszsziik észre csak —
Hogy hangot adott az ember neki,
Bölcsen tévé — mint egy angyal szava,
Oly ünnepélyes nékem ez a hang,
Ha jól haliam, letűnt óráim 
Gyászharangja ez, — s hol vannak azok ? 
Elnyelék mind az évek habjai.
Ez a jel, mely vég megválásra int;
Es teendőm mi sok van hátra még !
A remény s aggály izgatva ébred 
Bennem, s az élet szűk határain át 
Tátongó mélység az, hová tekint,
A rettegett örökkévalóság!
Enyémnek azt mily bizton mondhatom ;
És az öröklét vájj’ lehet-é azé 
Kit kegyében egy óra részesit?
Mily szegény, mily dús, mily aljas s dicső, 
Szövevényes és csodás az ember!
Mily roppant csoda, ki igy alkotá,
Hogy benne ennyi véglet fog kezet.
Távol világok csodás elegye,
A lények roppant láncolatában 
Kiváló szem, és a semmiségtől 
Az istenségig ő a középpont;
Elhomályosult mennyei sugár,
Beszennyezett, de mégis isteni!
A végetlen nagy képe kicsiben!
Dicsőségre szánt, s gyarló por fia! 
Önsegélytől fosztott halhatatlan!
Egy féreg! egy isten! . . . . Borzadás fut el, 
Saját lényemben elvesztem magam!
Mint idegen bolyg saját honában 
Gondolatom és bámul önmagán :
Oh, mily csoda embernek önmaga; 
Diadalmában is boldogtalan,
Öröm dagasztja, majd ismét remeg!
Mi tarthat meg, vagy mi képes engem 
Megsemmisitni ? Egy angyal keze 
Kern ragad el a sirtól, de abban 
Egy légió sem tarthat bezárva.
Egyházi k (Utószót
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Véleményem helyes; minden tanúm: 
Meddig az álom szelíd uralmát 
Érzék tagjaim, hájló tájakon 
Bármily csodásán röpült lelkem á t ; 
Vagy gyászolt a bus rengeteg ölén; 
Meredek szirtről bukva majd alá, 
Szeldelgeté a hullámzó tavat;
Vagy oromra kúszva lázban szülemlett 
Alakzatokkal légi táncra kelt:
Lelkem szünetlen, bár kósza röpte 
A mellett szól, hogy a földgöröngynél 
Jelleme nemesb; munkás, légies, 
Emelkedése nem ismer határt,
Durva társához le nem nyűgözött.
Ép’ a néma éj hirdeti, hogy én 
Halhatlan vagyok s lesz örök napom, 
Mert az ég mindent önjavunkra a d : 
Almunk is tanít, s csalfa képei 
Nem haszontalan játszanak velünk. 
Mért kesergjek hát azoknak vesztén 
Kik nem vesztek el? sirjok körül mért 
Járjak busongó gondolatokkal? 
Angyalok ők? Avagy porba térve 
Kihamvadhatott-e az égi láng?
Élnek ő k ! Igen! megfoghatlanul;
S tekintetűkből égi szánalom 
Sugárzik rám, ki inkább tartozom 
Holtak közé már. Itt pusztaság van, 
Magány vesz körül; s mi népes a sir! 
Földünk gyászbolt a teremtés fölött, 
Siralomvölgy, hol bus ciprus fakad, 
Kisértetek, üres árnyak hona.
Minden való : balga hisz elmúlást; 
Szilárd ott minden, hol nincs változás!
Földi éltünk a lét csirája csak; 
Hajnal- s alkonyunk az előcsarnok; 
Ezzel bezárva éltünk szintere,
S csak az erős halál mozdítja el 
A súlyos testi zárt, és szabaddá 
0  tesz minket a lét embryóit.
Miként nem él még valódi éltet
Egyházi költészet.
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A magzat a mely méhében alszik,
Úgy mi szintén csak ébrények vagyunk, 
Mig a külhéj áttörve nem leend,
A körülvevő azurboltozat,
S ób gyönyör . . . ! mi újra ébredünk!
Mégis az ember, a balga hivén,
Hogy elvész minden gondolatja itt, 
Sohajtalan vál meg reményitől!
Mint a föld foglya, szárnyak a miket 
Egyedül obajt, bogy szárnyat öltve 
Repülné be a végtelent, s oda 
Hol a szeráfok gyűjtik együvé 
A halhatlanokat, érhetne el,
Hol Isten trónja áll, s az életfa 
Dús lombjain drága örömek 
Gyümölcsi a jók számára érnek.
Hol nincs többé elmúlandó kor ;
Hol idő, nyomor, változás kihal 
És hatvan év gyors röpte képes-e 
Elfeledtetni az öröklétet,
S halhatlan lelkünk porba sújtani? 
Halhatlan lelkünk eltékozolva 
Tüzét, s fogyasztva erejét henyén,
Ha felindul és izgalomba jő,
— Fenyeget avagy békét int a perc — 
Hasonlatos a tengerhez, midőn 
Yibarra kél. s egy pelyhet lebegtet,
Vagy egy legyecskét fojt hullámiba,
Mért Ítélek igy? Oly lesújtó rám;
Szivem mint behálózta a világ,
Lelkem mint hordta önbilincseit, 
Köröskörül be miként szövének 
A gondolatok selyemszálai,
Melyeket az ábránd hernyója font;
Mig a sötétült észt, mély nyugalom 
Édes tudata fődé egészen,
S szárnyat nem öltött, hogy égbe törne.
Éji álmunk kedvező lehet, de 
Baljóslatubbak éberálmaink.
Mint álmodám igy a lehetetlent:
Örök gyönyört, örök változatban,
Egyházi költészet.
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Tartós örömet hömpölygő habon,
Örök napfényt az élet viharán.
Mint elragadt a rajzolt gyönyörök 
Csilláma, mit csak láték, öröm volt;
Mig a halál szavára — melynek 
Ércnyelve minden nap, millióit 
Hívja torára — nem ébredek,
S megsemmisülve érezém magam.
Mivé lön e test, zilált eszméim 
Diszes hajioka ? Egy rozzant gunyhó 
Hozzája képest még királyi lak.
A pók vékony szála erős kötél 
A mellett, mely földi jóhoz kötöz,
Mert egy lehellet elszakasztja ezt.
Óh, örök gyönyör áldott színhelye,
Mely oly teljes vagy és határtalan.
Mert az valódi boldogság csupán 
A mely örök. Ti lángoló szivek,
Félhettek-é, hogy előletek majd 
Elmúlik egykor az örömpohár,
S bus leend a világosság hona?
Biztos hajlék áll e bolygók fölött,
Melyek szédelgő tánca itt alant 
Mindenre gyászos változást leheli.
Itt minden óra változást igér,
S ritkán a jobbra; még a legjobb is 
Mint sorsszülötte egyiránt múló.
Minden perc sarlót hord s versenyt halad 
Az idő roppant kaszája mellett,
Mely gyököstől irt országokat ki.
Minden pillanat kis fegyvert ragad 
Az édes házi bók szükebb körén,
S a földi üdv legszebb virága vész.
Boldogság! földi üdv ! . . . hiú szavak!
Isteni végzet ellen törekvés!
Ég jogába merész avatkozás !
Én is kinyúltam e csalkép után,
S puszta lég volt csak, mit markolt kezem. 
Óh, bár korábban tudtam volna ezt, 
Szivemnek most nem fájna úgy sebe.




Szólsz, s kialszanak az ég csillagi;
Mig te engeded, áraszt fényt a nap, 
Egykor te teszed azt is semmivé.
Ennyi nagy zsákmány közt részrehajlón 
Ily csekély pontra mért szórod nyilad? 
Bosszúd mit hűtöd én rajtam csupán? 
Telhetlen íjász! egyszer nem volt elég? 
Háromszor repült vessződ, nyugalmam 
Háromszor dúlva föl; és ennyiszer,
Mig három ízben megtelnék a hold.
Óh Cynthia! mért vagy oly halvány ? 
Boldogtalan barátodon kesergsz ?
Hogy boldogságod változásszele 
Hervasztotta le, az epeszt talán ?
Mit a szerencse ingatag kegye 
Mosolyogva nyújtott, mind enyészik az. 
Nem igy az égi öröm sugára,
Melyet az erény örök napja oszt.
Hely és idő bármint változzanak,
De az öröm csak mindenütt kerül.
Nem hágy nyugtot a gondolat sehogy;
A múlt idők homályos ajtaján 
Az éj csendében halkan bévezet,
Rabló gyanánt ott majd tévútra csal,
S nyomort keresve átkosan bolyong;
De minden pusztult; mit elő ta lál; 
Kihalt öröm kisértő szelleme.
Előbbi kegydus sorsom könyezem,
Az édes kéj hőütött gerézdit,
Szivemnek fáj, ha arra gondolok,
Mi néki egykor oly kedves vala.
De mit panaszlok? s csak enmiattam? 
A napfáklya csak nekem világit?
Rajtam kívül a többi angyal-e?
Én milliókért öltök gyászruhát: 
Közosztályrész ez; a sors elosztá 
Az anyai kint, szülötti között,
S örökségünk a fájdalom csupán.
Az angol eredetiből.
í '->^  Egyházi költészet.
T e r h e s  B a r n a b á s .
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PROT. EGYE TÖRTÉNELMI KÚTFŐK
A NAGY-BÁNYAI HELV. HITV. EGYHÁZ­
MEGYE LEVÉLTÁRÁBÓL:
Á tjeg y zések  az e g y liá z tö r tén e lem  szám ára.
ADOMÁNYLEYELEK.
A) B á t h o r i  M i k l ó s  o r s z á g b í r ó  a d o m á n y l e v e l e  az 
ar  an y o s-m e gy e si p r é d i k á t o r  r é s z é r e .
Mi Báthori Miklós magyar ország biró, Szatbmár, Szabolcs és 
Somogy vármegyének főispánja és császár ő felsége tanácsa. Adjuk 
emlékezetekre mindeneknek a kiknek illik, hogy mi megtekintvén a 
mi jámbor eleinknek szertartásokat, mely szertartások 8 róluk mi 
reánk maradott: Annak felette mi is hogy láttassunk a megyesi eklé­
zsiában, mind az Isten előtt, mind penig a földi emberek előtt itt e 
világon éltünkben jó pátronusi a megyesi prédikátoroknak, az Istent 
is megtekintvén, a mi jó akaratunkból, a mikor bor, búza dézmálás 
vagyon rendelünk huszonöt kalongya búzát és huszonöt köböl bort, 
minden esztendőben ezt megadják. Azért minden rendbeli medjesi 
gondviselőinknek, hagyjuk és parancsoljuk, minden esztendőben ki­
szolgáltassák a megyesi prédikátoroknak azon huszonöt kalongya bú­
zát és huszonöt köböl bort. Azon kivül a rendes fizetést is a prédiká­
tornak kiszolgáltassák minden esztendőben. Mely dolognak nagyobb 
bizonyságára és örök emlékezetére adtuk ez mi pecsétes levelünket. 
Datum ex Curia Nostra Tagy 29. die July Anno Domini Millesimo 
Quingentesimo Secundo. Comes Nicolaus Báthori.
Aljegyzet : Transumptum ex originali ad fidem juratam per 
Ordd. Yblis Tract. Nagy-Bányaiensis Notarium M. T. (Michaelem 
Técsi) Ad mandatum Cimi Dni St. B. (Stephani Bodoki) Anno Dt 
1729. die 6-a Apr.
B) B e t h l e n  K a t a  r e n d e l k e z v é n y e  B o r b é l y  And-
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r ás n e v ü s á r  k ö z i  g a z d a t i s z t  j é h e z ,  s e b b e n  a d o m á n y -  
l e v e l e  a s á r k ö z i  p r é d i k á t o r  r é s z é r e .
I n s t r u c t i o  p r o  E g r e g i o  A n d r e a  B o r b é l y  Of f i ­
c i a l i  me o  S á r k ö z i e n s i  da t a .
1) Mikor az ur Isten az aratásnak és gabona behordásnak ide­
jét előhozza, valamit énnekem a föld teremt, mindennemű gaboná­
nak decimáját az én csűrös kertembe külön rakassa, búzámnak, ro­
zsomnak, árpámnak, zabomnak, alakoromnak (?) borsómnak, lencsé­
nek, lennek, kendernek, kölesnek, decimáit, azokat igen szépen jó 
gondviselés alatt megfedesse, hasonlóképen valami a jószágban min­
dennemű nevezettel nevezendő dézma én számomra jut annak sedeci- 
máját adják az ott való prédikátornak az előbbi usus szerint; az többit 
takarják jó gondviselés alatt én számomra.
2) Ezt penig az én majorságommal vagy én számomra járandó 
dézmákkal össze ne egyelitse lelke vesztése alatt csak egy kévét is 
(kévét).
3) Az mi az jószágnak adaja lészen, annak is decimáját igazán 
ki vegye és reponálja:
4) Törvény szerint való én számomra jutandó bírságoknak is 
decimáját kivegye és reponálja.
5) Az mi disznó, bárány, méhdézma és váltópénz én számomra 
a jószágból szokott jutni, hasonlóképen abból az én számomra jutandó 
decimából is a decimát kivegye és reponálja.
6) Mikor az erdőnek termése leszen az erdővám jövedelméből 
is a decimát kivegye és reponálja.
7) Az én teheneim szaporodásából is hasonlóképen a decima- 
borjut pünkösdben kijegyezze.
8) Az disznók szaporodásából is mindenkoron szent Miklós nap­
ban az esztendős süldőkből kijegyezze a tizedet,
9) Az méheknek rajából is kisasszony napban vegye ki az de­
cimáját, azonképen az jószágban jutott méhekből is.
10) Valami kertbeli vetemény szokott teremni hasonlóképen 
mindenekből.
11) Az mi kevés borom énnekem a sárközi hegyen szokott te­
remni, s mind penig akármi névvel nevezendő sárközi jövedelem bo­
roknak, valamelyek én számomra jutnak, igaz decimáját kivévén kü­
lön edénybe töltesse.
12) Ha mi asszugyümölcs betakarodik házamhoz abból is ha­
sonlóképen.
13) Ez felül megnevezett magam majorságimból és jószágimból
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járandó jövedelmeknek decimáját penig olyan ususokra convertalja, 
az melyekre én fogom parancsolni, abban penig egy pénz érőt is én 
számomra el ne költsön, se az magáéra, sőt ha valami nagy szükség 
kénszeritéséből hozzá kellene nyúlni is, mentői hamarább helyet igen 
igazán, mindjárast helyére tegye, kiből ne várjon én tőlem semmit is ; 
oly szorgalmatos gondot viseljen penig ennek is betakarítására, kár 
nélkül való tartására, valamint szintén egyéb majorságimra, de erre 
oly gondja legyen, hogy mihelyt mindenik fele (féle) majorságnak a 
decimájának kivételének ideje elő jő (mivel én sok dolgaim miatt 
megfeledkezhetem arról) idején tudósítson felőle ez szerint : lm, úgy 
mond, ebből s ebből a majorságból ennyi decima jutott, azért hová 
parancsolod, úgy mond, hogy convertáljam ? én is reqvisitiójára ad­
hassak választ, s tanúságot, hogy annak per longalása miatt vétek és 
fogyatkozás a dologban ne essék, hanem idején azon ususra adhassa 
ki ember, kit ha ő elmulaszt s vétek esik a dologban, az ő lelke ad­
jon számot Isten előtt érette.
14) Valami annuatim a papnak mesternek a decimából járt, azt 
igen igazán minden fogyatkozás nélkül megadja nékiek.
15) Az mint egyéb külső jövedelmeknek mind introitusáról, exi- 
tusáról tartozik számot adni, hasonlóképen ezeknek is az decimák . . . 
(olvashatlan) introitusáról és exitusáról bizonyos számot
(hogy annál inkább vétek és fogyatkozás a dologban ne essék) külön 
egyébféle proventusoktól.
16) Mindezekre azért úgy viseljen gondot, mivel én nem érke­
zem gyakorta erről való serkengetésre és vigyázásra, hogy se ennek 
egyéb külső én szükségemre való convertálása miatt, se erre való fe- 
ledékenység, vigyázatlanság, avagy gondviseletlenség miatt, ebben 
fogyatkozást ne tegyen; mert noha nekem is tartozik számot adni an­
nak ideje korán mindenekről, de annak tartozik nagyobb számadással 
lelke vesztése alatt, a ki Ananiast és Safirát efféle dologért megbün­
tette, kinek én oka ne legyek se Isten se emberek előtt, holott én jó 
szívvel convertáltam Isten ő felsége tisztességére, kit ő felsége pana­
szul ne vegyen.
17) Az templom, pap háza és schola épületekre az ottvaló sze­
génységgel viseltessen szorgalmatos gondot.
Datum in Micske die 9. Novembris 1649.
Bethlen Kata m. p.
C) B á k ó c z i  G y ö r g y  f e j e d e l e m  l e v e l e  K o c s i s  Mi ­
h á l y h o z ,  k ő v á r i  v á r  k a p i t á n j a - s  u d v ar b i r á j áh o z , 
m e l y b e n  a s z a s z a r i  O l á h o k t ó l  n e k i  j á r a n d o t t  déz-
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má t  o t t a n i  m a g y a r  p r é d i k á t o r  o k s z á m á r  a h a g y a t n i  
p a r a n c s o l j a .
Georgius Rákóczi Dei Gratia Princeps Transylvaniae, partium 
Regni Hungáriáé Onus ot Siculorum Comes etc. Fideli Nostro Egre­
gio Michaeli Kocsis, arcis et bonorum nostrorum Kőváriensium Pro­
visori moderno, et futuris quoque pro tempore constituendis, nobis di­
lectis, salutem cum favore. Az Aranyos-Megyes vidéki ekklézsiák es­
perestje, hozzá tartozó tanitótársaival együtt alázatos supplicátiójok 
által megtalálván, hogy a Szaszaron*) lakó oláhoktól járandó dézmát 
is kegyelmesen engednőlc az ott lakó magyar prédikátornak, abból 
hozzájok kegyelmességünket akarjuk mutatni. Parancsoljuk azért 
hűségednek, s a következendő udvarbiráknak is, hogy ennekutánna 
azoktól az oláhoktól a dézmát mi számunkra meg ne vegyék, hanem 
az szaszari magyar prédikátornak birni s felvenni engedjék szabadoson, 
különben se cselekedjenek. Datum in civitate nostra Alba Julia, die 
prima mensis Julii. Anno Domini Millesimo, Sexcentesimo quinquage­
simo quarto. G Rákóczi.
A szaszari és más hasonsorsu hajdan virágzó egyházakról 
mondhatókat, történelmi érdekük miatt apróbb betűs aljegyzetbe nem 
erőszakolhatván : később egy önálló cikkecskében ejtendek szót azon 
egyházakról, melyek az idők folyamában ez egyházmegyében vagy 
elpusztultak véglegesen ; vagy affiliáltattak.
D) L ó n y a i  Z s i g m o n d n a k  az a r a n y o s - m e g y e s i  v á r ­
u r á n a k  A v a s-U j v á r o s  h e l y - é s  e g y h á z k ö z s é g é t a  ma­
l o m és  k o r c s m a  t a r t á s  j o g á b a n  m e g e r ő s í t ő  l e v e l e .
Újvárosi orthodoxus miniszter Zelizi János meritálván magát és 
hallgatóit előttünk, mely szerint az ő recommendátiójára oda való co- 
lonussaink sok szép köveket hordottak megyesi várunk építésére: 
hogy ez a meritumok oblivioban ne menjen, a molendinum és korcsma­
tartás birtokában, melyeknek a fejedelmek és nagy atyáink idejükben 
is ususában voltak, általam is confirmáltatnak úgy pediglen, hogy a 
molendinum igaz decimája a pásztornak adattasson, és ebben őket 
semmi posteritásaim is meg ne turkálják, sőt a ki azt cselekedné, ha­
lála után is a föld be ne vegye, sőt minden maradékát tegye Isten 
földönfutóvá. Datum in Arcé Megyes Anno 1637. 8. Juni, Sigismun- 
dus N. Lónyai. Coram Georg. Irinyi V. Judl.
A m á s o l a t  a l j e g y z e t e :  Originales hujusce Testamenti
*) E két utóbbi adománylevelet eredetiekről irtain á t ; az előbbin B. K . névkezdő be­
tűk vannak a családi eim er fölé gyűrű peesétnyom óval papír közé nyomva, az utóbbin : 
GE0RG1VS RAC0C1 I). G. PRINCEPS TRANIAE. PARS REG. HVN. 1)0. ET. SIC. CO. fejedelmi 
cim köriratban a fejedelmi Rákóciak cim ere látható.
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ab Illustrissimo Sigusmundo N. Loniai pro utilitate Incolarum et Eccle­
siae in Avas Újváros condonatae : tempore revolutionis Tartarorum 
Archivo nostro, in Cellario aliquo seposito humidae factae et dislace- 
ratae pro utilitate praementionatae communitatis huc de verho ad ver­
bum depictae, memorie (ae) commendantur. N. Bányáé 1717. a 
Stephano Bodoki Jurato Tractus Notario.
E g y  .« m p e r it ite n d e n tla i h a t á r o z a t ,  m e ly  f e j e d e lm i  
k e g y e lm e s  j o g a d o m á n y r a  »ital.
Kegyelmes fejedelem urunk ő nagysága méltó tekintetbe vévén 
a sz. zsinatnak esedezésére, a prédikátoroknak meghalálozások után 
cselédjeik nyomorult sorsokat, hogy azok, noha sokan igaz nemes 
vérből és nemzetségből eredtek, de árván maradván és árván neve- 
kedvén, s elaljasodván adózás és egyéb közönséges szolgálat által ter­
heltéinek, méltóztatott kegyelmes urunk a b e l s ő  s z e m é l y e k e t  
é s  a z o k n a k  m a r a d é k  j ó k a t  az a d ó z á s  és  e g y é b  k ö ­
z ö n s é g e s  s z o l g á l a t o k  a l ó l  k i v e n n i ;  egyszersmind az ár­
vaságra maradó és maradható prédikátorok gyermekeiről való atyai 
gondosságot a sz. zsinatnak megparancsolni. Mely kegyelmességét és 
parancsolatját kegyelmes urunk ő nagyságának örökös háládatosság- 
gal vévén a sz. zsinat, végezte is megegyezett akaratból : hogy min­
den esperestségekben, a prédikátorok árván maradt gyermekeik ne­
veltetésekre és taníttatásokra az esperestség által szorgalmatos gond 
tartassák és a fölnevekedett gyermekek, ha más belső hivatalra alkal­
matlanok lennének egyházfiságra, vagy legalább a hol az eklézsiák 
állapotja engedi ( .............olvashatlan) alkalmaztassanak *).
Ezek után törvényhatályu végzés áll a karangozókról, azok 
kötelmét körül irattatván.
Közli G á l P é te r .
* ) Hogy I. Rákóci Györgynek ezen 1633-ról kelhetett (m ert szuperintendentialis 
fent leirt végzésnek 1634-ben  alapul vett) fejedelmi kegyelmes jogadom ánya felnőtt e tör­
vénynagyságig az erdély-fejedelem ségi törvényhozás ban, vagy talán fejedelmi kézből ki­
adott diploma lön a későbbi jogélvezet alapja : nem lévén kezeim között az approbaták s 
compiláták könyve, nincs tudom ásom  ró la ,a  lejegyzésre azonban nem tartottam  érdektelennek.
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B E I T R Ä G E
z u r  G e s c h i c h t e  t ier  v o n  A d m ir a l  R u y t e r  v o n  d e n  
n e a p o l i t a n i s c h e n  G a le e r e n  b e f r e i t e n  i n  Z ü r i c h  auf*  
g e n o m m e n e n  u n g a r i s c h e n  « e i s f l i e h e n .
L a v a t e r  J á n o s  f ö l h í v á s a .  L. P. 8. Yenerabiles Claris­
simos ac Doctissimos Yiros, Dominos ac Fratres Hungaros in Christo 
plurimum colendos, vehementer rogatos velim, dignentur omnes et sin­
guli quilibet in pagella designata manu sua adseribere aliquod sym­
bolum, dictumve sacrum, cui non gravate sua subscribant nomina et 
coetum, cui olim praefuerunt docendo, expresso etiam comitatu in 
quo coetus ille situs ac superintendentia s. Senioratu, ad quem per­
tinet : annotatis etiam anno, mense et si fieri possit die suae citatio­
nis ; tempore et locis captivitatis, horrendae captivitatis Buccarinae 
summa capita, seu praecipuas periodos succincte indicari vehementer 
desidero, ac tandem liberationis adseripto etiam aetatis suae anno. Pro 
hoc honore et beneficio humanissime rogat et obsecrat Reverendarum 
Dignitatum Yestrarum observantissimus Cultor Johannes Lavaterus 
Philosophiae in Collegio Carolino Professor.
I. H a r s á n y i  I s t v á n  é l e t r a j z a .  Hebr. 12. v 11. Omnis 
autem Castigatio in praesens quidem non videtur esse gaudii, sed 
tristitiae : ac postea fructum tranquillum justitiae reddit, iis qui per 
eam fuerint exercitati.
Multum Yenerando ac Clarissimo viro, Dno Johanni Lavatero 
in Collegio, quod Tiguri Helvetiorum est, Professori Philosophiae acu­
tissimo, meritissimo, tamquam de se suisque sociis bene merito Amico 
in nominis sui perpetuam memoriam =  Stephanus Móric Harsányi 
Hungaro Barovius, nuper Pastor Ecclae Rimaszombatiensis in Comi­
tatu Kishontensi sub senioratu Szentpéteriensi indignus; nunc vero 
(postquam, in nupera in Hungária facta, dira verae Religionis, perse­
cutione, Anno videlicet 1674. die 18. Febr. citatus Posonium ad 5. 
Martii praefati anni comparere jussus, ibique 4. Aprilis ejusdem ad 
amissionem capitis et omnium honorum injuste condemnatus, cum 
diris atque atrocibus Adversariorum furoribus variorum carcerum, 
Posoniensis nimirum (per septimanam) Leopoldopoliensis (per 10 
menses) in Hungária : In Italia vero, cum longi itineris indicibili mo 
lestia Piscariensis (per tres dies) sic Theatensis (per 9 menses) de­
nique Neapolitani (per 2 menses) foetidis squaloribus ac squalidis 
foetoribus, divina manu firmante superatis, p r a e t e r  omnem cogi­
tatum Adversariorum atque spem suorum et suam, mirabili sic dispo­
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nente divina gratia, per aeternae memoriae virum Dnum Michaelem 
Adrianum Ruyterum Archithalassarchum expeditionis navalis Hollan- 
dicae serenissimum libertati esset assertus) pro Christi nomine et 
bona conscientia in oris Helveticis exui; hisce lubens meritoque est 
aggratulatus die 15. Julii Anno nati Christi 1676. subscribentis vero 
46. Tiguri Helvetiorum in aedibusque Exsell. ac Clarissimi Dni Joh. 
Henr. Hejdeggeri hospitis sui liberalissimi, observandissimi. Symbo­
lum Sincere et constanter.
2. S z ó d ó i  An dr á s .  Cant. 2. v. 2. Ut lilium inter spinas, sic 
amica mea inter filias. Admodum Rdo Clarissimo ac Doctissimo viro, 
Domino Joh. Lavater. Professori Phil, in Collegio Tigurino acutissimo 
honoris et amoris ergo apposuit. Andreas Szódói. Quondam in Hun­
gária Superiori Ecclae R. Nagy Sároiensis. Pastor indignus, nunc 
propter veritatem Evag. Exui. Tiguri Helvetiorum Anno Dni 1676. 
Die 17. Julii.
3. K á 1 n a i P é t e r. Psal. 119.19. Peregrinante me in hac terra, 
ne abscondas a me praecepta tua.
Venerabili ac Clarissimo viro,-suo Johanni Lavatero in Collegio 
Carolino Philosophiae Professori acutissimo in amoris, honoris ac 
benevolentiae symbolum, apposuit hoc Petrus Kálnai Hung aetatis cir­
citer quinquaginta quinque Annorum, quondam in Hungária superiori, 
in Comitatu Gömöriensi, minister in verbo Dei, Ecclesiae Reform. Put- 
nokiensis indignus, sub Senioratu Comitatuum Borsod, Gömör, Kis- 
Hont, Pilis. Qui anno 1674. die 26. Februarii per Capitaneum prae­
sidii Germanici arcis Putnokiensis, missis duobus militibus, uno Hun- 
garo, altero Germano, in arcem eandem vocatus sum et per Sacerdo­
tem Patrem Hirco, cognomine dictum, proprio nomine mihi ignotum, 
in Conventu Joh. Bapt, Jászoviensi, ibi jam praesentem cum mandato 
celsissimi Principis Georgii Szelepesem Hungáriáé locumtenentis et 
Archiepiscopi Strigoniensis emissum, citatus sum Posonium ad diem 
5. Martii Anni 1674. et in causam attractus communiter cum R. D. 
Fratribus; sed de legitimo juris processu, et causae suae integri­
tate, parum securi, sententiam in innocentes pronunciare, multis 
diebus differebant, tutius sibi existimantes conditiones quasdam in 
causam attractis praescribere et proponere, siquidem eos, hac via 
ad subscriptionem protrahere, et hominum judicia a se ipsis removere 
possent. Conditio igitur ab ipsis dupplex proponitur, vel ad mansio­
nem, vel ad exitum. Admansionem: ut manu propria subscribat, qui 
in regno manere vult, se ministerium verbi divini in totum abdicatu­
rum, nec unquam amplius Ministerii officium exerciturum nec praedi- 
cantismum (ut ipsi loquebantur) nec sacramentorum administratio-
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nem, nee privatim nec publice; nec clam nec palam, sed tamquam 
subditum tributarium se in regno suae Majestatis mansurum, nec 
cum adversariis Majestatis, verbo, consilio, facto, consensurum, et 
quidquid suae Majestati adversum, vel audiverit, vel viderit, aut 
aliquo modo perceperit, teneatur suae Majestatis Officialibus, sta- 
tim et de facto sub amissione capitis et bonorum indicare. Quodsi 
vel unicum horum violaverit et deprehensus fuerit, capiatur et 
amissione eapitis et bonorum damnetur. Ad exitum : quodsi offi­
cium ministerii abdicare nolit, manu propria subscribat, se tam­
quam rebellem contra suam Majestatem, sponte, nemine cogente, velle 
exire e regno suae Majestatis, intra spatium quindecim dierum nec 
ad inimicos suae Majestatis profecturum, nec umquam in Hungáriám 
reversurum, nisi accedente gratia suae Majestatis. Quodsi antem ela­
psis quindecim diebus, vel post, successu temporis, absque gratia suae 
Majestatis in Hungária deprehendatur, capiatur et amissione capitis 
et bonorum damnetur.
Non est silentio transeundum : His conditionibus a quodam in- 
ternuncio, ex chartis praelectis et toti fraternitati in palatio audentiae 
propositis annexus erat etiam modus quidam : ut qui vellent subscri­
bere ad mansionem, illi se sisterent et conferrent ad dextram palatii 
partem, qui vero vellent subscribere ad exitum, illi se sisterent et 
conferrent ad sinistram palatii partem, qui vero neutri conditioni vel­
lent subscribere, illi se sisterent et conferrent ad extremam palatii 
partem, retroeundo. At hoc postremo conditionum modo audito, tota 
Fratrum cohors, nemine excepto, statim et de facto, repente et quasi 
in momento, retrocessit et postremam palatii partem tenuit. Et inter- 
nuncius qui haec praelegebat ac proponebat, magnus vir, a sede ex­
celsa emissus, solus relictus, cum pudore sui et admiratione etiam 
sedis excelsae judiciariae, reversus est.
Tertia conditio nunc quidem expresse non ponebatur (quamvis 
priores conditiones huc tenderent) sed postmodum expresse nomina­
batur ita ut qui se ad subscriptionem, pronos declararunt nec secus 
liberari possint, nisi amplectantur fidem Rom. Catholicam. Hac tertia 
conditione decepti sunt Fratres Aug. Confessionis Comarini in Hun­
gária sedecim aut plures, hac Bucarini Fratr. Aug. Confess. 7. Refor. 
3. Quibus quidem conditionibus subscribendis ante latam sententiam, 
vehementer urgebamur tum Aug. Conf. tum Helvetice Ref. Confessi- 
nis, tum a Procuratoribus Fisci Regii, tum a Magnifico Dno Adamo 
Forgács et Assessore sedis excelsae, Judice curiae Regiae qni a sede 
judiciali surgens, solus ad nos, bis anter, alternis diebus accedens, ro­
gabat nimis ad subscriptionem Similiter Archiepiscopus G. Szelep­
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cseni, e sede judiciali, solus, ad nos egressus, bis, alternis diebus, 
rogabat vehementer : Filii, subscribite, nunc Patrem me offero, 
sed postea me Judicem futurum. Sed et ab ipsomet Leopoldo Co- 
lonits Episcopo Neustadiensi et Camerae Posoniensis Praefecto, viro 
crudelissimo et maximo Persecutore, multum solicitabamur, At 
cum praefixis conditionibus bona conscientia subscribere neuti- 
quam possumus, prout semper et omnibus, respondebamus, in cau­
sam attrahentes coacti sunt nolentes volentes sententiam pronunciare, 
sperantes lata in nos sententia severa ita nos percelli, ut quod ipsi 
vellent, per hoc obtinerent, prout etiam Excell. Hungáriáé Guberna­
tor, Johannes Gáspár, tunc Posonii residens, dicebat, cum ipsi hanc 
sententiam retulissent : obtinuistis, inquit, quod voluistis, id est jam 
subscribent.
Si Rebelles fuimus, ad quid tantae, tantorum virorum rogatio­
nes, petitiones.
Rebelles non rogantur ad exeundum, sed juridice judicantur et 
puniuntur.
Quapropter ergo in persona nec accusatus, nec testibus convictus 
die 4. Apr. gravem ac horrendam capitis et omnium bonorum amissionis 
sententiam latam audire coactus sum. Et quamvis post sententiam latam 
Procurator fisci Regii Nicolaus Mailat, vehementer urgebat, ut damnati 
statim in carceres deducantur et compedibus vinciantur, tamen Legisla­
tores in conscientia probe gnari nostrae innocentiae, permiserunt me una 
cum R. D. Fratribus hospitio nostro frui, et in Civitate multis diebus de 
ambulare pacifice, missis subinde suis Procuratoribus et legatis ut ve­
limus subscribere alterutri conditioni sive ad exeundum e regno intra 
spatium 15. dierum, sive ad ministerium verbi in totum abdicandum. 
Quin ipsémét Archiepiscopus Strigoniensis, G. Szelepesem saepissime 
nunc hos nunc illos habuit ad se vocatos, ut re bene excussa, cogno­
scerent, dicebat, quid essent facturi, ne tam crudeles, tum in se ipsos, 
tum in familiam suam, existerent, ut nec sui, nec familiae rationem 
vellent habere. Sed cum sua admonitione nihil proficere videret, 
quodam tempore multos ad se vocari curavit, et ut gratiam favorem 
et benevolentiam suam insinuare posset, ex optimis suis vinis 
afferri praecepit his verbis : ex meo vino ferte et blandis verbis 
large et affatim bibere jussit, tecte saltem de religione loquens ne 
apparent decipiens. Sed cum mediis et modis omnibus tentatis, in suo 
proposito se progredi non posse existimaret, Domino Leopoldo Colo- 
nits Camerae Posoniensis Praefecto, Episcopo Neustadiensi et Domino 
Magnifico Hoffkirker militiae Germanicae in Hungária summo Gene­
rali ad se vocatis primum quidem, Fratres Augustanae confessionis
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(qui satis magno numero statim subscripserunt, et paucos subscribere 
nolentes ad arces et carceres rapi mandarunt ex quibus etiam pau­
cissimi constantes permanserunt) postea Helveticae Reform, religionis 
Fratres ad se accedere praecepit. Et hi tres quemque seorsim in pa­
latio severe examinarunt : Tu visne suae Majestati obedire ? mihi co­
ram eis consistenti dicebant. Respondi, nolo. Tu ergo non vis obedire 
suae Majestati; Respondi volo, si suae Majestatis mandatum patens 
videro, in quo exitum mandaverit, nec amplius nos religionemque 
nostram tolerare voluerit, omnino obediam. Sed mandat sua Majestas 
per nos dicebant. Ad haec tacui, et ipsi mihi minabantur dicentes: 
no, non videbis amplius uxorem et filios tuos, abi abi mox in carcerem 
deduceris et postea ad triremes. Quibus respondi, fiat voluntas Do­
mini. Sic omnibus seorsim examinatis D. R. Fratribus, jussebunt 
adesse Castellanum Arcis Posoniensis qui militibus armatis satis nu­
merosis, a latere utrinque ad terrorem majorem incutiendum adhibi­
tis, ad carcerem, tanquam maleficum quendam, deduxit circa finem 
Mai 1674 una cum D. R. Fratribus. Fuimus Posonii in carcere per 
septimanam, quibus diebus, Evangelici Posonienses, nos in carcere 
etiam minis Archiepiscopi posthabitis large et humanissime susten­
tarunt. Posonio 5. Junii 1674. Leopoldopolim Urbem Imperatoris de 
novo exstrui caeptam, curru vectus síim ibiqu Collonello praesentatus 
statim carceri mancipatus, et compedibus vinctus fui, et per decem 
menses, consilio et voluntate Nicolai Keli, Jesuitae aestu et frigore, 
siti et fame, serena et turbata tempestate, variis et gravibus continuis 
laboribus vexatus sum, sacra eorum adire, audire et delato ad 
agros hostiae sacramento genuflectere nolens, horrendum in modum 
muscetis, hastis et baculis percussus arreptis capillis et barbis tractus 
sum et hoc multis vicibus factum praesertim cum ex atrio in Templum 
intrudere, et coram altari sistere vellent. Die 18. Martii Anni 1675. 
Leopoldopoli, occidente sole a laboribus communibus, relictis omni­
bus sarcinis nostris in carcere quo reverti amplius non licuit, clam per 
foramen cujusdam muri cum R. D. Fratribus eductus, et currum as­
cendere jussus per Moraviam, Austriam, comitatu equestri numeroso 
in Styriam vectus sum. Inde pedes, pedibus utrisque compedibus vin­
ctus per duos dies iter conficere coactus sum. Secundo die Capitaneo 
Georgio Manner, ductori nostro, fessus in compedibus indicavi, me 
non posse incedere sed debere succumbere in via, eram enim pridie 
mala febri vexatus, sed ille iratus baculo percussit in capite et in via 
pergere jussit, et eodem die pede altero solutus a compedibus, altero 
compedes portante, per Styriam, Carnioliam, Istriam, in fame et siti 
traductus sum Trijestum die 6. Apr. ubi in stabulo quodam extra ur-
1
Tárca. 163
bem, magno et oblongo, advocatis tonsoribus, mistaces et barbas 
abradi curavit, vestibus (quas habebam meliores) et pecuniis, quas, 
habebam paucas, per suos milites spoliari jussit. Jussit etiam adferri ves­
tes militares, ut iis induti amplecteremur militiam externam ac cruentam, 
sedcumRev. D. Joh. Füleld quondam in Hung, superiori, in Comitatu 
Gömör, Minister V. D. Eccl R. Napragiensis p. m. (qui Neapoli obdor­
mivit) vestes oblatas rejiciens, vehementer baculo ab ipsomet Capitaneo 
percuteretur, nobis conclamantibus : volumus potius mori, quam 
vestes militares induere, tunc desiit a proposito. Trijesti die 9. 
Apr. navi marinae impositus, per mare Adriaticum vectus et Pi­
scariae expositus sum die 22. Apr. Piscaria urbe per regnum Nea­
politanum, fame et siti et nimia lassitudine pressus, imbecilis Nea­
polim appuli die 7. Mai 1675. Ibi a Colonello quodam Germanico 
(nomine mihi ignoto) venditus sum quinquaginta ducatis (ut a teste 
fide digno intellexi) qui tertio aut quarto die post nefariam inno­
centium Christianorum sanguinum venditionem plus quam barbari­
cam, severum dei judicium expertus e numero viventium morte re­
pentina deletus est. Sequenti die 8. Mai ad triremes ductus sum. Eo­
dem die e triremibus infirmus in Xenodochium delatus sum, ibidem 
varios ac varios morbos Phraenesin, dyssenteriam ac alios per novem 
mensus expertus sum, tribus vicibus eram morti proximus in quibus 
temporibus Sacerdotes sacrificuli, Medici infirmorum exploratores et 
alii Xenodochii Curatores mirum in modum insultabant ut religionem 
mutarem dicentes : unicam Romanam Ecclesiam esse veram, in qua 
homo Christianus salvari possit, extra qnam omnes alios damnatum iri 
quare necessum est ut moriturus de salute aeterna cogitarem, et ad 
matrem Ecclesiam (scii. Rom.) in qua unice salus residet, reverterer 
quibus breviter respondi : non damnatum iri eum, qui credit in Chris­
tum Jesum Filium I)ei. Et alia multa dicebant, quae hic referre lon­
gum esset, haec cum est eorum consuetudo, ut tunc praecipue insul­
tent piis animabus cum cogitant aliquem morti esse proximum ut vi­
deantur unice salutem animarum quaerere, quod factum est cum omni­
bus D. Patribus, qui in Xenodochio in Christo obdormiverunt. Tan­
dem morbus quidam in capite solutus, per utrasque aures, pure simul 
et sanguine effluxit (et hodie adhuc per dextram effluit) quo tempore 
jacebam in lecto semimortuus, nec initia fluxus sentiebam, imo es­
sem ne in rerum natura, vel non ignorabam, tamen evigilans sensi in 
capite levamen, etiam quietem aliquam nocte habui, quam anteee- 
denter habere non licuit. Interim generosus dominus Georgius Yeltz 
civis Napolitanus vir Nobilissimus Evaugelicus et vere Christianus,
164 Tarca.
me infirmum in Xenodochio, praecipue a fine mensis septembris (tunc 
enim capit me invisere) saepe visitabat, singulis fere septimanis ali­
menta varia ac suavia ad sustentandum, per famulum mihi admini­
strabat ; egestatem pecuniis sublevabat; nuditatem amiciebat, vesti­
menta omnia necessaria procurando. Hospes enim Xenodochii omnes, 
in ingressu meo, vestes exuere jusserat, pure nudus relictus, nudum 
in lectum purum collocavit. Vestes autem meae Hungaricae ab Ho­
spite in locum madidum collocatae, omnes cursu temporis putruerunt, 
et quaedam furto ablatae sunt: scilicet unum indusium, unum femo­
rale, saccus, mantile, calcei hungarici et pileus, nec citius eas ob lon­
gam aegritudinem ab hospite repetere potui quam in fine mensis Se­
ptembris, cum jam aeris inclementia sentiretur, sed jam tunc omnia pe­
rivere. In pietate promovit Nov. Testamentum J. Christi mihi do­
nando, Nov. enim Testamentum Hungaricum, adhuc cum Leopoldo- 
poli essem in Hungária, Nicolaus Keli, Jesuita, sacrificulus ibidem, per 
milites, ut pecuniis fere ad viginti florenos hungaricos, sic libro me 
spoliavit ut et ceteros D. Fratres : In tristitia cor.meum moerore affec­
tum, vix non confectum, refecit et consolatus est in Xenodochio Regio; 
accessit enim me semper, plenus verbis consolatricibus ex sacris pe­
titis, verba sua docta, pia ac jucunda ad mediam, quandoque ad inte­
gram horam extendens et de liberatione certum faciens his verbis: 
Certa est liberatio vestra. Dici non potest quantum gaudii et solatii 
perceperim ab ipso et per ipsum in afflictionibus meis, cui dominus 
retribuat ac benedicat quam copiosissime in hac vita largiendo bona 
salutaria: in futura vita vero reddat ei Dominus vitae ac gloriae aeter­
nae coronam immarcescibilem. Tandem ex longa aegritudine per Dei 
gratiam aliquantulum convalescere et emergere incipiens, mirabili 
Dei providentia, per Eccellentissimum Heroem Dominum Michaelem 
Ruyter, Hollandicae classis bellicae supremum Generalem p. m. qui 
in praelio cum Gallis in Sicilia habito, occubuit mense Aprili. Et per 
Generosum virum Dominum Johannem de Haen, Hollandicae classis 
bellicae Vice-Generalem p. m. qui etiam occubuit in conflictu Gallicano 
in Sicilia, mense Majo e triremibus liberatus sum die 11. Febr. A. d. 
1676. et e Xenodochio eductus, consilio Jesuitarum prohibitus ire in 
urbem (metuentes ne in urbe Neapoli, et in via per aridum reversi, 
doctrinam Evangelicam disseminemus, cum veritas non metuat lucem 
Joh. 3. 21.) vectus sum ad naves Belgicas ad mare, (quae eodem die 
venerant in portum Neapolitanum) ubi fui collocatus in navem gene­
rosi viri Dni Mathiae Megang, Supremi Capitanei, et sustentatus us 
que ad diem 27. Martii. Inde commendatus sum una cum R. D. fratri­
bus ab excellentissimo Domino Generali Michael Ruiter, cuidam
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Anglo, cui nomen Jacobus Andreae, qui die 27. Martii in navem 
suam recipiens, solvit Malasso Siciliae die 3. April, et ad portum Ye- 
netianum deductus sum 24. die Apr., ipsam urbem Yenetior. ingressus 
sum die 28. Apr. ubi commoratus sum aliquot diebus in diversorio ad 
formosam Mariam. Yenetiis egressus die 8. Mai in prima classe (era­
mus enim divisi in tres classes commodioris itineris gratia veni Cu­
riam Rhaetorum die 20. Mai sumptibus Generosi Yiri Dni Johannis 
Baptistae Soreri, mercatoris venetiani, ubi festum Pentecostes cele­
bravi usus etiam communione sacrae caenae, mente hilari, cum gaudio 
spiritus una cum R. D. Fratribus, Egressus Curia civitate Rhaetorum 
die 27. Mai perveni in inclytam Helvetiorum urbem Tigurum, die 29. 
Mai ubi valde honorifice excepti sumus, primum in communi diverso­
rio ; secundo die R. ac Clarissimi Pastores et Professores, humanissime 
salutantes, et ad Curiam Ecclesiasticam deducentes, oratione sua exi­
mia ex verbis: Hi sunt qui venerunt ex afflictione magna Apoc. 7. 
14. desumta et per Excellentiss. ac Clariss. virum Dominum Joh. 
Henr. Heideggerum Doct. ac Professorem S. S. Theol. recitata et ex­
plicata, egregie cohonestarunt, et honori pristino, quo eramus apud 
Antichristianos privati, restituerunt; loco illusionum, contumeliarum, 
convitiorum et omnigenarum calumniarum quibus dietim afficieba­
mur, e n c o m i i s, laudibus cum omnigenarum benedictionum voto fui­
mus aifecti et ornati. Denique divisim per binos ad aedes suas duxe­
runt, hospitio commodo exceperunt, et liberaliter sustentarunt. Ego 
receptus sum cum aliis duobus fratribus Rdo Dno Joh. Jablonczai, 
Ministro quondam in Hungária superiori in Comitatu Gömör. Eccle­
siae Bejeensis et Rdo D. Joh. Kotsi quondam Rectori Papensi in 
Comitatu Vesspremiensi et hospitio commodo exceptus a Clarissimo 
viro Dno Joh. Hen. Hottingero. Profess, linguae Hebraicae meritis­
simo sustentorque liberalissime adhuc hodie in aedibus suae claritatis. 
Ad votum tuae Clar. absq. praenotatis ut potui, non ut debui Tiguri 
Helvetiorum Anno Dni 1676. die 12. Julii.
IRODALMI SZEMLE.
Magyarorszag Történelme különös tekintettel a jogfejlésre. Főtanodai és 
m agánhasználatul irta B o c s o r  I s t v á n  történet és államjogtanár. I. II. füzet. Pápán, a 
ref. főiskola betűivel Magda M. által 1861. nagy 8 ré t 190  és 191— 403 . lap. Bolti ára 2 ft.
40 kr.
Nem tudományos, s különösen nem történettudományi szem­
pontból, hanem inkább iskolai s közhasználati célból mutatjuk fel a 
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derék pápai tanár B o c s o r  I s t v á n  föntirt munkáját. A tudomá­
nyos oldalt illetőleg sem fog ugyan e munka engedni kellő becséből, 
mert gondosan fölhasználvák benne a történelmi kutatás és tisztázás 
eredményei, továbbá a történelem konkrét előadása, föld és népismé­
vel gazdagitva, élénkítve, mintegy kiegészített alakban áll az olvasó 
előtt : mégis nekünk azon időszerűség és szükség veendő különösen 
figyelembe, a mely e munkát egy részről előhozá, más részről ki van 
pótolva benne. Tudatik ugyanis, hogy a protestáns főiskolák szintén 
fölrezzentek az októberi diplomára és a magának visszaadott nemzeti 
szervület élénkségével láttak újabb módok és eszközök után az idő­
közben egyoldalulag fölvett theologiai színezetet világival párosítani, 
vagyis megtétettek a lépések, hogy a puszta theologiai intézetekből a 
régi főiskolai rangra, bölcsészeti, jogi karral, ismét visszamehessenek. 
Mindenesetre hatalmas indokoknak kellett e cél felé dolgozni. Ha 
más nem, a régi jó emlékezet elegendő inger volt a jogi tanszékek 
felállítására; de főbb az, hogy a jogi tudományok több oldalú fejte­
getése, az egyetemen kívül akadémiákon, kollégiumokon (Debrecen 
Pápa, Sárospatak, Eperjes sőt Sziget, Losonc) stb. jótékony versenyt 
idézett elő az iskolák és tanulmányozás között, elvégre, a mi szintén 
számba veendő, végetlenül volt könnyebbítve az iskolázás; kényelme 
szerint választhatván gyermekének az atya intézetet, hol vagyoni ál­
lásához, a szülei felügyelés szükséges voltához képest, mintegy kéz 
alatt neveltesse, taníttassa minden irányban. A máramaros-szigeti, a 
losonci, késmárki alsóbb rendű iskolák jogtanári székekkel, s a tudo­
mányoknak kombinativ berendezésével, sok méltó tagot neveltek 
Werbőczy népének, s a szülék közrészvétét, a nevelési ügybe feltar­
tott befolyását, a nyilvánosság nélküli régibb korszakban eléggé hir­
detik a pataki régi examenek. Valósággal egy Vay József korában a 
magyar protestáns értelmiséget lehete itt látni ő körűié mint ugyan­
annyi tanulmányi bizottság tagjait, kiket a köz és magán érdek egy- 
iránt sürgősen vonzott együvé.
Mindezek azonban elmúltak; a tudomány arca megváltozott. A 
régi magánjog egyedül uralkodó tekintélye megszűnt. A jogi tudomá­
nyok mind anyagilag mind formailag módosuláson mentek keresztül. 
A ref. főiskolák jogi tanszékei, gyakran úgy a hogy, de a korhoz ké­
pest mégis jól beillesztve, alig mutattak egyebet mekhanikai össze­
függésnél a tanrendszerben; s most, midőn a varázsütés újból talpra 
serkenté a prot. iskolák igazgatóságait, hogy jogi tanfolyamot indít­
sanak alig volt anyag, a régihez viszonyítva, melynek nem újnak kel­
lett lenni; azaz nyakra főre kézikönyveket kelle csinálni, szerkeszteni.
Úgy gondoljuk, hogy ezek a jelen iskolai könyv szülemlésének
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körülményei, mert szerző minden bevezetés vagy utasitás nélkül bo­
csátotta ki az eddigi két füzetet, ígérvén, hogy térképet és előszót a 
következő fűzetekkel“ fog adni. Mi megvalljuk, ezt vártuk, félvén a 
netalán tarthatlan szempontból lehető felfogás kudarcától, mi ösmer- 
tetésünket szinte gyűlöletessé teheté vala.
Nem kell feledni hogye könyv „különös tekintettel van a jogfej- 
lésre,“ igy mint történelmi munka el fog ütni, meglehet, társaitól, de 
viszont más részről oly elemeket is tartalmaz, melyek a történelmi 
folyósságból mintegy a földhöz hozzák le vagy épen a földön szilár­
dítják meg az eseményeket; igy földrajz és honisme, jog és történe­
lem együvé foglalvák, egymást élénkitőleg összefűzvék a protestáns 
tanár és magyar polgár lelkesedett előadásában. A történelem, ha az 
állami és jogi élet fejlése megkapta illő magyarázatát belőle, nem 
igen alkalmatlankodik minden apró, másod vagy latitudinarizmusra 
mutató harmadrendű eseményekkel. A mit nem szükség szorosan 
tudni a népisméből, elmarad, de megmarad annyi, a mennyi azt akarja 
láttatni hogyan tolongott e mi hazai földünkön sok mindenféle nép 
s mint nem volt egynek is, a magyaron kívül, ereje megállni rajta, 
hogy a népárámlással felbolygatott államrendszerek, azaz kelet és 
nyugat, a szétmáló római és alakuló germán birodalom között jelen­
tékeny helyet töltött volna be.
Hasonlóul egymás ellen támasztvák bár a pápai és királyi ha­
talmak, az ó magyar és újabb keresztyén hit küzdelmei, a külföldi- 
ség és hazaiság versenygései, de mindenütt bölcsen mérsékelvék egy­
más által egymás ellen a vívó erők, melyeknek utóeredménye, vég- 
kimenetele a hon és ország, hit és törvény, állam és társadalom meg­
alakulásai. Nem lohasztjuk a lelkesedést, s nem öntünk jeges vizet a 
kebel melegségére, de az mégis megjegyzendőnek látszik, hogy né­
mely itéletmondásokban nem ártana élit venni a kifejezésnek főleg 
bizonyos tárgyaknál, melyek ma is mint seb sajognak a nemzet testén 
és a gyúlékony ifjúság velőfeszülését könnyen előidézhetik; miknél 
azonban nem alantabbi tekintet maga a történelmi biróiszék méltó­
sága, mely midőn kára nélkül zárhat ki lelkesedést, csak veszteségé­
vel nélkülözheti a komolyságot. Ez a megjegyzés már ily előadásra 
eshetik. „Péter futtában Mosonynál elfogatott, az üldöző csapat által 
szeme világától megfosztatott s Fehérvárott börtönbe záratván a nem- 
zetelleniség áldozatául esett A nemzetiség borzasztó ítéletet tartott a 
külföld erőszakai fölött s megmutatta büntetésével, hogy kész lesz 
akármikor a tolakodó beavatkozás szemeit kitolatni.“ 63—64 lap.
Hajlandók vagyunk az előadás eme, sok helyeu fölismerhető
hevét, az inkább szónoki mint prózai nyelv hangzatosságát a munka
*
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gyors készülésének tulajdonítani. Félő, nagyon félő, hogy nyelv dol­
gában nincs megütve benne a mai magyar nyelvmüveltség mértéke. 
Ha protestáns közlöny érinti ezt, nem vél máskép mint négy szem 
közt szólani, mert tart tőle, hogy ezen egyben t. i., a nyelvben, mely 
pedig mennél többünket egyesítene, különbséget azaz hátramaradást 
vethetnek szemeinkre. 1827. év után, mikor a M. T. Akadémia szer­
vezésére küldöttség ült együvé Pesten, megjelentek ott mind a ka- 
tholikus mind a protestáns tudós kar emberei néhányan, és feltűnvén 
az a különbség, mely köztök nyelvészeti tekintetben volt, egy éles 
elmü tag igy nyilatkozott: nem hittem, hogy a katholikusok olyan jól 
tudnak magyarul, s a reformátusok oly classice latinul. Mi már a la­
tint elfeledtük; mi lesz most a mi dicsekvésünk ?
Mindettől, a mi úgy is csak kitérés volt, elnézve, Bocser köny­
vében jól rendezett tananyaggal találkozunk; ő közli azt nem bőven, 
hogy tultömne, és nem fukarul, hogy elégületlenül hagyna. A felfogá­
son még bizonyos tárgyilagosság tisztasága fénylik, mely vallási, po­
litikai elemeket, papi vagy hazai visszaéléseket részrehajlatlan vilá­
gításba igyekszik tenni. Tárva várjuk e könyv folytatását, melynek 
eddig megjelent két füzetét szívesen ajánljuk az iskolák és tanférfiak 
figyelmébe. Előadásban ajánljuk még a nyomdai korrektséget.
r. d.
VÁLASZ B. M. URNÁK
„ K e r e s z t y é n  v a l l á s t u d o m á n y “ c í m ű  m u n k á m  b í r á ­
la tá r a .
Bibornok Richelieu mondá : „egy pár sor iratod elégséges arra, 
hogy az akasztófára juttassalak.“ Hogy egy korlátlan hatalmú mi­
niszter, kétszázaddal ezelőtt, ily barbár szellemben szólt, netán csele­
kedett is, nem csoda ; de hogy korunkban, a theologiai irodalom te­
rén, efféle eljárás követésében törhessen ki az úgynevezett odium 
theologorum, nem hinnők, ha B. M. bírálatában valósulva nem látnok. 
Igen, B. M. ur bírálat színe alatt merő denunciatiot követ el. Denun- 
ciál engem.
1) A d o g m a t i k a i  t u d o m á n y  t ö r v é n y s z é k e  e l ő t t .  
B. M. szerint dogmatikámnak nincs tudományos értéke s belbecse; 
belőle mitsem tanult. Munkám már régebben ismertetett és birálta- 
tott. Az ismertetést esperest Hegedűs László ur tévé teljes méltány­
lással. Részrehajlással nem vádolható; ennek ismertetésében semmi
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nyoma. A bírálat a „Protest egyházi és isk. lap“ 1860. évfolyam 2. 
és 3. számában jelent meg. Bíráló (Dunántúli) sine ira et studio teszi 
észrevételeit, mutatja ki a hiányt s fogyatkozást, de a munkát tudo­
mányos tekintetben is méltányolja. „Tisztelettel kell meghajolnunk, 
mond bíráló a 83. lapon, azon széles ismeretség, roppant olvasottság s a 
dogmatikai literaturában való nagy jártasság előtt, mely Szerem- 
leinek talán páratlan mennyiségben sajátja, a mely ép úgy ki­
terjed legközvetlenebb jelenére mint múltjára ama literaturának. 
Nagyon sajnálnék, ha a tisztelt szerző, kinek mély tudománya 
előtt legnagyobb elismeréssel hajiunk meg, és az egyházi tudomá­
nyosság terén elsőbb rendű tekintélyeink közé sorozzuk, puszta 
gáncsolódásnak tekintené mindent szemügyre vevő bírálatunkat.“ 
Tehát mégis vannak férfiak, kik munkámról elismerőleg nyilatkoz­
tak, habár B. M. minden tudományos becset megvon tőle. Avagy talán 
B. M. az összes protest, intelligentia képviselőjéül akarja magát 
föltolni ? Az egészen más dolog, ha ő maga munkámból nem tanult. 
Sokszor megtörténik, hogy az ember más szerző munkájából nem 
tanulhat, mivel azt, a miben vele egyezik már tudja, az övéitől elütő 
nézetet pedig elfogadni nem akarja. Továbbá a tudomány terén is 
igaz az, hogy mindennek tetszeni lehetetlen. Rosenkranz Ency- 
clopadiáját, a szelíd természetű Hagenbach csak magára nézve mondta 
hasznavehetlennek (Yorrede S. 8.). De már Ebrard egyátalában liasz- 
navehetlennek állítja Schweizer dogmatikáját (Dogmatik S. 97.). 
Más azonban Hagenbach és Ebrárd, mivel mindkettő rendszert rend­
szerrel bírál, tudományos munkának ellenébe, tudományos munká­
val lép föl. B. M. pedig dogmatikám ellen csak felsivít, a nélkül, 
hogy a rendszeres dogmatikai irodalomban tett volna is már valamit. 
Dogmatikai irodalmunk, kiskorúságának kötelékeiből addig ki nem 
bontakozand, mig csupán lemásolói leendünk Bretschneider, Weg- 
scheider, Ebrard, Schenkel s más bárkinek. Önállásra van szüksé­
günk, erre pedig egyedül az által juthatunk, ha a dogmatikai literatu­
rában különböző irányok keletkeznek, rendszerek ellenébe rendsze­
rek tétetnek, és ha a dogmai productivitás terméke felett tudományos 
mü ítél, nem pedig céhbeli kritikus szeszélyes elfogultsága és szűk lát- 
köre. Ily szellemben kezd ébredezni korunkban, a hollandiai ref. egy­
ház dogmatikai product ivitása. Nincsenek ott Krabbék, Kliefothok 
és B. M.-k, kik jelszóul Herdernek következő mondatát teszik : „man 
muss nicht nur mit Menschen, sondern mit Menschen auf einer Basis 
stehen und leben, oder man geht unter.“ azaz, ha nem úgy gondol­
kodói mint a többség, veszned kell.
2) B. M. d e n u n c i á l  e n g e m  a z o n  e g y h á z k e r ü l e t
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k ö z ö n s é g e  e l ő t t ,  m e l y n e k  k e b e l é b e n  h i v a t a l t  vi- 
a e 1 e k. Protestáns theologiai tanárnak lenni szép dolog, mivel a 
protestantizmus a tanszabadság és tudományos vizsgálódásnak nyilt 
tért enged. Ha már az ember a dogmákat nem csupán hagyományként 
kezeli, hanem azokat tudományosan megalapítani és igazolni is igyek­
szik, nem nélkülözheti a speeulatiót, azaz a dogmáknak tudományos 
szempontból való méltánylását. A dogmatikát, a benne fölhasznált spe- 
culativ elem mértéke teszi könnyebb vagy nehezebben fölfoghatóvá. 
Én a dogmákra nézve, a tudományos megalapítás és igazolás szabad­
ságát igénybe vettem s használtam, de a speculativ elem a jókora 
nagyságú munkának csak kisded része, a nagyobb részt azon tanfo­
galmak, egyházi és szimbolikus határozatok teszik, melyeket a dog­
matikai tudat egyátalában nem nélkülözhet. B. M. munkámat, a benne 
itt ott előforduló speculativ elemmel teljesen azonitja, hogy igy az 
érthetlenség bélyegét kényelmesen ráüthesse. A speculativ eszméket 
tartalmazó dogmatikának a filozófiához mindenben hasonló sors jutott 
Ha az atheizmns, pantheizmus s nihilizmus bélyege rá nem üthető, 
rendesen az érthetlenség kategóriája vétetik elő. Ettől Kant óta 
egy bölcsészeti rendszer sem menekülhetett meg. Opus hoc (mondá 
Kant munkájáról Rozgonyi) mira et prorsus heracliter laborat ob­
scuritate.“ Fichte, napfény tiszta megmutatást (Sonnenklarer Be­
richt) dobott a közönség elébe, kényszeríteni akarván ezt, rendszeré­
nek megértésére, de e részben célját csak kevés komolyabban gon­
dolkodókra nézve érhette el. A speculativ elem, minden munkában, 
bölcsészi szemlélődést igényel; igen furcsa volna, ha gondolkodás 
nélkül akarnék értetni azt. Nem a tartalom nehéz mindenkor, hanem 
az emberek tartják nehéznek a gondolkodást, és kényelmesnek a nem 
gondolkodást. A speculativ elemet tartalmazó dogmatikára nézve is 
áll az, mit Cicero a bölcsészeire nézve mondott „est philosophia pau­
cis contenta judicibus, multitudinem consulto ipsa fugiens, eique ipsi 
et invisa et suspecta, ut si quis universam velit vituperare, secundo 
id populo facere possit.“ Tuse. Quaest. 1. 11.
3) B. M. d e n u n c i á l  e n g e m  az e g y h á z i  p á l y á r a  
k é s z ü l ő  i f j ú s á g  e l ő t t  Tanítványaim, kivonatban hallgatják 
dogmatikámat. Tanulják belőle azt, a mivel az egyháznak befelelhet­
nek, s a lelkészi pályára szükséges képzettségüket bebizonyíthatják. 
Ha a legszükségesebb ismeretek közlése mellett, speculativ eszmék tár­
gyalására is jut idő, örömmel hallgatják ezt, mint olyat, melyet kiki 
a neki adatott kegyelmi ajándok mértéke szerint élvez. Leckéztető 
rendszerünket tekintve, oly jókora nagyságú könyv, mint dogmati­
kám, csak is kivonatban tanítható. Hogy munkám, a nemzedékre
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nézve kiszámithatlan kárt, de hasznot igen keveset tehet, ez állítá­
sáért bátran ki merem mondani mind tanítványaim, mind munkám­
nak elfogulatlan olvasói elitélik önt; miről alább bővebben lesz szó. 
„Munkám által, mond tovább B. M. egy nemzedék észjárása ferdittetik 
el, és tétetik hasznavehetlenné az életre.“ E nemzedék elferdített 
észjárását majd helyrehozandja ön, a„Prot. egyh. lapban a múlt évben 
megjelent épületesnél épületesebb értekezéseivel. A vulgaris raciona- 
lismust lehetőleg populárizálni törekszik, hogy igy minden vallásos­
ság, az általa kitűzött trifoliumban (isten, szabadság, halhatatlanság) 
központosulhasson. Ily eljárás következtében tört be a XVIII. szá­
zadban a prot. egyházba a vulgaris racionalismus. A XVII. század, 
azon nagy eszméket, a melyeket a protestantismus szolgáltatott, csak 
hagyományként kezelte, ezeknek csupán népszerűsítésén igyekezett. 
A tartalom tudományos megalapítása helyett, csak a terjedelmesebb 
kifejezés vala törekedésének célja. Ekkép nyittatott ut arra, hogy a 
racionalismusi hitetlenség az egyházba betörjön. Schleiermacher nem 
popularis, hanem mély bölcselmi modorban hatott; igy adott szebb 
lendületet a XIX. század vallásos hiedelmének, szerzett tekintélyt a 
vallás igazságainak még azok előtt is, kik különben a vallás terén az 
ész supremaciájának hódolnak.
B. M. azt mondja : „semmi oka reám mint emberre haragudni, 
bírálatát egyedül a tndomány érdekében teszi.“ Hogy epébe mártott 
tollát ezúttal is szenvedély vezette, nyilvános bizonysága az, hogy már 
ezelőtt is örömest és készen ragadott meg minden alkalmat, mely bár­
mely tekintetben is, becstelenitésemre szolgálhatott. Történt, hogy 
múlt évi pünkösdi pátensemet a „Religio“ cimü római katholikus lap 
megrótta. Ez az ő szempontjából rendén volt, de már az nem volt a 
maga rendén, hogy e megrovást a „Prot. egyh. és isk. lap“ szerkesz­
tője, oly curiosumként közié, melyből nyilván kitetszett a káröröm. 
Ez eljárásáért önnek egy adomával szolgálok, miről egyszersmind a 
tasi plebanus ur is érthet. Egykor I-ső Károly angol király London 
utcáin kocsizván, egy kipelengérezett egyént pillantott meg. Kérdezte 
mit vétett ? Felséged minisztere ellen talált szólani, lön a felelet. Bal­
gatag ember, mondá a király, ha nem miniszterem, hanem ellenem szól, 
semmi baja. Fiat applicatio. Én a múlt évi pünkösdi pátensemben, 
ama menyei királynak, Jézusnak, a katholikusok értelme szerénti 
földi helytartóját találtam érinteni, erre a tasi plebanus ur följajdult, 
a „Prot. egyházi lap“ szerkesztőjepedig, acuriosum-féle vészharangot 
ráhúzta. Sz. és T. urak, maga az égi király Jézus ellen szólották (testi 
föltámadását tagadván), erre, se a tasi plebanus ur föl nem jajdult, se
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B. M. curiosumként nem közié ezt, sőt nyilt sisakkal kelt ki Sz. és T. 
urak védelmére. En quales estis judices!
Állitja B. M., hogy ellenem igaz kritikával lép fel. Birálata min­
den egyéb, csak igaz kritika nem. Az igaz kritika, a birálandó művet, 
mint egy egészet, lényegében és szellemében fogja fö l; minek követ­
keztében bírálónak tekintenie kellett volna elsőben is munkám irá­
nyát s törekvésem végcélját. Munkám az igaz vallásosság megalapí­
tását tűzte ki célul, és az ellenkezőt, bízvást állíthatom, be nem bizo­
nyíthatja.
Tekintenie kellett volna továbbá a cél kivitelére fölhasznált 
eszközöket. A kiviteli eszközöket tekintve, igénybe vettem az egy­
házi tanfogalom előadása mellett, ez vagy amaz dogmára nézve a tu­
dományos megalapítást és igazolást. Úgy hiszem, hogy ezt a protes­
tantizmus szelleme nem hogy ellenzené, sőt inkább igényli s kívánja.
Bíráló, tudta személyem képét művemből összealkotni, de mű­
vem egyetemes képét összealkotni nem tudta, vagy inkább nem 
akarta. Minek is bajlódott volna ezzel, holott könnyebb végét is fog­
hatta a dolognak. Előveszi ama bármely speculativ eszméket magá­
ban foglaló műre is széliében használható kategóriát, az érthetlen- 
séggeli megbélyegzést. Támogatja ezt néhány félreértett vagy egy- 
átalában nem értett tételekkel, ehez egyes nem egészen szabatos 
kifejezéseket s egy pár nyomtatási kijavított és ki nem javított hi­
bákat sorol, s kész a bírálat.
Munkámnak minden bizonynyal van árnyoldala úgy tartalmi 
mint előadási tekintetben. E hiányt munkám ismertetője Hegedűs 
László ur szakavatosan adja igy szólván : „meg vagyok győződve, 
hogy szerző nem kereste önként a tudomány azon szigorú alakját, 
nem azon exoterikus irmodort, mely kivált az éjszaki német hittudó­
sok műveit sokszor oly nehezen éldelhetővé teszi : hanem miután ná­
lunk, a hittani irodalom mezeje még igen miveletlen, szerző nem ta­
lált s nem találhatott kimivelt theologiai nyelvet, s a tudomány ezen 
ága német földön fejlődvén ki a legteljesebben, s szerző is a német 
hittudósok termékeit ültetvén át, nem tudá teljesen levetkezni azon 
nehézkes alakot, melyben ott a tudomány mozog. Ehez járul még 
mindenesetre szerzőnek sajátságos irmodora, s azon szokás, hogy sok­
szor a tárgyakat csak főbb vonásaiban veti papírra, s az olvasóra bíz­
za, hogy a részletes vonásokat tegye meg, a következményt vonja ki, 
a közvetítést hajtsa végre. Ott járja ez meg csak, a hol a tudomány 
annyira kifejlett, hogy saját légköre van, melybe az ember magát be­
élheti, ott a közvetítést maga azon tudományos álláspont teszi meg,
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melyre a tudomány ki van fejive. Nekünk nem adatott ez a szerencse “ 
Sárospataki Füzetek 1860. évfolyam 181. lap.
Munkám ezen árnyoldalát teljesen elismerem azon megjegyzéssel, 
hogy ha már az iskolában meg nem kezdjük a dogmatikai tudat jele­
nének ismertetését, soha e tudomány annyira nem fejlend ki, hogy 
saját légköre legyen, melybe az ember magát beélhesse, s azon köz­
vetítést, mit másutt maga azon tudományos álláspont tesz meg, melyre 
a tudomány ki van fejive, itt a tanár élő és elevenítő szava s magya­
rázata teheti s teszi is meg.
Önigazolásunk tovább folytatásában, bírálónak azon észrevéte­
leit kisérjük ellenbirálattal, melyek általa nehány cikkekre nézve 
megrovólag tétettek. Ellenbirálatunkat akkép teszszük, hogy dogma­
tikai álláspontunk kitűnjék. Szolgáljon ez, a munkát ismerőknek 
bővebb tájékozásul, a nem ismerőknek pedig elfogulatlan tudósításul.
Munkám 1-ső cikkében ez van: „a keresztyén egyházban több 
vallásfelekezetek lévén, innen, a dogmatika nem lehet más, mint val­
lástudomány, ez vagy amaz vallásfelekezet hittanja szerént.“ Erre 
B. M. azt mondja: „ha meggondoljuk, hogy a szerző maga a dogmati­
kát vallástudománynak nevezi, hogy hittan szintén annyi mint dog­
matika, akkor a gyönyörűséges definitio tulajdonképen igy hangzik: 
a dogmatika nem lehet más mint dogmatika, ez vagy amaz vallás 
felekezet dogmatikája szerént.
Én ezen határozatban, a dogmatika nevezetét csupán oly elne­
vezésül veszem, minő például valamely vallásos könyvnek Káté-féle 
elnevezése. Róla, mint csupán vallásos könyvről mondom, hogy az 
vallástudomány, mely különösebben ez vagy amaz vallásfelekezet ta­
nára viszonyul.
Szerintem tehát a dogmatika annyi mint vallásos könyv. A dog­
matikának, mint csupán vallásos könyvnek első mondományául te­
szem, hogy az vallástudomány, azaz, a keresztyén vallás igazságait 
nem Káté modorban kezeli s adja, hanem tanfogalmilag megalapítva—, 
második mondománya pedig az, hogy a keresztyén vallás igazságai­
nak ezen tudományos előadása, ez vagy amaz vallásfelekezet értelme 
s érdekében tétetik. Schleiermacher az egyesült protestáns egyház 
érdekében működött, még is észrevehető nála, hogy a reformált egyház 
tanfogalmához szított. Szintén ez áll Lange Péterre nézve, ki elvileg 
a vallásfelekezeti különbség szempontját mellőzni kívánja, csupán 
keresztyéni álláspontot foglalván el.
A dogmatika meghatározását következő megjegyzéssel kisérem: 
„a protestántizmusban a vallástudomány, a vallásos tételeknek nem me­
rev és eszmeileg egyszer mindenkorra berögzött halmaza, hanem hit­
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élet, lényegesen elütő azon hitélettengéstől, melybe az egyén, mint 
az egyház által rátukmáltba kénytelen s kelletlen szokik be.
„Minthogy már a hitéletnek, természeténél fogva munkásságnak 
lehet és kell lennie, innen
A protestántizmus addig nyugtot nem találhat, mig a hitet a 
tudattal öszhangzásban nem bírja, és épen az ezen való igyekezet, 
a protestáns dogmatikának, mint vallástudománynak, fogalmával 
mindenben egyező feladata.“
Kérdezi B. M. nagy gúnyosan : hogyan állítható, hogy a vallás­
tudomány élet, továbbá, hogy ezen élet oly munkásság, mely össz­
hangzást eszközöl?
A hol a dogmatikai tudat annyira ki van fejive, mint például 
a protestáns német egyházban, sajátságos légköre van ennek, melybe 
az ember magát mintegy beélheti. Nálunk a presbyteri és zsinati 
egyházszervezetnek van ily sajátságos légköre, melybe magunkat 
beéltük, s mely egyházi létezésünkkel egygyé lett. Munkásság által 
jutottak el ők, jutottunk el mi a protestántismus ezen életerői nyilat­
kozatának élvezetére. Osszhangzatra törekvő munkásság ez. Német- 
országi protestáns hitsorsosaink, mint az újabb egyházszervezeti moz­
galmak mutatják, azon vannak, hogy a presbyteri és zsinati egyház- 
szervezetbe beéljék magukat. Nekünk viszont nem lehet tovább 
vesztegelnünk; a theologiai tudat jelenének élvezetére kell töreked­
nünk t. i. öntudatos belátására annak, hogy a vallás eszméjének az 
isteni ige szerinti nyilatkozata egyedül a szentirásban előadott módon 
történhetett, mivel ez észszerüleg is igy igazolható.
Midőn én, csupán a hitélet munkásságáról állítom, hogy az 
összhangzást eszközöl, hogyan kérdezheti B. M., az iméntinél nagyobb 
gúnynyal: „tehát minden munkásságnak összhangzatot kell eredmé­
nyeznie ? akkor én jelen munkálkodásommal azonnal fölhagynék, 
mert isten őrizzen attól, hogy észjárásom valaha a Sz úréval össz- 
hangzatba jöjjön.“
Bizonyára nekem is volna okom szintén kívánni, hogy isten 
őrizzen attól, hogy észjárásom a B. M. úréval valaha összhangzásba 
jöjjön. Yisszatorlással azonban még ott sem akarok élni, a hol azt 
legjogosabban tehetném. De kérdőre kell önt vonnom, még pedig a 
tudomány érdekében ezen kérdéséért: „tehát minden munkásságnak 
összhangzást kell eredményeznie“ ? Hát nem tudja Ön Krug bölcsé- 
szete legfőbb elvét: „ich bin thätig, ich suche absolute Harmonie in 
aller meiner Thätigkeit.“ A bölcsészet a tbeologiával egyezik abban, 
hogy mindkettő a főjóra, az istenire irányult munkásság. Csakis az 
ily munkásságnak lehet és kell összhangzást eredményeznie, nem pe-
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dig akármely munkásságnak; legkevésbé pedig olyannak, mely 
lényegében tekintve nem is munkásság, hanem merő gáncsoskodás.
Dogmatikámban a második cikknek címe ez : állása a dogmati­
kusnak saját tárgyához, a vallásigazságokhoz.
A szöveget ekkép adom „a dogmatikus, saját tárgyához, tudni­
illik a vallásos igazságokhoz.
1. Reflexiós állást vehet. A hittani tételeket szabadon tárgyalja, 
szabadon elmélkedik azok felett. Egyaránt állása ez a rationálisti- 
kus és supranaturálistikus theologusnak. A különbség csak a fölfo­
gandó s vizsgálat alá veendő tárgyban van, ugyanis, a rationálistára 
nézve a vallási tárgy észszerű lévén, teljesen átlátható s fölfogható, 
a supranaturálistára nézve pedig, legalább némely vallásigazságok 
felőli meggyőződésre, hit általi közremunkálásra van szükség.
2. A dogmatikusnak a vallásigazságokhozi állása, szellemélet 
nyilatkozató. Lélekben járó dolognak tartatik itt, hogy a vallásos­
ság az emberi szelleméletben annyira meghonosuljon, miszerint 
ennek mintegy kinyomata gyanánt tartatik.
3. A dogmatikusnak állása a vallásigazságokhoz szenttörténeti 
alapzatu. A Schleiermacher iskolájából kikerült dogmatikusok tartoz­
nak ide, kiket korunk móltán-e vagy méltatlanul? azzal jellemez, 
hogy nagy mesterök elvének mélyebb fölfogásán igyekeznek. Helye­
sebb állítás, hogy Ők Schleiermacher talpraesett idealistikus állását 
erős bibliai vagy szenttörténeti reálizmussal sulyegyenezik.
B. M. sejtése szerint, a három álláspont jellemzése érthetőn 
kifejezve, körülbelül igy hangzanék:
1. Az ember magát a vizsgálandó tárgyon kívül helyezi, a meny­
nyiben kész nézetekkel fog a vizsgáláshoz és a tárgyat nézeteihez mér­
vén birálgatja, a helyett hogy azt magából kifejteni törekednék. így  
a racionálista egyéni esze szerint konstruál magának egy vallásnézetet, 
s aztán hozzáfog a positiv vallás vizsgálásához oly módon, hogy a mi 
ebben az ő nézeteivel nem egyezik azt vagy módosítja vagy kereken 
elveti. Hasonlót tesz a supranaturálista.
2. Az ember a vizsgálandó tárgy kellő közepébe helyezi magát, 
midőn nem a maga nézetéhez szabja a tárgyat, hanem ennek fejtege­
tése nyomán alkotja meg a felőli nézeteit. így midőn a vallásos ember 
a bensőjében tapasztalható vallásos eszméből indulva k i, azoknak 
tartalmát fejtegeti, úgy hogy vallásos rendszere ama benső szellem­
élet hű kinyomata képmása legyen.
Végre 3. Az ember a vizsgálandó tárgyat történelmi genesise 
szerint tekinti, s e végett visszamegy annak bölcsőjéhez, hogy azt
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csirájában, első keletkezésében meglesvén, ebből a későbbi fejlemé­
nyeket kimagyarázza, ezáltal ezeknek igazvoltát bebizonyítsa.
Ez utóbbi, mond B. M. az újabb tudománynak álláspontja, s di­
cséretére mondbatnók Sz. urnák, hogy az övé is, de a mit a tudomány 
már világosan formulázott, azt Sz. ur érthetlen beszédei által homályba 
burkolta.
B. M. a sok mocsok mellett valahára egy kis bókot is akar 
csapni. El nem fogadhatom ezt, mivel a számomra kijelelt álláspont 
nem az enyim. Én tehát a győztes ügy helyett ezúttal is a levert ügy 
mellett maradok. Ha gúnyteljes megtámadásomat, hason fegyverrel 
akarnám visszaverni, méltán kérdezhetném : micsoda bűbájosság az, 
hogy az ember magát szabad tetszése szerint, most a vizsgálandó tár­
gyon kivül helyezi, majd a vizsgálandó tárgy kellő közepébe lép, végre 
a vizsgálandó tárgy élére áll ?
B. M. helytelenül alkalmazza itt az átalánosnak azon dialekti­
kus mozgását, mely Hegelnél a lét s lényeg mozzanatain áthatolva, a 
fogalom álláspontján, mint a melyben kezdet és vég központosulvák, 
jut teljes megállapodásra.
B. M. emberéről is elmondható az, a mivel Hegel: van, lényeg, 
és fogalomtana kigunyoltatott.
...........................das Sein
Dort geht hinaus, hier geht hinein,
Zuletzt die Lehre vom Begriif 
Enthält des Absoluten Pfiff.
Láthatja B. M., mily könnyű akármely komoly dolgot is ki- 
gunyolni. Nekem nem természetem a tudományos tárgyból csúfot űzni.
Ön mint tanító s kiigazító lép fel, de a kiigazítás helyett elrontja 
szövegemet tartalomra és a benne foglalt speculativ eszmére nézve. 
Helytelenül jeleli ki álláspontomat. Az újabb dogmatikai tudatnak 
is oly állást jelel ki, mely reá nézve non ens-nek tartható. Turpe est 
doctori quum culpa redarguit ipsum.
Ön szövegem kijavítását ekkép kezdi: „az ember magát a vizs­
gálandó tárgyon kivűl helyezi, a mennyiben kész nézetekkel fog a 
vizsgáláshoz és a tárgyat nézeteihez mérvén birálgatja, a helyett hogy 
azt magából kifejteni törekednék.“ Ez önnek álláspontja, dogmati­
kámra való tekintetben. Nálam nem a kész ismeretekkeli bánásmód 
s eljárásról van szó, hanem átalában véve, az ismeretre jutásról. Én 
az ismeretre jutás módját, s miként származását értem, mit eléggé 
igazol az, hogy a dogmatikus kijelelt állását a vallásigazságokhoz, 
mindenben egyezőnek mondom azzal, melyet a bölcsész vesz, a tudat 
tárgyát illetőleg.
Hogyan történik az ismeretre jutás ? e kérdés megfejtése kü- 
lönbözőleg tétetett.
1. Némelyek ekkép gondolják: én bírok eszi tehetségekkel, 
tőlem függ, hogy lelki tárházamat téri és idői adatokkal, mint meg­
annyi nézleleti tárgyakkal betöltsem. A véges dolgok terén, igy 
történik az ismeretre jutás. A metaphysieumokra nézve pedig, 
ha a hit biztos karjaiba nem akarom egyátalában vetni maga­
mat, mást nem tehetek, hanem az okoskodás szigorú következetessé­
gétől függeszteni fel a tudnivalót.
2. Mások azt tartják: az ész nem csupán képesség, hanem 
szelleméleti nyilatkozatában t. i. a kategóriákban, a tárgyaknak esz­
mei kinyomatát mintegy képmását bírja. A kategóriák, mint meg­
annyi szelleméleti tényezők segélyével foghatók fel a tárgyak, szerez­
hető meg az ismeret.
E nézetnél fogva, összefüggés létezvén a tudat és lét, az énegies 
és tárgyias között, az énegies némileg kötve van, nem teheti oly sza­
badon határozatait mint az előző állásponton. Már itt mutatkozik 
azon „függés érzése,“ melynek korunkban a vallás terén, jelentékeny 
szerep jutott.
A tudat és lét közti összefüggés könnyen megzavarható. Adható 
az énegiesnek tulnyomóság, adható a tárgyiasnak. Kant az énegiesre 
tette a súlyt, állítván, hogy a kiiltárgyak, az észi munkásságra nézve 
csupán táplálék s földolgozási anyagként szolgálnak.
Ez álláspont lehet szenvedőleges, lehet tevőleges (productiv) a 
szerint, a mint most az énegies, majd a tárgyias tétetik túlnyomóvá.
Az ismeretre jutásban, az ismerni akaró egyén, és ismereti 
tárgy között viszony lévén: jelen állásponton sem helyezheti magát az 
ember a vizsgálandó tárgy kellő közepébe. Az ismeretes „in medias 
res, lectorem rapit“ a költészeten kivűl, a kész ismeretekkeli sáfár­
kodásban is megjárja, de az ismeretre jutás feltételeinek vizsgálásá- 
nál nem.
Bíráló teljesen tévelyg a dogmatikus harmadik álláspontjának 
kiigazításában. Rámfogja, mintha azt érteném, hogy az ember a vizs­
gálandó tárgyat történeti genesise szerint akarván tekinteni, e végett 
visszamegy annak bölcsőjéhez, hogy ezt csirájában első keletkezésé­
ben megleshesse.
Én a dogmatikusnak harmadik vagy szenttörténeti álláspontjára 
a Schleiermacher iskolájából kikerült theologusokat teszem, kiket, 
korunk azzal jellemez, hogy nagymesterük elvének mélyebb fölfogásán 
s tovább vitelén igyekeznek. Nem kezelem én a tételeket atomistikus 
modorban t. i. hogy az előző és következő tételekre figyelemmel ne le­
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gyek. Szerintem a dogmatikusnak már második álláspontján mutatko­
zik azon „függés érzése,“ melyet Schleiermacher vallásos elvül tett. 
Ezen vallásos elvnek mélyebb fölfogásául, egyszersmind következetes 
kiviteléül szolgál a harmadik vagy szenttörténeti álláspont, mely kö­
vetkező kérdés megfejtésére szorítkozik: hogyan történik a végetlen 
és véges közti érintkezés ?
Ez álláspont az újabb dogmatikai tudat éltető lelke. Kész va­
gyok én ezt önnek tisztelt bíráló ur, a legtudományosabb folyóiratok­
ból vett adatokkal bebizonyítani, csak legyen képes theologiai tár­
gyakról illedelmes modorban vitatkozni. Az ön értelmében vett har­
madik állásponton Strauss és Hase áll. Mindkettő a dogmai tételeket, 
keletkezése, szimbolikus megszilárdulása és lehanyatlása szerint te­
kinti. Ezen eljárás eredménye Straussnál a nihilismus, a keresz- 
tyénség positiv dogmáinak tagadása, Hasénál pedig, a racioná- 
lizmus ismeretes trifoliumára (isten, szabadság, halhatatlanság) 
szorítkozás.
A szenttörténeti álláspont bővebb kifejtését, azonban a 12-ik 
cikkre tett észrevételek ellenbirálásánál, adandjuk.
Dogmatikámban a 3. cikk, a vallás divatozó meghatározásait 
adja. Előadatván itt a vallás szokott határozata, nevezetesen, hogy 
az az isten igaz ismerete és helyes tisztelete, a vallástudomány ter­
jedelmével összhangzóbb határozatnak mondatik, miszerint a vallás 
oly igazság, melynek kegyeletben kell nyilvánulni. A kegyelet ter­
mészete hozza magával, hogy az a legfőbb igazsági állásponton, cultus- 
bau istentiszteletben nyilvánul.
E határozat nyomán, mondatik tovább, következetesen kérdez- 
tethetvén: mi az, a mi a vallásigazságba kegyeletet önt? minden 
bizonynyal, a vallásigazság tartalmának érdekessége az e részbeni 
tényező. Isten, szabadság, halhatatlanság, üdvre jutás sat. oly igaz­
ságok, melyek irányában, az okos természettel biró lénynek, az 
embernek, közönyösnek lennie nem szabad. Bizonysága ennek, a 
vallástársulatok könnyű keletkezése és az egyházalapítók nehéz 
munkájának magában megkönnyűlése; innen tartalmilag még kielé­
gítőbbnek látszik következő határzat: a vallás oly igazság, mely 
tartalmának érdekeltségénél fogva egyháztagságra vezérol. Yallás- 
történetileg bebizonyult tény, hogy isten ismerete és tisztelete gyü­
lekezeti létezésben tenyészik.
B. M. következő kifejezésemet: mi az, a mi a vallásigazságba 
kegyeletet önt? a következő tételektől elszigetelvén, pelengérre 
állítja- Hiszen e kifejezés következő tétellel áll lényeges kapcsolat­
ban : minden bizonynyal a vallásigazság tartalmának érdekessége az
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e részbeni tényező. Ugyanis isten, szabadság, halhatatlanság, üdvre 
jutás sat. oly igazságok, melyek irányában az embernek közönyös­
nek lenni nem szabad, s épen ez az, a mi a vallásigazságba ke­
gyeletet önt azaz kegyeletessé teszi azt.
Én a kegyeletet subjectiv értelemben veszem, korántsem va­
lamely kenet vagy olaj gyanánt. Nyilván mondom, hogy a kegye­
let, a legfőbb igazságra, az istenre vitetésben, cultusban, istenitisz­
teletben nyilvánul.
De álljon a megrótt kifejezés a következő tételektől elszige­
telten, megszűnik az képtelen lenni, mihelyest speculativ szempont­
ból méltányoltatik.
A vallásigazság kegyeletes mivoltára nézve is áll azon mély 
speculativ kérdés, melyet a jó lényegének fölfogása végett már 
Plato ekkép tett fe l: azért jó-e a jó mivel isten akarja, vagy isten 
azért akarja a jót, mivel az már magában véve is bir belbecscsel ?
A kezünk alatti tárgyra nézve is nagyon helyén volna a kér­
dés : a vallásigazság azért kegyeletes-e, mivel ennek irányában az 
embernek közönyösnek lennie nem szabad, vagy kegyeletes a val­
lásigazság azért, mivel az, már magában véve is bir belbecscsel?
B. M. hibául említi fel, hogy én a La-Plata folyam környé­
kén tanyázó vadtörzseket népeknek mondom, holott ha népek vol­
nának, már ezáltal társaságot alkotván, nem állhatna rólok, hogy 
nincs társadalmi létezésük.
Bizony, a vadtörzsek is olyan a milyen társaságot alkotnak. 
Ezen társaság ugyan nem polgárzati, nem törvényes vagy álladalmi, 
hanem csupán külön népfajt tevő társaság. Azara népfajként említi 
fel őket, Pampas, Guanas, Leugnas, Mebajas, népfaji különbségeket 
tevén közöttök.
B. M. szerint a befejezésnek, a praemissához képest épen meg­
fordítva kellene hangzania, nevezetesen igy : ezen embereknek (nem 
népeknek, mert ha népek már társaságot alkotnak) nincs társadalmi 
létezésük, nem lévén vallások, mely kapósul szolgálna köztök.
A helytelennek nyilvánított befejezés nem a főtételre vitetik, 
hanem következő episodra. Cicero állítását t. i. hogy nincs oly durva 
és vad népcsoport, melynél a vallásnak nyomai nem találtatnának, 
már Robertson angol kétségbe vonta. Hasonló értelemben nyilat­
kozik korunkban Azara, állítván, hogy a La-Plata folyam környékén 
tanyázó népfajoknak nincs vallásuk. Látható, hogy itt annak ok­
adatolására van szükség: állítható-e és micsoda okon, hogy vannak 
népfajok, melyeknek vallásuk nincs? Az okadatolás, vallástörténel- 
mileg igy tehető: némely népfajoknak azért nincs vallások, mert
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nincs kifejlett társadalmi létezésük, igazolják ezt _ az úgynevezett 
történelmi vallások, melyek a társadalmi létezés kifejlett fokán 
állott népeknél találtatnak.
Á 4-ik cikk cime: a dogmatikának, productiv álláspontja sze­
rinti valláshatárzat.
Szememre veti itt B. M. ur 1., hogy fentebb, hol tüzetesen érte­
keztem arról, mily álláspontot vehet a dogmatikus tárgyalandó tu­
dománya irányában, productiv álláspontról szó sincs, 2., hogy a 15. 
lapon azt mondván, hogy a productivitás jelesen a kánoni producti- 
vitás csak a szenttörténeti állásponton van a vallásban, mindenhol 
egyebütt csak receptivitásnak van helye, még is productiv állás­
pontot veszek fel a vallásban és ezt Schleiermacher álláspontjával 
azonítom, mert ennek nézetét birálgatom, 3. keményen kikel ezen 
kifejezésem ellen: „hogy a vallás érzület dolga, mondható, hogy 
ezen állítás inkább csak kapóra van ütve, mint lényegben fölfogva.“
Azon fölvilágosításból, melyet a dogmatikusnak a vallásigazsá- 
gokhozi 2-ik álláspontjára nézve tettem, nyilván látható, hogy ezen 
álláspont lényegében fölfogva, lehet productiv is, a midőn aztán 
a vallás, kisebb-nagyobb mértékben az emberi szellemélet nyilat­
kozatának tartatik. Ismertető H. ur is igy fogta fel és tisztán is kifejezte.
Az emberi szellemélet nyilatkozatának veszik a vallást azok,
1. Kik azon értelemben vannak, hogy a vallás nenf egyéb 
mint kötelességeinknek isten parancsa szerinti elismerése.
2. Nem szűnik meg a vallás azokra nézve is a szellemélet 
nyilatkozata lenni, kik a vallást, valamely saját önálló szervvel 
(organum) biró életnyilatkozatnak tartják. A vallás e sajátságos 
szerve, érzés, lelkűiét, lelkiismeret nevezetek alatt jő elő.
A dogmatikusnak a vallásigazságokhozi 2-ik álláspontja csak 
annyiban Schleiermacheré, hogy már itt lehet feltalálni nyomát „a 
függés érzésének,“ melyet Schleiermacher vallásos elvvé tett. Ezen 
elv függetlenné tétetik az emberi szellemélet nyilatkozatától, ha 
számára nem jeleltetik ki valamely saját önálló szerv se az elmé­
let, se a tevékenység terén. Ezért állitható, hogy a vallás nem tu­
dás, nem cselekvés.
Ha már a vallás terén, az ember átalában független tartozik 
lenni, az emberi szellemélet nyilatkozatától; természetesen keletke­
zik a következő nagy fontosságú kérdés: hogyan realizáltatik a 
végetlen és véges közti érintkezés? Ez a szenttörténeti álláspont, 
mely egyszersmind színhelye a kánoni productivitásnak.
Láthatja B. M. ur, hogy Schleiermacher álláspontja, lényegé­
ben fölfogva, csupán átmeneti lépcsőzet egy magasb álláspontra.
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Kik magokat a Schleiermacher-féle érzületi alapon, mint valamely 
netovábbon elszigetelik, az ő vallási elvét lényegében föl nem fogják.
Dogmatikám 11-ik cikkében, a vallás természetes fejlődése 
(lépcsőzete) ekkép adatik:
„Az ember tartalmas énjét, összege teszi azon viszonyoknak, 
melyekben más embertársaihoz s átalában véve az egész kültermé- 
szethez áll. Az emberi szellemélet azon vallásos nyilatkozata tar­
tozik ide, mely megtestesült tárgyak, elemek csillagzatok , állatok, 
emberek sat. tiszteletére irányul.
Ezen állásponton az ember a kültermészetbe annyira bekebe­
lezve érzi magát, miszerint körülményeinek veszte, saját élete vesz­
tét is vonhatja magával. Cato nem élhette túl a római álladalom 
vesztét, sokan nem élhetik meg, kedves körülményeik múltát. E 
miatt viseltetik az ember kegyelettel azon tárgyak iránt, melyek­
ben viszonyai megtestülnek. Oly álláspont ez, melyen az énegiesség 
vagy személyesség nagy részben vesztve van, minek követ­
keztében:
Nagyon természetes, hogy az ember ezen öumegtagadását 
nehezen szívelvén, énegiességének nemtőjéhez folyamodott, és az 
ennek birtokában levő érzeményi alapon Olympust emelt fel, en­
nek körét az emberiségnek kedvezőbb istenekkel tölté be, olyanok­
kal, kik anthropomorphizmusi tulajdonoknál fogva az emberhez min­
denben hasonlók, a végesség kivételével.
Erre B. M. szokott elménckedését ekkép teszi: mi az, hogy 
az ember tartalmas énjét összege teszi azon viszonyoknak, melyek­
ben más embertársaihoz s átalában véve az egész kültermészethez 
áll? Ugyan miféle csodadolog az, melynek lényegét viszonyok te­
szik? Hiszem, a viszony csak létezési forma (Aristotelesnek 
mikép lehet tehát az, hogy viszonyok tegyék az én énemet?
B. M. Arisztotelest idézi ellenem, jogom van szintén tekintélyt 
idéznem ő ellene. Hegel ezt mondja: „Zum concreten Sein eines 
Individuums, gehört die Gesammtheit seiner Grundinteresse, der 
wesentlichen und particulären empirischen Verhältnisse, in denen esj 
zu anderen Menschen und mit der Welt überhaupt steht“. Ency- 
clopädie 3. Ausgabe S. 419.
En azonban tekintélyes egyén állítását, szintén tekintélyes 
egyén ellenállitásával paralyzálni nem akarom, mivel igy nehéz 
valamely tétel igazsága felett tisztába jönni.
Azon eszmét, melynek nyomán a vallás természetes fejlődé­
sét adtam azon fölvilágositásom foglalja magában melyet fentebb, 
a dogmatikusnak második álláspontjára nézve adtam.
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Mondatott ott, hogy az ész nem csupán képesség, hanem szel- 
leméleti nyilatkozatában t. i. a kategóriákban, a tárgyak eszméi 
kinyomatát mintegy képmását bírja, és igy tartalmas.
E nézetnél fogva, összfüggés viszony van a tudat és lét vagy 
az énegies és tárgyias között. Legelemibb jelenségére találhatni itt 
azon „függési érzületnek,“ mely korunkban a vallás terén szerep­
lővé lett.
A tudat és lét közti összfüggés könnyen megzavarható. Ad­
ható a tárgyiasnak túlnyomóság, adható az énegiesnek, minek kö­
vetkeztében lehet ezen álláspont szenvedőleges, lehet tevőleges, 
(productiv) a szerint, a mint vagy a tárgyias vagy az énegies bir 
tulnyomossággal.
Piat applicatio.
Az emberiség fejlődésének első stádiumán, nagy természete­
sen, a tárgyias birt tulnyomósággal. Az emberiség a kültermé- 
szetbe annyira bekebelezve hitte magát, hogy ennek mint urának 
állt s esett. Nagyon természetes, hogy ezen az állásponton az em­
beriség szelleméletének vallásos nyilatkozata, megtestült tárgyak tisz­
teletére irányult. Durva polytheizmusi álláspont ez.
Az emberiség miveltségének fokonkénti emelkedése hozta ma­
gával, hogy azon kötelékek, melyeknél fogva az ember magát a 
kültermészethez bilincselve hitte, mindinkább meglazultak. Az em­
ber észrevete s be kezdte látni, hogy ő személyes előnyénél fogva 
a természeteni uralkodásra van jogosulva. A görög vallásos élet a 
művészettel összeesik. A görögöknél a művészet az emberi szel­
lemélet vallásos nyilatkozatában mutatja erélyét. A művész nem 
elégszik meg az előtte példányként álló teremtő tevékenységgel, 
énegiességének nemtőjéhez a teremtő lángészhez folyamodik; s ez 
által egyetemes törvényhozásra igyekszik emelkedni, t. i. hogy ő 
szolgáljon másokra nézve példányúi. Azonban az emberi szellemé­
let nyilatkozatnak ezen túlnyomósága által, nem semmisül meg 
azon viszony, melynek kell lennie az énegies és tárgyias között. 
Ezt fejezi ki a művészet következő jelszava „kövesd a természe­
tet, de szépítsd meg azt.“ Ezért áll fentebb, hogy az emberiség, 
énegiességének nemtőjéhez folyamodván, az ennek birtokában levő 
érzeményi alapon emelt Olympust istenei számára.
A 12-ik cikkben a dogmatikusnak azon álláspontjáról van 
szó, mely szenttörténetinek nevezhető.
A dogmatikusnak a vallás igazságokhozi második álláspontjá­
ból látható, hogy az ember a vallás terén független tartozik lenni
az emberi szellemélet nyilatkozatától, önkényt foly a kérdés: ho­
gyan történik tehát a végetlen és véges közti érintkezés?
E kérdésre szenttörténeti alapon ekkép felelhető : a végetlen és 
véges közti érintkezés nem csak szellemvilági tényezés által történik, 
hanem egyszersmind testiségbe való átmenet által.
E szenttörténeti alap, mint prophetia adatik elő a Példabe­
szédes könyv 'VIII: 22—32 következő három tételben, „1) az úr 
bír vala engem (mond a bölcsesség) az ő utának kezdetén, 2) ho­
lott annakokáért ő nála neveltettem, és legyek ő neki mindennapi 
gyönyörűsége, örvendezvén ő előtte minden időben 3) örvendez­
tettem e világon az ő földét és az én gyönyörűségemmel az em­
berek fiait“. E 3-ik pontja a prophétiának nyilván mondja, hogy 
testiségbe való átmenet által is történik a végetlen és véges közti 
érintkezés, nemcsak szellemvilági tényzés által, mint a második 
pont tartalmazza.
Az ó-szövetségben szellemvilági tényezés t. i. a prophetizmus 
folytonossága (félbe nem szakadt nyilatkozata) által tartatott fel 
a végetlen és véges közti érintkezés, az új-szövetségben pedig az 
ige testiségbe való átmenetele által tétetett élő és munkássá az 
istenismeret folytonossága és erélye.
A történelmi Krisztus, a keresztyén vallásnak nem csupán 
alapítója, hanem ennek valóban tárgya, a keresztyén ember hité­
nek valóban tárgya ő.
A történelmi Krisztus, a keresztyén vallás tárgyává tevén ma­
gát, ezáltal a benne vetett hitet tette a végtelen és véges közti 
érinkezés föltételéül.
A hivővei a keresztyéni állásponton nem közöltetnek az isteni 
természet tulajdonságai vagy más bármely charizmák; csupán tel­
jességét kapja azon kegyelmi ajándokoknak, melyeknek elfogadása 
által arra képesíttetik, hogy méltó tagja lehessen isten országának. 
Kegyelmi tényező a hit, mint a végetlen és a véges közti érint­
kezés föltétele.
A végetlen és véges közti érintkezés substancialis alapon 
fogatik fel.
1. Ha érintkezési föltétül saját önálló szerv vétetik fel, az em­
beri szellemélet nyilatkozatában, minő például az érzület lelkű­
iét, lelkiismeret.
2. Ha a végetlen és véges közötti szellemvilági tényezés nem 
oly alapra fektetik, mint a melynek kora már lejárt az emberiség 
vallásos nevelésében, a kánoni productivitásban, szóval a szenttörté­
netben. Szenttörténelmi tény s lettdolog, hogy a végetlen és véges
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közti érintkezés nemcsak szellemilegi tényezés által történt, hanem 
az ige testté létele által is. E szenttörténelmi ténynek első alkatrésze 
az ószövetségi állásponton nyilvánult, az utóbb pedig a történelmi 
Krisztus megjelenésekor. A végetlen és véges közti érintkezést szin­
tén substanciális alapon fogják fel azok is, kik mint Ebrard azon 
hiszemben vannak, hogy a megigazulásra jutásnál, a kegyelmi okfő, 
Jézus a hivőbe mintegy beszületik.
A szenttörténeti alapra fektetett valláshatározat legkielégitőbb, 
tartalmasabb. Zászlója ez a protestántizmusnak, mely ennek elvét 
védi, jellemét fentartja, híveit maga körül összegyűjti. Nem egyetlen 
tétellel dönt ez, s kívánja a tárgyat (a vallás fogalmát) teljesen ki­
meríteni. A reflexio, productiv-érzeményi mozzanatokon s mint 
megannyi fejlődési lépcsőzeteken át, emelkedik a szenttörténeti ala­
pon nyugvó határozatra, mint a melyet a protestántizmus életbe 
léptetett s elvéül tűzött ki.
Igazolásomból világosan látható dogmatikai álláspontom, látható 
hogy ez a dogmatikai tudat jelenének álláspontja. Én nem a jövő kor­
nak irtani, mint bíráló gúnyosan mondja, hanem adtam a dogmati­
kai tudat jelenét; mit tehetek arról, hogy az illő álláspontnál egy 
félszázaddal hátrább vagyunk; de hogy örökre háttérbe ne veszte­
geljünk, ideje, hogy készítgessük az utat, egyengessük az ösvényt 
melyen az előtér kanaánjába valaha eljuthassunk. Hogy munkámt 
pép gyanánt fenékig föl nem kanalozható, ez csak azt teszi, hogy 
sokszor a könyv mellé tanító is kell és hogy az illőleg előkészített 
terrenum nélkül, az ige magvetése, kopár szirtekre hull meg nem 
gyökeredzik. Leckéztető rendszerünk miatt, a compendiumokat nem 
nélkülözhetvén, innen, az egyházkerület pár évvel ezelőtt oda nyi­
latkozott, hogy addig, mig a dogmatikumokra nézve az examinatorium 
el nem készíttetik, Somossy János compendiuma, mely 1842-ben jött 
ki, szolgáljon a lelkészi vizsgát tevőkre nézve Útmutatásul. Ezt az 
egyházkerület annyival inkább tehette, mivel az említett compen- 
diumnak valamivel rövidebb kivonata, jelenben is kézikönyvül szolgál 
a felső gimnáziumban. Az én dogmatikám, nem examinatorium, de 
jó lélekkel kérdem, hogy bármelyik újabb dogmatika is, például 
Schweizeré, Ebrardé, Schenkelé, úgy a mint van, szolgálhat-e exa­
minatorium gyanánt ? Mindamellett is a legközelebbi lelkészi vizsga 
alkalmakor kitűnt, hogy azok, kik tankönyvem szerint tették le a 
vizsgát, szintoly dicséretesen feleltek, mint azok, kik Somossy com- 
pendiumából készültek.
Ezért állitám felébb, többeket mellőzve, hogy tanítványaim önt
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B. M. ur elitélik azon állításáért, hogy a nemzedéknek kimondhatlan 
kárt, de hasznot igen keveset teszek.
V é g r e  nekem még egy magánszóm is van a tisztelt bíráló úr­
hoz, ez ugyan a közönségre nem tartoznék, de mivel bíráló maga 
hozta szőnyegre, jusson köztudomásra. Bíráló jelen évi lapjának 
8-ik számában azt mondja : „Sz. ur a mint hallom az életben derék, 
becsületes ember, énnekem vele soha semmi érintkezésem nem volt.“ 
Lapjának 12-ik szamában pedig ezt mondja: „miért gyűlölném én 
Sz. urat, kivel egész életemben egyszer találkoztam.“ Bizony igen 
tisztelt biráló ur, hamar megfelejtkezett arról, a mit lapjának 8-ik 
számában mondott. Un ellenmond magának, én pedig kénytelen 
vagyok ellenmondani önnek, mert ön tisztelt biráló ur, két Ízben 
látogatott meg sárospataki lakhelyemben, egyszer akkori tiszti­
társam, most már superintendens főtiszteletű Zsarnay Lajos ur tár­
saságában , másszor a háromszázados ünnepély alkalmakor többek 
szemeláttára. Én önt, a nyilvános dolognak ily nyilvános eltaga- 
dásáért, felelőssé teszem, saját lelkiismerete, isten és ember előtt.
I)r . S z e r e m l e i  G á b o r .
Osterlamm Károly
pesti könyvárusnál megjelent könyvek:
T á j é k o z á s  a t h e o l o g i a  m e z e j é n  viszonzásul F i l ó  
L a j o s n a k  „Feltámadás és Spiritualizmus“ cimü műve, mint a 
halottaiból feltámadtt scholastica legújabb termékére. Második átdol­
gozott kiadás. Irta Ballagi Mór. Ara — 80 kr.
Az erdélyhoni evangeliko-reformátusok egyházi jogtana. Irta 
Dósa Elek jogtudor és tanár Ara 1 for. 60 kr.
Sz ám-  és m é r t a n i  g y a k o r l ó  k ö n y v .  Felsőbb elemi- 
és alsó reál vagy polgártanodák osztályai számára. Irta D ü r r i n- 
g e r  J á n o s ,  a pesti ev. ág. hitv. elemi főtanoda IV. fiúosztályá­
nak tanítója. Ara 1 for. 20 kr. Feleletek — 40 kr.
A magyarországi ágost. vall. evangélikusok t ö t é n e l m i  e m­
l é k e i .  Közli Fabó András, agárdi ág. vall. pap. Tartalma:
I- ső kötet. S c h m a l  A. Brevis de vita superintendentum 
evangelicorum in hungaria commentatio. Venturae posteritatis 
gratia anno post reparatam salutem MDCCLI. 2 for.
II- ik kötet. S c h m a l  A. Adversaria ad illustrandam histori-
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am ecclesiasticam evangelico-hungaricam pertinentia, Deo propitio 
quatuor sectionibus optima fide definita anno reparatae salutis 
MDCCLXV.
B a h i l  Ma t h i a s .  Tristissima ecclesiarum hungariae protes- 
tantium facies, omnes religionis consortes ad Christianam compas­
sionem lacrimabunda invitans, publico exposita conspectui. Ára 4 for.
B a l l a g i  Ká r o l y .  Magyar feladatok a német nyelv gya­
korlására. Második kiadás. Ára 60 kr.
B a t i z f a l v i  I s t v á n .  A földrajz elemei az algimnázium 
és ipartanoda alsóbb osztályai számára Ötödik kiadás. Ára 60 kr.
A magyar királyság földrajza, az alkotmányos felosztás sze­
rint iskolai s magánhasználatra. Második kiadás. Ára 40 kr.
Ugyanaz kivonatban népiskolák számára versekkel. Ára 30 kr.
Vezérfonal a világtörténet első oktatásánál. Algimnáziumi kézi­
könyvül. I. rész: O-kor; II. rész: Közép-kor; III. rész: Uj-kor 
Mindegyik ára 50 kr.
Magyarok története. Gimnáziumi kézikönyvül: Első füzet; 
Az Árpád és vegyes házakból származott királyok alatt. Ára 50 kr.
B o c s o r  I s t v á n  Magyarország történelme különös tekintettel 
a jogfejlődésre. Főtanodai s magánhasználatul 1. kötet ára 2 ft. 40 kr-
K e r k a p o l y  Ká r o l y .  Protestáns egyházalkotmány, tekin­
tettel történeti fejlődésére Ára 1 for.
Világtörténet észtanilag előadva. Első kötet ára 2 for.
Mo l n á r  Al adár .  A magyar alkotmány történeti kifejlő­
dése 1-ső kötet 1-ső fele. Ára 1 for.
VEGYES.
A sárospataki főiskolában az egyházkerületi számvevő és vizs­
gáló küldöttség folyó év január hó 26-ik s következő napjain tartotta 
üléseit. A pénztárnok 1862. január 16-tól folyó év január 16-ik nap­
jáig általa bevett és kiadott pénzekről számolván: kitűnt, hogy a ké- 
pezdei, nyomdai, tápintézeti és könyvtári pénztárak hiányait, a köz- 
épitkezési és alumniális pénztárak oly kedvező eredménynyel pótol­
ták, miszerint az összes bevétel 4095 forint 12 krajcárral haladta meg 
az összes kiadást.
A vizsgák eredménye a következő volt:
Tárca.
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A t a n i t ó k é p e z d é b e  n:
Az  e l s ő  o s z t á l y b a n  volt 4 kitűnő, 6 első osztályú, 11 má­
sodosztályú, és 1 vizsgálatlan, összesen 22 tanuló. A m á s o d i k  o s z ­
t á l y b a n  volt 2 kitűnő és 4 első osztályú, összesen 6. A h a r m a ­
di k  o s z t á l y b a n  volt 2 kitűnő. Összes létszám 30.
A g i m n á z i u m r a  k é s z i t ő  o s z t á l y b a n  volt 26 kitűnő, 
43 első osztályú, 2 másodosztályú és 1 vizsgálatlan, összes létszám 72.
A g i m n á z i u m
1 -ső o s z t á l y á b a n  43 kitűnő, 79 első oszt. 10 második oszt., 
és 4 vizsgálatlan, összesen 136.
2- dik o s z t á l y :  35 kitűnő, 109 első, 7 másodosztályú, 3 vizs­
gálatlan, összesen 154.
3- dik o s z t á l y :  50 kitűnő, 65 első, 8 másodosztályú és 3 vizs­
gálatlan, összesen 126.
4- dik o s z t á l y :  30 kitűnő, 77 első, 5 másodosztályú és 5 vizs­
gálatlan, összesen 117.
5- dik o s z t á l y :  18 kitűnő, 59 első, 12 másodosztályú és 2 vizs­
gálatlan, összesen 91.
6- dik o s z t á l y :  27 kitűnő, 41 első, 6 másodosztályú és 3 vizs­
gálatlan, összesen 77.
7- dik o s z t á l y :  19 kitűnő, 53 első., 8 másodoszt., összesen 80.
8- dik o s z t á l y :  17 kitűnő, 35 első, 6 másodosztályú, 2 vizs­
gálatlan, összesen 60.
A gimnázium összes létszáma 841.
A z  a k a d é m i á b a n :
B ö l c s é s z e t h a l l g a t ó k :  17 kitűnő, 24 első, 4 másodosztá­
lyú, összesen 45.
I- ső éves j o g h a l l g a t ó k :  13 kitűnő, 7 első osztályú, 4 vizs­
gálatlan, összesen 24.
II- dik éves j o g h a l l g a t ó k :  18 kitűnő, 23 első osztályú, 1 vizs­
gálatlan, összesen 42.
I-ső éves t h e o l o g u s o k :  13 kitűnő, 24 első osztályú, 1 vizs­
gálatlan, összesen 38.
II. é v e s  t h e o l o g u s o k :  5 kitűnő, 16 első, 2 másodosz­
tályú. Összesen 23.
III. é v e s  t h e o l o g u s o k :  6 kitűnő, 11 első osztályú. Ösz- 
szesen 17.
1Y. é v e s  t h e o l o g u s  ok: összesen 4.
E s k ü d t  d i á k :  9.
Az akadémia összes létszáma: 202.
Főiskolai összes tanulók létszáma 1145. —
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V a r a s  di  L a j o s  pesti reform, s. lelkész „A p r o t e s t á n s  
e g y h á z i  é n e k k ö l t é s z e t  t ö r t é n e t e “ című munkára előfize­
tést hirdet. A műben adni fogja a reformátusok, lutheránusok 
és unitáriusok énekköltészetének templomi- és halotti énekes köny­
veinek történetét. Terjedelme a könyvnek 10 fv. Előfizetési ára:
1 for. 50 kr. Az előfizetési pénz beküldésének határideje: Május 
31-ik napja. Gyűjtők 8 előfizető után egy tiszteletpéldányt kapnak.
U n g v á r i t  BánócyFerenc felelős szerkesztős kiadótulajdonos 
folyó év május 2-dik napján „ F e l v i d é k “ című minden Szom­
baton egy nagy íven megjelenendő vegyes tartalmú lapot fog meg­
indítani. Ara Májustól December végéig 4 for. Májustól Augusz­
tus végéig 2 for. Tizenkét hónapra 6 for. —
A H á z i  K i n c s t á r  munkás segédszerkesztője B a t i z f a l v i  
I s t v á n  tanár folyó év Május első napjától kezdve „ Ma g y a r  
n é p  l a p j a “ cimü uj, ismeretterjesztő, közhasznú és legolcsóbb 
képes újság szerkesztője leend. Előfizetési ára e havonkint há­
romszor megjelenő vállalatnak December végéig 2 for. 80 kr. 
Májustól Augusztus végéig 1 for. 40 kr. Az előfizetések a kiadók : 
Hornyánszki és Hummel nyomdájába küldendők.
— Örömmel jeletnhetjük t. olvasó-közönségünknek, hogy főis­
kolai főgondnok id. báró Yay Miklós úr ő excellenciájának erélyes 
intézkedései következtében, uszodánk f. év jun. első napján már telje­
sen felszerelve, meg fog nyittatni. Kérjük tehát mindazokat, kik uszo­
dai részvények eladására még 1858-ban vállalkoztak, hogy számadá­
saikat f. év május havában a főiskolai igazgatósághoz szíveskedjenek 
beküldeni.
F i g y e l m e z t e t é s .  Mindazon egyének, kik a főiskolai tápin­
tézet jótéteményében akarnak jövő 1863/r iskolai évben vagy először, 
vagy továbbra is részesülni, szegénységi bizonyítványaikat, melyekben 
a szülék neve, kora, állása, évenkénti adója és gyermekeinek száma 
kitéve legyen, a nt. s tekintetű egyházkorületi küldöttséghez címzett 
folyamodásaikkal együtt, f. év junius elsőjén, mint a kérvények bea­
dására meghatározott napon, küldjék el hozzám.
A tápintézet rendes tagjainak száma százra van határozva, ezek 
közül 40 ifjú, mint egész díjas 30 frtot, 30 ifjú 15 frtot fizet egy évi 
kosztért és szállásért. Yan 15 ingyenes és 15 felszolgáló, hasonlag in­
gyenes tag.
Ingyenesek csak a legjobb tanulók lehetnek, és ezek is csak 
olyanok, kik szegény árvák, vagy kiknek szüléi a munkára vagy fize­
tésre nem képesek. A féldijas osztályba azon jó tanuló gyermekek 
vétetnek be, kiknek szüléi valósággal szegények. Az egész díjasok 
kosztpénzét is pótolja a főiskolai pénztár, igy ezen osztályba is csak a 
jól igyekező, jó erkölcsű ifjak juthatnak be. Sárospatak, március 20. 
1863. A n t a l f i  J á n o s ,  tanár.
SÁROSPATAKI FÜZETEK.
HETEDIK ÉVFOLYAM. April 24. 1863.
PETI JÓZSEF EMLÉKEZETE.
Ki ne emlékeznék ama csillagra, mely az egyháziroda­
lom egén nehány év előtt feltűnt? ki nem látta fénysuga­
rait , melyekből — emberi belátás után következtetve — ki 
nem jósolt egy leendő elsöbbrangu mennyei fényre ? E fényes 
csillag a múlt év elején oly váratlanul sötétedni kezdett, és 
tavaszszal jött egy erős lobbanása után, augusztusban oly 
hirtelen lefutott.---------------
Napi irodalmunknak közegei múlt évi augusztusban fáj­
dalommal hirdették eme mindenkit meglepő szavakat: „Peti 
József nincs többé!“ — A munkás iró, szeretett tanár és ked­
velt műveltségű ember itt hagyta meglepett ismerőseit. —
A folytonos munka, mit komoly életfeladátává tűzött ki, 
megtörte testének rugalmas ifjú erejét. Betegsége folytono­
san erősebb gyökeret vert bomladozó életszerveiben. így a 
folyvást tevékeny léleknek lassanként terhére kezdett már 
válni a roncsolt porhüvely, s megszorító bilincsül a nyava­
lyás élet; — bár még mindég erős lélekkel tudta tűrni pusz­
tuló egészségét, bajának növekedését. Míg nem minden fáj­
dalmat a földbe temetve, megdicsöülten költözött a szellemek 
honába!
Huszonnyolc év! és e földön test szerénti élete már be­
zárva! oly ifjú még, hogy szinte majd hihetetlen halála. Eb­
béli kétségünk azonban azonnal eloszlik, mihelyt bekerített 
sirhalmára tekintünk, és észreveszszük, hogy nevével semmi- 
némü füzet és lap hasábjain nem találkozunk.
Mennyi szép reményt, mily nagyszerű törekvéseket, 
mily munkás életcélt akasztott meg Peti halála! hány em­
bernek biztos alapon nyugvó várakozása semmisült meg az ö 
túlvilágra költözése által!
Sárospataki Fűzetek III. 14
190 i-eti József emlékezete.
Más ember, az ő korában, még csak messziről nézhet 
jövőjének igéretföldére, midőn ő már életfeladatának fonalát 
kezében tartva, érett megfontolással haladt a férfi munkáiban!
E füzeteknek is szorgalmas dolgozótársa volt, — mik­
ben a tisztelt olvasó többször vette tanulmánynyal párosult, 
figyelemmel Írott dolgozatait. Méltán enged át tehát ezeknek 
t. szerkesztője nehány lapnyi tért, hol az irodalmilag már is 
eléggé ismeretes ifjú tudományos fő emlékét visszaidézve, 
meghidegült homlokára a tisztelet és méltánylás hervadhat- 
lan koszorúját akarjuk föltenni.
Somogymegye volt szerencsés fiának nevezhetni Peti 
Józsefet. Komlósdon, Peti István és Németh Julia nemes 
szüléktől, 1834. október 24-én született. Atyja, mint megyei 
pandurörmester, katonás keménységgel, engedelmességre s 
becsülettudásra szoktatva nevelte fiát. Majd utóbb, a szülék 
elhaltéval, Hobolyon') tiszt. Németh Ferenc urnái, mint 
anyai nagybátyjánál volt honn.
Az elemi oktatást bevégezve, a csurgói ref. középtanoda 
adta a fogékony eszii szorgalmas növendéknek az első tudo­
mányos készültséget. Hat évi pályáját megfutván, több csur­
gói tanulótársával együtt, 1850. őszén Pápára jött. A kitűnő 
szorgalmú, éles fölfogásu ifjú már az első félévben kivívta 
magának a nemkülönben jeles tanulótársai között az első 
helyet. Itteni két évi pályája alatt a bécsi kormány rendele­
téből átalakittatván iskoláink, 1852. őszén, mint gimnáziumi 8. 
osztályt végzett ifjú, a győri r. katli. főgimnáziumi igazgató­
ság elé járult a kormány által követelt érettségi szigorlat 
letehetése végett. És ő ezt September 20-án „exi mi o mo­
do“ állotta ki. E vizsga-fólvehetési jogtól főiskolánk meg­
úsztatott.
Pályát kellett választani. Az ernyedetlen szorgalommal 
párosult eleven ész előtt más körülmények közt a legszebb, 
legfényesebb államéleti pályák lettek volna nyitva; miken 
bizonyosan nemkülönben kitűnt volna. De a magyar ifjú nem 
akarván az államgépezet nemzetellenes kényszereinek esz­
köze lenni, — némileg szűk vagyoni helyzete pedig nem en-
J) Ezért áll baseli bizonyítványában és a Zsindely I. által S. P. 
F. IV. évf 2 darab 163. lapon tett közleményben is “Hoboly“.
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gedvén más világi pályák választását: szive belső sugallatát 
követve, szerencsés választással az egyházi tudományok ta­
nulására szentelé munkás erejét.
1852. őszétől kezdve harmadfél éven át tanulta Pápán 
a theologiai tanokat. Ezen években egyúttal tagja lévén az 
ifjúsági önképzötársulatnak, mi ugyan ekkor csak „literatú­
rai órák“ cime alatt állhatott fenn, mint e társulat jegyzője, 
három pályaértekezéseért nyert több aranyjutalmat és mü­
veinek az „érdemkönyvbe“ íratását. Értekezései pedig kö­
vetkező tárgyakat fejtegették: „Bir-e az e mb e r  s z a b a d  
a k a r a t t a l ,  és mi t  k e l l j e n  az a k a r a t  s z a b a d s á ­
g á n  é r t e n i ? “ „ Z s i d ó o r s z á g  v a g y  G ö r ö g h o n  t ö r ­
t é n e t e i  a d a s s a  na k-e E g y p t o m é i u t á n  ?“ 1853-ban; 
és „ A d a s s a n a k  elő az okok,  m e l y e k  mi a t t  a ma­
g y a r  n e m z e t  az ú j k o r  m e g n y í l t á v a l  a t ö b b i  
n e m z e t e k k e l  nem h a l a d h a t o t t “ 1854-ben. Ugyan­
ezen idő alatt 13 szépirodalmi költeménye íratott az Érdem­
könyvbe, mik hazafias érzelmekről, nemes gondolatok s némi 
költészi érről tesznek bizonyságot.
Tanpályáját 1855. April havától kezdve a bécsi ev. prot. 
theol. intézetben folytatta. Majd egy év eltöltével, az 1856-ki 
nyarat Baselben tanulta át. Mely külföldön idözhetését köny- 
nyiték mind a bécsi intézetben félévenként kiosztatni szokott 
s 50 pftig emelkedő stipendiumok, mind a Baselben általa is 
élvezett tápintézeti ingyenellátás, mind végre a dunántúli ref. 
egyházkerület kezelése alatt is levő Szalai-alapitványnak ke­
zébe adott 100 pftnyi kamata.
Az említett esztendő őszén visszajött szeretett hazájába. 
És itt várta már öt a pápai nagygimnáziumnál egy megüre­
sedett rendes tanári állomás. Egy évig viselte ezen hivata­
lát ; — mialatt folytonos munka s lelkészeire készülődésben 
teltek el napjai. Pápai tanárságában avattatta föl magát az 
egyházi életre is.
Némely ember bármennyire küzd és fárad, oly nehezen 
látja valósulva ifjúsági vágyait és törekvéseit. Peti József 
e részben tökéletesen kivétel volt. Ót a szerencse korán vette 
karjaira. 1857. nyarán, ajánlat és jó hire alapján, Kecske­
métre választatván el theologiai tanárnak, még ezen év őszén 
el is foglalta élettörténetében nevezetes mozzanatot képező
1 9 2 Peli József emlékezete.
ezen állomását. Előadta ekkor: a keresztyén hittant, a ref. 
egyház szellemében, dogmatörténetet; theol. encyclopaediát; 
liomilétikát, katechetikát szónoklati gyakorlatokkal. — A 
következő évben igazgatója is volt ezen intézetnek.
Kecskeméti tanársága alatt lépett föl az irodalom egén 
is; előbb ugyan homályosabb fénynyel, mígnem lassanként 
tisztultabb s világolóbbá lön. — A huszonhárom éves éles 
gondolkodású s ékes tollú egyházi iró itt kezdett nemcsupán 
tanítványaié — az intézeté lenni, hanem az egyházi irodalom 
olvasó közönségé is.
Első dolgozatát, mit az 1858-ki „Prot. egyh.ésisk. lap“ 
első száma hozott, az „ E g y h á z  és i skol ádról ,  kettős 
oldala teszi érdekessé és nevezetessé; először, hogy ez volt 
az ö első nyilvános dolgozata, és hogy az újonnan feltáma­
dott s megindult egyházi lap első számában jelent meg. Kü­
lönben világosan látszanak rajta a kezdés áttörései. Ezután 
a 15. számban „Az e l n ö k s é g ,  f i z e t é s  s a h i t buz gó -  
s ág  m e g e l e v e n i t é s é n e k  k é r d é s e  k ö r ü l  n y i l a t ­
k o z ó  b a l f o g á s o k “ cikke közöltetett, miben fejtegeti, 
hogy az egyház betegeskedésének orvoslatánál mindenek­
előtt a nép egyházi s világi vezéreinek szellemi újjászületé­
sét, s Krisztusi szellemben működését kellene eszközölni. Majd 
még a 28-dik számban is némileg rokon cikke következett: 
„ Egy  ő s z i n t e  szó a prot .  t u d o m á n y  ü g y h ö z “, mi­
ben Ballagi Mór hasoncimü cikke ellen fog fegyvert, — nem 
helyeselvén az országos prot. főiskolának Pestre telepítését, 
és a tudomány föléledését mindenek fölött az irók életének 
biztosítása s olvasó közönség előteremtése által vélvén esz­
közölhetni.
Ezen kisebb cikkei után jelent meg a „Kecsk. prot. 
Közlöny“ I. II. és III. füzetében 185 8/H-röl „A t h e o l o g i a i  
t u d a t  f e j l ő d é s é n e k  á t t e k i n t é s e n  l e g k ö z e l e b b i  
é v t i z e d e k b e n “. „A theol .  t u d a t  t o v á b b  f e j l ő ­
d é s e “ és „a h i t t  an i t u d a t  j e l e n e  az ev. ref.  e g y ­
h á z b a n . “ — Mely értekezéssorozat gondos olvasottságot, 
mély gondolkodást tanúsít minden hiányai mellett is. Hittani 
tudat alatt értvén a vallás örökkévaló tartalmának felfogási 
s kifejezési módját“ (III. 28. 1.), mi is ugyanezt várnók, a 
cim után, értekezéseiből, — azonban megelégszik a raciona- 
lismus és supranaturalismus legátalánosb elvei ismertetésé­
vel, a vallás alapjának, életgyökerének keresésével, és a
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ref. egyház hittani elvének vizsgálatával. így önként eszünk­
be juttatja Horác ama sokat igérö írójának magaviseletét 
(Ars. p. 138. v.). De nem kevésbé csalódunk „a legközelebbi 
évtizedekben“ címszavaiban is ; mivel e részben megtételé­
nek körén túlmegy, fölvevén vizsgálódásának keretébe majd­
nem egy századot. Csakhogy ebből is alig öt embert méltat 
kiváló figyelmére.
Azonban bocsátkozzunk tüzetesebben ezen értekezései­
nek ismertetésébe. Dolgozatát a racionalismus és supranatu- 
ralismus elveinek tárgyalásával kezdvén meg, amannak kép­
viselőiül Eichorn, Dr. Paulus, Wegseheidert, ezéül Reinhardot 
mutatja be. Azt egyébiránt helyesen jegyezte meg értekező, 
hogy mind a racionalismus, mind a supranaturalismus egy- 
iránt bírnak pozitív és negativ oldallal, — mindegyik egy és 
ugyanazon, a közértelem álláspontját foglalja el, — mind­
egyik ehhez viszonyítja a keresztyénségnek történelmileg 
adott tartalmát. Csakhogy az első a vallásban az észnek 
mindent-felfoghatását és megoldhatását állítja, az utóbbi 
pedig tagadja. — Ezután Jézus személyiségéről, mint a ke- 
resztyénség középpontjáról beszél, fölmutatván és vonzóan 
bebizonyítván a Jézus személyében tántorithatlanul élt, öt 
megdicsöitö istentudatot.
Tóth Ferenc és Somossy Jánosnak, a vallás illető alap­
ját felfogó álláspontjaik futólagos ismertetése után, két füze­
ten keresztül majdnem kizárólag az általa különösen ked­
velt Schleiermacherrel foglalkozik. Schleiermacher hittani 
álláspontját, a vallás felfogása s meghatározása dolgában, 
főleg a „Der christliche Glaube, nach den Grundsätzen der 
ev. Kirche“, továbbá az „Über die Religion“ és „Weihnachts­
feier“ cimii müvei után teszi fejtegetései tárgyává, — követ­
kezően. Miután Schleiermacher megmutatta, hogy az értelmi 
tudás — ész — ismeret és az akarat-cselekvés alapján 
fejleni és élni gondolt vallás számos hiányokkal birt, ö az ön­
tudatos szellem azon irányzatát tekinti a vallás alapjául, mely 
az érzelemben nyilvánul. Ezen öntudatos érzelem érezvén 
mintegy azt, hogy „minden véges dolog csak a végetlen uni- 
versumban és által létezik, minden időszerinti csak az örök­
kévalóban és örökkévaló által“ : ezért mindenekben a z on  
e g y e t  keresi és találja föl, mi á l t a l  minden van. Ezen 
keresés és föltalálás szülvén azután a vallást, mi az Istentöli 
átalános függés érzetében álland. Mely függés érzete egy­
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úttal az alanyiság megsemmisülését, megalázódását is már 
előre szükségkép fölteszi, csak igy lehetvén a vallásnak nél- 
kíilözhetlen, biztos gyökere. A vallás alapja tehát ennélfogva 
sajátkép a szellem életében foganzott és élő Isten-tudat, az 
öntudatos szellemnek Istenre való első vonatkozása leend; 
mely után a vallás pedig az Isten és ember legbensöbb köz­
vetlen azonsága életösszeköttetése, — Isten élete az ember­
ben és az ember élete Istenben hit által. Nagyon természete­
sen állván ekkor elő a hit fogalmát adó ama meghatározás, 
hogy az a szellemnek Istenrőli közvetlen tapasztalása, bizo­
nyossága.
így Peti elfogadván Schleiermachernek érzelmi állás­
pontját, félre kellett vetnie a Schenkeli lelkiismereti vallást,. 
— miben ö még a vallást magát is veszélyezettnek látja (III. 
22. 1.); mondván, hogy mivel a lelkiismereti vallás az Isten 
és ember közt történt szakadást hozza tudatunkra, mely pe­
dig az embernek túlnyomóan a világ általi határoztatásából 
ered: ez által bennünk nyughatatlanság, fájdalom érzete tá­
mad. És igy nem is fogjuk kimagyarázhatni a vallásnak 
megnyugtató, vigasztalva örvendeztető hatását. De meg épen 
a világtudatnak előtérbe nyomulása voltakép már magát a 
vallást tette semmivé, fogékonytalanná tevén az emberi lelket 
az Istentöli függés érzetére. E mellett a lelkiismereti vallás 
nem hitböli; de törvény-parancsolta jó cselekedeteket követel 
(III. 23.1.).
Peti azonban nem elégszik meg Schleiermachernek pusz­
tán érzelmi vallásával. Mert beismeri, hogy az érzelem még­
sem oly állandó és nyugodt, milyennek a vallás alapját kellene 
képezni. Ezért a szellemnek azon öntudatos nyilatkozatát 
veszi a vallás életgyökeréül, mintegy anyaméhéül, mely a 
szellemnek azon legbensöbb, állandó, nyugodt s központias 
egységét fejezi ki, mely minden körülmények között átalá- 
nos függés bizonyosságával egyedül Istenben találja teljes 
megnyugvását, boldogságát. Az ily öntudatos érzelmet, isten­
tudatos lelket nevezi azután l e i k ü l e t n e k .  Csakhogy — 
legalább úgy látszik — még maga sem volt egészen tisztá­
ban az imént köriilirott vallás-alapnak fogalmi meghatározá­
sával ; vagy ha igen, — nem fejezte ki magát elég világosan. 
Ő ugyanis az emberi lelket, mint olyat nézi a vallás gyöke­
réül (mint következőkben látandjuk): mégis szavaiból az tű­
nik ki, mintha a szellemnek érzelemirányzatában fedezte
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volna föl a vallás alapját, és csak ezt nevezné el lelkiiletnek. 
A minthogy ezen dolgozatának a P. E. I. lapban bírálója is 
Így fogta fel állítását, és igy azonosította Schweizer állás­
pontját az övével.
Végül ugyanezen értekezés sorozatában a ref. egyház 
hittani elvét is vizsgálja Schneckenburger, Baur, Schweizer és 
Schenkel után. A schweizeri „félre a pogánysággal“ elvet 
t ö r t é n e t i n e k  nyilatkoztatván, az egyház egyedüli h i t ­
t a n i  elvének ezt ismeri el, hogy „az I s t e n  m e g i g a z í t ó  
k e g y e l m é t ,  az e m b e r i s é g  üdvét ,  a v a l l á s o s  t u­
d a t n a k  e l e v e n e n  é r z e t t  s z e r ve ,  az I s t e n  és em­
b e r  ö s z h a n g z a t á t  á l l a n d ó a n  b i z o n y í t ó  h i t  á l ­
t a l  l e h e t  e l s a j  át i  t a n i “. Ez igen is hittani, tartalmi elve 
a ref. egyháznak, mi mellé szükségkép hozzáadandó még 
ezen alaki elve is, hogy a z 1 s t e n m e g i g a z í t ó  k e g y e l ­
mé t  e l s a j á t í t ó  h i t  d o l g á b a n  c s u p á n  a j ó z a n  va l ­
l á s o s  l é l e k  á l t a l  m a g y a r á z o t t  sz. i r ás ,  mi n t  I s ­
t e n  k i j e l e n t e t t  i g é j e  á l t a l  s z a b á l y o z t a t u n k .  E 
kettő együtt tevén ki a ref. egyház lételvét.
A hittani tudatról irt emez értekezéseit a P. E. I. lap­
ban egy névtelen bírálva ismertetvén, alkalmat adott Petink­
nek a „Kecsk. prot. Közlöny“ IV. füzetében, még 1859-ben 
megjelent „A v a l l á s o s  t uda t ,  i s m e r e t  és l e l k ű i é t “ 
tlieol. levelének Írására. Ebben a Schweizerével azonosított, 
de tőle különböző álláspontját igyekszik világosabban körül­
írni , mutogatván a saját felfogása szerint értett és rajzolt 
vallás-alapnak a Schweizcrénél mélyebb s teljesebb minősé­
gét. Mivel — úgymond — a v a l l á s t  a s z e l l e m  t e l j e s ­
s é g é n e k  t e s z i  s a j á t j á v á  (160—1.1.); a szellem éle­
tében pedig, mint önálló s állandó életet s mozgást fogja 
fel: nem csontositja puszta gondolat-hatalommá, eszmévé. — 
Egyúttal igazolja azon állítását is, hogy az igaz ismeret hit­
ből származik; mivel ő a vallásos szellemet, a hitbuzgóságot 
állandósította, élővé tette a lelkiiletben foganzása s növeke­
dése által. Ezért kell minden későbbi igaz ismeretnek ezen 
alapon fölépülni.
Még 1859-ben jött a közönség elé a S. P. F. III. évf. 
2 d. 105—26 lapjain „A h e g y i  p r é d i k á c i ó “ cimü sz. 
irás magyarázati töredék kísérlete. A hegyi prédikáció tar­
talmáról átalában, és az úri imáról különösebben értekezik 
benne. — Ugyanezen évi P. E. I. lap 33-dik számában egy
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érdekes cikk jelent meg tőle „ S z e l l e m é l e t i  t é n y l e ­
g e s s é g  és e ré l y ,  mi n t  az e g y h á z  fen m a r a d  ha ­
t á s á n a k  a l a p f ö l t é t e l e i “ címmel; sürgetvén általa a 
prot. egyházban több szellemi realizmust, — mely hitbuzgó- 
ságot, életelevenséget idézne elő a bittudományban, kormány­
zatban, az iskolák rendezése- és erősítésében.
Szinte a lefolyt két évben jött ki sajtó alóla „Különféle 
Papi dolgozatok“ lapjain négy egyházi- és a „Papi dolgoza­
tok gyászesetekre“ füzeteiben tiz gyászbeszéde. Ezekben 
azonban a tudományosan gondolkodó Petinek már inkább 
gyönge oldala tűnik fel. Magasröptű géniusza nem birt az 
egyszerű természetességében ékes és a tárgyat apróbb olda­
lairól is rajzoló egyházi tanítási nyelv sajátságaihoz egészen 
leszállani.
A ki emberi és polgári kötelességeit híven teljesíti, az e 
kötelesség teljesítésének érzetében boldog lehet. Mennyivel 
inkább beállhatott ezen eset Peti Józsefnél, kinek szorgal­
mas irodalmi és tanítói működését közel és távol ismerősei 
beismervén, 1859. őszén elválasztatott a pesti ref. theol. tan­
intézetbe, újszövetségi sz. irás magyarázati székre rendes ta­
nárul. Ezen megtiszteltetést, Pest ingerén kiviil, kétségtele­
nül szeretett jegyesének s csakhamar nejének Jókai Mórrali 
rokonsági összeköttetése és a kecskeméti theol. intézetnek 
közelgő felbomlása miatt elfogadván, még ezen év októberé­
ben el is foglalta uj állomását. De mielőtt előadásait megkez­
dette volna, szeptember harmadik tizedében Hymen zászlaja 
alá esküdött. Mert hiszen Jókaiként „hiában mondja a virág: 
én nem akarok virágzani; a tavasz eljö és a s z í v  virágai ki­
nyílnak“. Oltárhoz vezette tehát pápai főiskolai tanár, nt. 
Vály Ferenc ur egyetlen s művészi széplelkii leányát, Máriát. 
Boldog házasságuk a következő év nyarán egy leánykával, 
Melindával lett megáldva.
Petinél életszükségesség volt a folytonos tanulmány, irói 
foglalkozás, mint a szélnek fogalmához tartozik a fuvás, a 
napéhoz a világítás. Ha valaki, ő értette át teljesen Kölcsey 
ama szavait „alapos s egyszersmind sokoldalú tudományt 
szerezni felette nehéz. Sok olvasás, még több gondolkozás; 
sok egybehasonlitás, még több gyakorlás; s fogyliatlan bé- 
ketiirés és állandóság az, a mi itt kívántatik. Ezért találko­
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zunk vele mindenek előtt az 1860-ki P. E. I. lap 14. és 16. 
számában újra, hol Dobos egyházi beszédeit szép és gazdag 
ismerettel birálgatva mutatta be.
Ezután pedig „ K ö z l e m é n y e k  a v a l l á s b ö l c s é ­
s z e t  m e z e j é r ő l “ cimii értekezése jelent meg a S. P. F.
IV. évf. 4- és 10-dik 289—301 és 892—900 lapjain. Itt el­
sőben is a felől tájékoz, hogy vájjon lehető-e vallásbölcsé­
szet tárgyain, azaz hogy lehet-e a vallás igazságai fölött böl- 
cselkedni. S miután történetileg bemutatta, hogy miért nem 
lehetett eleinte a keresztyén vallás a bölcselet tárgya, végre 
Weisse Ch. H.-vel tartva lehető, sőt szükségesnek tekinti a 
vallásbölcsészetet, mivel csupán igy igazoltathatnak az em­
beri ész előtt is a vallás igazságai. A második közlésben már 
az Isten és vallás eszméjéről értekezve, bebizonyitani igyek­
szik azt, hogy miképen vezeti az embert az Isten eszméjé­
nek, mint legmagasb eszmének fölfogása saját eszméjének 
megértésére, öntudatára, s mikép szüli eme foglalkozás köz­
ben e kettőnek szükségképi találkozása a vallást. S mivel 
az Isten eszméjével foglalkozást az emberi lélek alkotó, fo­
galmi eleméül tapasztaljuk: ezért l e s z e n  a v a l l á s  az 
e g é s z  e m b e r i  s z e l l e m  dol ga ,  az  e g é s z  e m b e r t  
m e g h a t ó  s e l f o g l a l ó .  I gya  vallás szerve is nem a lé­
leknek bizonyos irányban! munkás nyilatkozata, hanem a 
v á l t o z a t l a n u l  á l l a n d ó  e g y s é g é b e n  m a r a d ó  
s z e l l e m,  mi n t  l e l k ű i é t  le end.  Továbbá ugyanezen 
értekezésében igen csinosan jellemzi, Sack K. H. apologeti- 
kája nyomán, a tudomány, erkölcsiség, művészet és vallás 
között fölfedezhető viszonyt. Mondván ugyanis, hogy az igazi 
tudomány: természetes vallásosság, az erkölcsiség: az Isten 
eszméjéből fejlett jót valósitó vallásosság; a művészet: a vé- 
getlen és véges öszliangzatos egységéből, a világnak Istenre 
vonatkozásából eredeti szépnek vallása.
Ezen évben egy önálló röpiratot is bocsátott ki „Az 
e s z m e e l v i s é g  v é d e l m e  a tapasztalati s értelmi állás- 
pontú bölcsészek ellen“ címmel. S benne Danielik, Brassai 
és Somogyi K., mint tapasztalati bölcsészeknek „A bölcsé­
szet számára igényelt szabadság és függetlenségről“ „Logica 
lélektani alapon“ és „A bölcsészet lényege és feladatáéról 
írott müveikben tett némely állításaikat cáfolgatja, illetőleg 
nyomósán védi az eszmeelviség vagyis hegeli bölcseletnek 
jogosultságát, észszerüséget. Különösen figyelmet érdemlő
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gonddal tárgyalja az ismeret, kétségbölcsészeti, dialectica, 
eszmefogalmi határozatokat és a hégeli logika szükségessé­
gét. E röpiratot a S. P. E. V. évf. első darabja a 72—85. la­
pokon i s m e r t e t t e ,  hihetően a „Bölcsészet jelene“ írójának 
tollából. Mely ismertetés egyfelől ugyan a dolgozat hiányául 
emeli ki, hogy ép azok álláspontjának hibáit nem mondja el, 
kik ellen a keztyiit fölvette: másrészről azonban megdicséri 
szabatos nyelvét, találó kifejezéseit, komoly fejtegetéseit, vi­
lágos és nyomós előadását.
Majd Szalui István, szentesi ref. lelkésztől, az „ Egy  
szó az e s z m e e l v i s é g h e z “ cimíi cikk jelent meg ugyan 
a S. P. F. V. évf. 5. d. 455—62 lapjain, melyben szerző ma­
gát szintén az eszmeelviség hívéül vallván, mégis következő 
négy pontot megcáfolandónak tart : u. m. 1) a dolgok lényege 
az eszme, 2) az eszmében azonság egység van különbség 
nélkül, 3) a bölcsész kötelessége a dolgokat eszmei létükben 
ismerni, s 4) a régi modorú logikát meg kell szüntetni. Erre 
Petink nemkülönben a S. P. F. Y. évf. 7. d. 653—62. lapjain 
felelt a „Rövi d  v á l a s z  az „egy s z ó “-ra“ cimii nyilat­
kozatában. Benne kijelenti, hogy azt ő sem tagadja, mikép a 
dolgoknak e s z me i  b e l s ő  oldala mellett az a 1 a k i k ü l s ő  
oldal is lényegükhöz tartozik (hiszen a külyalóságba lépett 
lényeg, vagy dolog, csak mint alakult anyag létezik, és va­
lami csupán az által belső, hogy van külseje is); sőt ő ezt 
röpiratában, az eszme élöhatalmi értelmezésénél bőven ki is 
fejté. Továbbá ö hasonlóan különbséggel! azonságot vall; 
mert hiszen, hol egyezés mellett különbözés hiányzik, ott 
nem azonság, de az egyazonság van, és ép e miatt lehetlen 
is volna a dolgok értelmezése. Azután a dolgoknak eszmei 
létükben felfogása pedig szerinte épen előre fölteszi a dol­
goknak folytonos fejlődési nyilatkozatában, mint jelensége 
által végctlenségre jutott lényegnek vizsgálását. Végre a 
régi modora logika lerontása alatt nem absolute semmitést 
ért, hanem dialektikait, kiigazítást, magasabb egységbe eme­
lést, mint p. o. a virágból gyümölcshozást, a gyermekből ifjat 
várunk.
Petinek említett cszmeelviségi röpiratára, a Korunk 
70—74. számában Brassai is felszólalt. Peti József ekkor en­
nek vádjai ellen, a „ T á j é k o z á s  a b ö l c s é s z e t  ü g y é ­
be n  f en  f o r gó  v i t á h o z “ cimii YI. cikksorozatában adta 
ki viszonzását, az E. I. lap 1861-ki évf. 16—22 számainak
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hasábjain. A pantheismus és inclifferentismussal vádolt állás­
pontját szépen kitisztázván, a Brassai által idézett „Revue 
des deux mondes“-nak a Hegelismus elleni polémiáját cáfolja 
és az újkornak a hőskortóli különbözését igyekszik felmu­
tatni. Végre magyarázva fejti föl a mozgásban s levésbeni 
ellenmondást, a létezésnek levésben fel olvadását. Ezen vi­
szonzásra Brassai ugyan a P. E. I. lap „ V i l á g o s i t á  s“-ában 
felelt nyers s kicsinylő modorban, és e mellett elferdítő állí­
tásokkal. Nagyon természetesen a megtámadott sem hagyta 
válasz nélkül e „világositás“~t, hanem rövid időn férfiasán, 
de már többé ö sem az előbbi nyugodt, hanem kissé ingerült 
lélekkel nyilatkozott.
A következő év elején, Menyhárt János debreceni hitta­
nárnak „A k é r e s z t s é g n e k  és ú r v a c s o r á j á n a k  j e ­
l e n t ő s é g é r ő l “ címűi müvét hosszasan ismertetvén: általa 
sokoldalú készültségének, vallásos lelkijeiének, és már 
könnyű gyorsasággal mozgó dialektikájának nem megvetendő 
emlékét hagyta fenn. Ugyan e pesti évei alatt jelent meg a 
fölebb említetteknél szembetűnően sikerültebb és szebb két 
egyházi beszéde a „Különféle papi dolgozatokéban, Máté 
X, 16. 22. és Luk. XXII, 37. alapján. Amaz előadja az 
o k o s s á g ,  s z e l í d s é g  és á l l h a t a t o s s á g ,  m i n t  az 
ev. t u d o m á n y  b a j n o k a i b a n  m e g k í v á n t a  tó k e l ­
l é k e k e t ,  emez fölmutatja K r i s z t u s n a k  n a g y p é n ­
t e k i  s z e n v e d é s e i b e n  e r ő s  l e l k é t .  Szintén ezen évek­
ben olvashattuk gyakorta a „Házi kincstár “-ban, mint e lap 
szorgalmas egyik segédszerkesztőjének ügyes elbeszéléseit, 
vezércikkeit, történeti adomáit.
Jeles tolla és gyors-tiszta felfogású eszének köszönheté 
a boldogult még azon megtiszteltetést is, hogy 1861-ben a 
Dunamelléki ref. egyházkerülettől kerületi aljegyzőnek vá­
lasztatott el. Tekintvén benne a választók nem az ifjú kort, 
de a férfias érett tehetséget.
így midőn magát már felküzdötte, magának az iroda­
lomban jó hangzású nevet szerzett és átalános tiszteletet 
nyert volna: lett hozzá liütelen szerencséje, és elégelte meg 
végzete ifjú munkásságát. 1861 végétől fogva mindég töröt- 
tebb s roncsoltabb lön egészsége, mire megölöen hatott foly­
tonos lelki munkássága is. Majd 1862. tavaszán elvesztette 
szeretett leányát is. A szerencsétlenség soha sincs egyma­
gában.
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Még ezen gyöngélkedő egészségében sem feledkezett el 
és nem hagyott föl egyházirodalmi munkásságával. A S. P. 
F. YI. évf. 4 és 5. d. 331—8. és 393—99. lapjain „Vez ér- 
e s z m é k  J é z u s  h a l á l á n a k  j e l e n t ő s é g é r ő l “ cimü 
értekező ismertetést bocsátott az olvasó közönség elé. Benne 
a „Zeitstimmen aus der refor. Kirche der Schweiz“ lap után 
fejtegeti, hogy Jézus előrelátá halálának történeti, vallási és 
Isten örök végzetén alapuló szükségességét, hogy miként 
magasztalja fel halála által életét, miben a magát feláldozó 
szeretet dicsőült meg, hogy miként lett halála engesztelő és 
váltságlialál.
Ez volt egyúttal utolsó dolgozata is. Már a nyár folytán 
kénytelenittetett orvosi ajánlatból Füredre költözni, hogy 
egészségét a balatoni lég és viz állítsa vissza. De mindez 
nem használt többé semmit. Augusztus közepén Pápára ho­
zatott, hol ifjúságának legszebb korát élte át, hová legked- 
vesb emlékei vonzották. Augusztus 22-én, az öt betegsége 
alatt szeretettel ápolt neje karjai között szűnt meg dobogni 
szive; mely mióta komolyabb iijuvá leve, csak kis családi 
körért, a hazáért és az egyházi tudományosság felvirágoz­




Ennyit tett Peti József rövid életében. S ha valaki talán 
kevesell éné munkáit, gondolóra vétetni kérjük, hogy ezek is 
mennyi olvasottságot, mennyi gondolkodást igényeltek, ügy 
hogy mi elfogultság nélkül tekintvén müveit, azokat mind 
kül-, mind belterüleg határozottan nevezeteseknek találjuk. 
Ha egyenként vizsgáljuk őket, természetesen a tudományok­
nak nagyon kis részét, csak egyes sugarait fogják felmutatni. 
De együtt és összesen tekintvén, az ifjú kort túlhaladó sok 
munkát, tartalmas készültséget, korai érettséget fognak ta- 
nusitani.
Peti még csak a tudomány és irodalom terén lett isme­
retessé. A mi egyébiránt beismert jónevére nem vet árnyé­
kot. Huszonnyolc évünkben nem fordíthatjuk elég hatálylyal 
figyelmünket és erőnket a társadalmi élet ezerféle utaira. De 
mint iró, már is jó nevet vívott ki magának. És hogy nyomo­
sabb érdemek nélkül hagyott el bennünket, az az ö utegyen-
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gető, magának jövőt alapitó működéséből könnyen érthető. 
Nagy érdeme neki mindenesetre az, hogy sok dologban a be­
vett nyelvhasználat és irodalmi tekintélyek ellen is nyíltan 
kimerte mondani a lelkében érlelt igazságot, meggyőződését.
Még életében, e hazában némelyek rosszul a k a r á n a k  
vélekedni irodalmi munkássága felül. De mint mondom, csak 
akarának; mert valósággal ezek is kénytelenitettek helyben­
hagyni irodalmi föllépését. Es most, ha keblükre teszik ke­
zeket, bizonyosan úgy vannak vele, mint a gyéren világott 
terem világosságával, hol mihelyest egy fénypont kialszik, 
azonnal észrevehetőbb lesz a megfogyatkozott világosság. 
Petiben is egy munkás erő elvesztését kell sajnálnunk.
Irodalmi munkásságát tökéletesebben méltánylandók, 
tekintsük át röviden összes müvei szellemét, bennök szét­
szórva kimondott elveit. Miután egy egészszé alakítván ké­
pünket, meghatározhatjuk irói jellemét és tudományos állás­
pontját.
Tudományos ismereteit Schleiermacher s Hegel, és ezek­
nek jelesb tanítványai müveiből merité. Ezért is müveiben 
e kétnemű iránynak kellett szükségkép nyilatkozni. Nyilat­
kozott is, és pedig egymásután. Kecskeméten inkább Schlei- 
ermacheri theolog és Pesten inkább hégeli philosoph volt.
Mint keresztyén bölcsész jogosítottnak érzi magát a val­
lás hitcikkelyei fölötti elmélödésre, azoknak bírálása és az 
ész előtt is igazolására. De ő azért előbb keresztyén és pe­
dig reformált keresztyén s csak azután bölcsész. Vizsgáló­
dásainak kezdetén kérdésül teszi föl, hogy mi az alapja a 
vallásnak ? Tudván azt, hogy valamely rendszer egészséges 
megalkotását bizonyos alapra, kútfőre fektetett elv megala­
pítása nélkül elkezdeni nem lehet. E tekintetben Schleierma- 
cheri álláspontról indul ki. A vallás gyökforrásául azonban 
mégsem az érzelmet, mint az emberi szellem nyilatkozatának 
egyik bizonyos irányzatát teszi kizáróan, hanem az egész 
szellemet. Természetesen nem marad ezen csupán átaláno- 
san, határozatlanul kimondott állításánál, hanem azt körülír­
ván: a v a l l á s  é l e t g y ö k e r é ü l ,  k i a p a d h a t l a n  for ­
r á s á u l  t e k i n t i  az ö n t u d a t o s  é r z e l m e n  a l a p u l ó  
l e g b e n s ö b b  á l l a n d ó  s k ö z p o n t i a s  n y u g o d t  e g y ­
s é g b e n  l e v ő  l e l k i  é l e t e t ;  me l y  mi ve l  az em­
b e r i  s z e l l e m e t ,  az e g é s z  e m b e r t  e l f o g l a l j a ,  az 
e m b e r  f o g a l m i  t u l a j d o n a k é n t  né ze ndő .  Ilyen
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pontról, erős alapról indulván meg, vallásnak is csak azon 
folytonosan az Isten eszméjével foglalkozást, Istenröli köz­
vetlen élő bizonyosságot, Istennek emberrel és ennek azzali 
életösszeköttetését istentudatos életmozgást nevezi, mely mi­
vel a szellem teljességének állandó foglalkozása, nem csupán 
a hitből, mint Istenröli első közvetlen tapasztalásunkból táp­
lálkozik: hanem egyúttal az ebből mint életforrásból ere-’ 
dett és az értelem közvetítése által véghezvitt jó cselekede­
tekben is gyakorolja erejét. Csak igy leendvén a vallás val­
lásossággá, az ember mindennémü működését áthatott élöhat- 
ványnyá.
Peti szemei előtt mindég ily vallás, illetőleg vallásosság 
lebegett, mely az istentudatos szellemnek több ténylegessé­
get (realismust), erősebb hitbuzgóságot, frisebb életelevensé­
get kölcsönöz. Ily vallás növelését és vallásosság meghono­
sítását sürgette többnemii dolgozataiban, mely az egyház ujra- 
sziiletését fogná eredményezni. És hogy ilyen vallást nem az 
emberi ész szüleményévé teszi, de megdönthetien történeti 
alapra fekteti: kitűnik világosan abból, hogy a keresztyénség 
szegletkövéül arehimédesi pontjául, határozottan Jézus Krisz­
tust, mint történeti Istenembert fogja fel. Mert hiszen csakis 
ezen alapon épülhet föl és élhet azon vallás, mely mindenütt 
és mindenben az emberiség könyörülő atyját, e jóltevő hatal­
mat keresi és találja, mely az életben vigasztalást, bátorító 
reményt nyújt.
Peti hát oly theol. álláspontot foglalt el, melyen követ­
kezetesen tovább haladva, a magyar ref. hittan reményllie- 
töen több elevenséget kapott volna. Kora halála mindene­
setre veszteség.
De ö nemcsak theolog, hanem ép oly jeles pliilosoph is 
volt. S mig a hittaniakban főként Schleiermachert követte, 
addig a bölcseletben a dialektikai rendszere által korszakot 
alkotott Hegelt tanulmányozta. Ennek iskolájában képezte 
ki magát ügyes dialektikussá. És itt helyén látjuk megje­
gyezni, hogy ha találkoznak is egyesek, kik müveit mege- 
mészthetlen, még az iró lelkében is meg nem érett, ki nem 
forrott ismeretzavarnak állítják: bizonynyal kevesen vannak 
és ők is tévednek. Müveit nem lehet csak futólagos felszínes 
olvasás után birálgatni. A ki gondos figyelemmel nézi át dol­
gozatait, kénytelen beismerni azoknak tömött, mély gondol­
kodás közben termett, e mellett ékes, képletes s alakzatos
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irmodorát. Mely ismertető jelek főként legutóbbi müveiben 
fedezhetők fel, a nyelv tisztaságának és szépségének mind­
inkább előtérbe nyomulásával.
Peti mint tanár, mind a három intézetnél, hol működött, 
buzgó, lelkes és munkás egyéniség volt, és mindég azon in­
tézetnek szolgált egész erejével, miben tettleg hivatalosko- 
dott. Tanitványai szeretetét mindenütt teljes mértékben birta. 
Tanításaiban és mellett folyvást oda törekedett hatni, hogy 
különösen a lelkészképző intézetekben uj éltetőbb mozgás s 
alakulás hozatnék be, mi által itt az ifjú megkedvelvén a tu­
dományt, ne elégelné meg az iskolai szűk kéziratokból szer­
zett ismereteit, de tovább is igyekezzék a tudomány forrásából 
meríteni. Ezen igyekezetével rokon volt ama szép, és ha lét­
rejöhetett volna, bizonyosan üdvös gondolata, hogy mikép 
lehetne egyesíteni a magyar ref. theol. tanárokat egy évszaki 
füzetnek közös erővel kiadásában. Ily szándékból fogalmazá 
a „Kecskeméti prot. közlöny“ III. 137. lapján megjelent 
indítványát is. Szabad legyen azonban reménylenünk, hogy 
ezen üdvös eszméjét nem vitte magával a sírba! A mit 
ő megpendített, és talán nem elég világosan körvonalzott is, 
bizonyosan az avatottak felkarolandják ezen kedvenc eszmé­
jét, és létre fognak hozni az általa tervezettnél talán széle­
sebb körű alapra fektetett oly theologia! társulatot, milyent a 
boldogulton kívül Kévész és Kerkapoly urak is már oly me­
legen ajánlottak és milyennek jó hatása leendne.
Peti inkább az értelem, s gondolkodás embere volt, minta 
kedélyé s szívé. De azért a személyes önérzetének némileg 
túlereje mellett is, mint magány ember átalánosan tiszteltetett 
s becsültetett ügyes s müveit társalgásáért, kedves magaal- 
kalmazásaért.
Kik őt személyesen vagy csak nevéből ismertük, ne fe­
ledkezzünk el a különben külsőleg egyszerű férfiúról, ki egy­
kor nagyreményű várakozásiaknak bizonyára megfelelve, fény­





a  s p a n y o l o r s z á g i  r e f o r m á c i ó  t ö r t é n e lm é b ő l .
I.
V-ik Károly, és Il-ik Filep.
Valamint egy részről fájdalmas érzések töltik el a ke­
belt, ha a pyrenei félsziget eseményekben gazdag történelmi 
lapjait olvassuk, hol a vallásos gyűlölet, s fanatismus fölkent 
apostolai, minden eszközöket fölhasználtak, hogy egy nemes 
jellemű, szellemes, de büszke népet a papi szerzeti zsarnok­
ságnak poroszlójává aljasitsanak, s a virágzó paradicsomot 
síri pusztasággá változtassák: úgy más részről az események 
szemlélete örömérzelmeket keltenek bennünk, mert a gyá­
szos emlékű inquiziciónak börtönei, kínzásai, s máglyái, a
16-ik század magasra törő szellemi mozgalmait nem nyomlia- 
ták el teljesen, s az igazság ragyogó szövétneke a királyok 
és papok által táplált s Spanyolország szellemi látkörét el­
borító tudatlanság sötét homályán diadalmasan utat tört ma­
gának.
Az úgynevezett humanisták, kik Spanyolországban a 
nemzeti öntudat fölébresztöi, s az irodalom újjá teremtöi 
valának a 13-ik század végén, Olaszhonban képezték ki ma­
gukat, innét nyertek ösztönt, s mintegy illetést, hogy hazá­
jukban a tudományos mozgalmak megindítói s elöliarcosai 
legyenek. A n t o n i o  de L e b r i l i a  volt a tudósok s gon­
dolkozó fők ezen osztályának legelőkelőbb képviselője. Föl­
lépésével alapjában támadta meg a különben is gyönge ala­
pokon nyugvó elévült scholasticismust. Szülő városában Va­
lenciában, mint a hires tudós L u i s  V i v e s  mondja, öreg 
tanítója, ki a régi iskolai elévült formáknak s rendszernek 
vak imádója volt, tanítványait a humanisták szavalati gya­
korlataitól eltiltotta, s Antonio ellen egy rágalom teljes, de 
sokaktól örömrivalgással fogadott müvet irt, oly számítással, 
hogy a tudomány terén újítással foglalkozó tisztultabb főket 
működéseik folytatásától elrettentse. De szándékát nem érte 
el, mert V i v e s  a haladás útjáról nem tántorodott el. Korán 
elhagyván Spanyolországot, az északi universitásokat láto­
gatta meg, s itt mulatását oly jól használta fel, hogy rövid
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idő múlva a legkitűnőbb humanisták közzé tartozott, s ifjú­
kora dacára E r a s m u s  és B u d d ä u s s a l  a legbensöbb 
szellemi összeköttetésbe lépett, mely szövetségnek ítéletének 
éleselmüsége által épen oly tündöklő tagja volt, mint társai 
teremtő erejök, s ékes szólásuk által. Hogy a szabad vizsgá­
lódáson alapuló tudományosságnak mily szerepe volt ez idők 
eseményeiben: azt V i v e s  iratai leginkább tanúsítják. „A 
t u d o m á n y o k  h a n y a t l á s á n a k  o k a i r ó l “ irt remek 
müvével bebizonyító, hogy ezen mindent átható s felfogó tu­
dományos fő mennyire fogta fel korának eseményeit, s a tu­
dománynyal foglalkozók helyzetét. Már pályájának kezdetén 
magára vonta a világ figyelmét „ S z e n t  Á g o s t o n n a k  is­
t e n i  v á r o s á h o z “ irt commentárjai által. Élőbeszéde a 
dolgok mélyébe ható észnek, s finom élőnek remek példánya. 
A zárdái scliolasticismus fenhéjázó tudatlansága meztelen­
ségében lön általa felmutatva; a ferencieket, s döméseket kí­
mélet nélkül ostorozta, és saját fegyvereikkel, irataikból me­
rített érvekkel cáfolta meg őket. Maga Erasmus sem oszto­
gatott nekik ily mérges döféseket. V i v e s  különösen a kol­
dulok, dömések s ferenciek ellen harcolt, kiknek vastag tu­
datlanságát, s kielégithetlen kiucsszomját alkalma volt kiis­
merni. Azonban ezen tudományos propaganda törekvései s 
hatásai rövid tartamnak voltak. A térről egy ideig leszorított 
szerzetesek újból fölragadták a scliolasticismus fegyverét, s 
az egyetemeken ismét elfoglalták tanszékeiket. A jezsui­
ták nem várták míg az inquisició Erasmus és Vives iratai 
fölött kárhoztató ítéletet mondjon, hanem könyvtáraikból ki­
szórták , s a gyanús tudományt hirdető irók müvei közzé 
sorozták.
A világi papság, minthogy sokkal szabadabb elvű s ta­
nultabb volt, mint a rendi, megbotránkozott a zárdái romlott­
ságon, s makacs ellenszegülésen. A sala maokai kanonikus 
nyilatkozata példabeszéddé vált : qu i e n  di ce  mal  de 
E r a s mo ,  ó es f r a i l e, ó es as no (ki Erasmust gyalázza, 
vagy szerzetes barát, vagy szamár). Azonban a szerzetes ba­
rátok minden ellenük irányzott sebző élcek dacára, haladtak 
elkezdett pályájukon, gúnyolták s megveték a humanisták 
iratait. Gyóntató székeik segélyével uralkodónak a királyok 
fölött, s kezükben tartók a fejedelmek lelkiismérete fölötti 
hatalmat.
F r e d e r i c o E u r i o S e r i o 1 fiatalon elhagyván hazá-
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ját, Párisba ment tanulmányai folytatása végett, majd Lö- 
venben fejezte be. O még Erasmuson is túl ment, s a katholi- 
kus theologok ellen azon protestáns elvet állította fel, bogy 
a bibliának honi nyelvre fordítása, a vallásos nevelés és ok­
tatás mulhatlan föltétele. E miatt majd életét veszté, s csak 
Y-i k K á r o l y  pártfogása mentette meg, kinek S e r i o 1 
egyenes szilárd jelleme, s politikai felvilágosodottsága any- 
nyira megtetszett, hogy fiához küldé tanácsadóul, s befolyá­
sával sokat tett arra, hogy a németalföldi nyugtalanságokat 
még csirájában elfojtsa. Befolyását haláláig megtartotta; ha­
lála után azonban az inquizició vádat indított ellene, s Il-ik 
F i i l öp  nyugodtan tűrte, hogy hűséges tanácsosának neve 
gyalázattal bélyegeztessék.
V i v e s  é s S e r i o l  a reforámció elöharcosai voltak, ha 
nem épen hitelveiknél fogva is, de szabadelvű merész esz­
méik, politikai tanításaik, s működéseiknek elismert józan 
irányzata által. Ok nem akarták a társadalmi s vallásos ren­
det egymástól elválasztani; oly kormányzatot óhajtottak, mely 
igaz keresztyéni s evangyéliomi szellemtől legyen áthatva. 
Mindketten a logikára, tudományos előadásra, s a bizonyítá­
sok szigorú rendszerére támaszkodtak, melyeknek érvei nem 
a scliolasticismus rendszertelen gyárából, hanem a régi kor 
tanulmányozásából, a szent iratok átértéséböl, s főleg belső 
meggyőződésből merittessenek. Ebben állott erejöknek s ha­
tásuknak titka.
1521-től Luther iratai nagy mennyiségben terjedtek el 
a félszigeten. Az inquizició X-ik Leótól korán intetve, meg- 
kettőztette éberségét; a pirénei hegyláncoknál, s a tenger 
mindkét partján zárvonalat luizott a terjedő betegség meg- 
gátlása végett. Mind hiába! V-ik Károly környezetében ver­
tek gyökeret elsőben is a megújított vallás tanai. A spanyo­
lok, kik vele a wormsi birodalmi gyűlésen megjelentek, cso­
dálkozással hallgatták Luthert, s a reformáció bajnokaihoz, s 
különösen Melanchtonhoz örömmel csatlakoztak, kinek felvi­
lágosult szelleme, s kedves társaikodása által el voltak bá- 
jolva. Többen tanítványokul szegődtek hozzá, közöttük A l­
f ons o  V a l d e s  a császári kancellár titkárja, és V i r n e s  
egy tudós bencés, a császár udvari papja, s gyóntatója. Az 
inquizició később mind kettőt számadásra vonta. Az első futás 
által menekült meg; az utóbbinak nyilvánosan kellett téve-
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(lését bevallani, s több évig- tartó súlyos fogságot szenvedni. 
A császár pártfogása sem mentheté meg e gyalázattól.
Virnes utóda sem maradt illetetlen az újabb eszmék hó­
ditó befolyásától, s ezen körülmény sokban azon gyanút 
ébresztette, hogy Károlynak vallásos hite, s meggyőződése, ha 
nem változott is meg lényegesen, de meg lön ingatva. Azon­
ban ezen gyanú alaptalanságát igazolják azon vérig zaklató 
szigorú rendszabályok, melyeket németalföldön a hitetlenség 
terjedező árja ellen életbe léptetett. Ismeretesek azon rende­
letéi, melyeknél fogva az eltévelyedettek, s gyanú alattiak 
tűz általi halálra kárhoztattak, a bevádolt nők elevenen te- 
mettettek el. A kínzások minden gondolható nemei annyira 
napirenden voltak, hogy maga Il-ik  F ü l ö p  is borzadály- 
lyal tölt el, s azoknak szeliditésére 155(3. ápril 28-án szigorú 
rendeletet adott ki.
Károlynak a reformátorok irányábani magatartásáról 
érdekes adatokat lehet találni Mclanchton egyik tanítványá­
nak müvében, melyet mesterének ajánlott.*) Szerzője a maga 
korában három név alatt volt ismeretes. Spanyol családi neve 
volt E n z i n a s, görög neve D r )T a n d e r, latin Qu e r c e t a -  
nus  francia)!)u Chesne .  F r a n c i s c o  de E n z i n a s  szü­
leit Burgosban. Két bátyjával a löveni egyetembe ment ta­
nulni. Az ifjabb a márburgi egyetemen a gyógytan tanára 
le tt; az idősebb Rómában az inquizició által halálra Ítéltet­
vén, megégettetett, 1546-ban. Ezen tény a legkiáltóbb meg­
cáfolása Ba l m es J a k a b  azon állításának, hogy Rómában 
az inquizició egy vádlottat sem ítélt halálra. A legifjabb 
F r a n c i s c o  az uj testamcntomot spanyol nyelvre fordította 
s Károly császárnak ajánlotta. A császár gyóntatója P e d r o  
de So t o  dühös dömés fellármázta az inquizieiót ellene, s 
szerencséjére csak néhány évi fogságra Ítéltetett. Beszéli 
Francisco, hogy midőn fordítását a császárnak benyújtó, be­
szélgetés közben a legnagyobb tudatlanságot árult el, pedig 
egész életét, vallásos vitatkozások hallgatásában töltötte el. 
Egyébbiránt Károly maga megváltja, mint S a n d o v a l  tör­
ténész bizonyítja, hogy ö még a nyelvtani elemeket sem ta­
nulta, s már gyermekkorában egyedül az államtörténet tanu­
lásával kinoztatott. Innen van, hogy az eretnekek tanitása
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előtt elzárta füleit, mivel félt okoskodásaik érveinek hatal­
mától , s a maga gyengeségétől azokat megcáfolhatni. Az 
ágostai birodalmi országgyűlésen eleinte vonakodott megen­
gedni a Lutheri hitvallás s védelem fölolvasását; később 
azonban csudálatos ellenmondásba jővén magával, megen­
gedte annak latin és francia nyelveid kinyomatását, hogy 
egész Európában elterjedjen. Spanyolországba is eljutott, hol 
nem nagy mozgalmat idézett elő. Károly vallásos ügyekben 
vakon követte tanácsadóinak, a barátoknak s főpapoknak vé­
leményét. E tekintetben E n z i n a s következő példát hoz elő: 
F r a n c i s c o  de San  R o m a n  egy burgosi gazdag- 
kereskedő család tagja volt. Kereskedelmi üzlete miatt Bré­
mába kellett mennie. Itt hallott először prédikálni egy lel­
készt, ki előbb Antverpben Agoston-perjel volt. Ezen szó­
noklat annyira magával ragadta Franciscoi, hogy a lelkészt 
fölkereste, vele társalgóit, tudományos értekezleteket tartott, 
s elfelejtkezve utjának tulajdonképeni céljáról, a bibliát szor­
galmasan kezdé olvasgatni s tanulmányozni. Majd egy ka- 
techismüst, s más hittani értekezéseket dolgozott, sőt a csá­
szárhoz is irt, vallásos tartalmú s országainak nyugalmát 
tárgyazó három levelet. Az Antverpben lakó spanyolokat, 
egy tisztán látó megtért keresztyén lelkesülésével intette, 
buzdította a szent könyv olvasására. Ezek följelenték öt az 
egyházi hatóságnak, s mindent elkövettek, hogy Antverpbe 
csalják. De alig érkezett ide azonnal elfogták, szigorú őrizet 
alá helyezték, könyveitől s bibliájától megfosztották. 8 miu­
tán tőle mindent kitudtak, mit tudni óhajtottak: egy Ant- 
verphez közel eső magányos toronyba zárták, hol fél évet töl­
tött. Szabad lábra helyeztetvén, csak 30 napig időzött Ant­
verpben ; innen bonfiainak, s barátjának E n z i n á s n á k  
intésére nem hallgatva, Regensburgba ment, hol akkor biro­
dalmi tanács tartatott 1541-ben. Itt minden eleibe gördülő 
akadályokat legyőzve, háromszor ment a császárhoz, s lelke­
sült szavakkal rajzolá az evangyéliomi tiszta vallásnak az 
egész birodalomban leendő elterjesztésének szükségét, az is­
teni tisztelet, s államok békéje fölötti őrködést. A császár 
türelmesen hallgatá szavait, s szelíden válaszoló mennyire 
szivén viseli e dolgot, s hogy kivitelére teljes erejével kész 
közre munkálni. Midőn negyedikszer a császárhoz ment meg­
ragadták az udvari emberek, s a Dunába akarák vetni, de a 
császár közbenjárása megmenté életét, parancsolván, hogy
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őrizet alá tegyék, s birodalmi törvények szerint Ítéljék el. 
Szekérhez kötve, Károly császár kíséretével Afrikába hur- 
coltatott, s az Algier elleni hadjárat szerencsétlen kimenetele 
után vissza hazájába. Itt Valladolidban az inquiziciónak át­
adatott, s néhány hónapi kinteljes vallatások s zaklatások 
után máglyára Ítéltetett. S an  Rom  a n hitelveit megtagadni 
nem akarván, elevenen égettetett meg. Az öt kísérő császári 
Íjász testőrök szánalomból összegyűjtők hamvait; a kivé- 
geztetésen jelen levő angol követ pedig a kivégezett vallásos 
meggyőződését tiszteletben tartván, mint vallásáért mártírha­
lált szenvedett hamvai közt csontdarabkát keresett, hogy azt 
ereklye gyanánt magával vigye. Az inquizició ezekről érte­
sülvén, befolyásukkal a császárt annyira felharagitották, hogy 
az Íjászokat fogságra vettette s az angol követnek az udvar­
tól egy ideig távoznia kellett. Ez volt az első s utolsó eset, 
hogy ezen véres események bámulói könyört éreztek a ki­
szenvedtek fölött, s bátorságuk volt érzelmeiknek nyilvános 
nyomatékot adni.
D’ Enzinas ezen elbeszéléséből látható, hogy a refor­
máció világa Károly uralkodása alatt behatott Spanyolor­
szágba, a nélkül, hogy azt nyilvánosan hirdetni s tanítani 
merték volna; hanem titokban, társulati szövetkezés utján 
mindent elkövettek a spanyol reformátorok, hogy nagyszerű 
és üdvös vallásujitásaikat keresztül vigyék. Az Európában 
annyira elhiresült a l k a l a i  egyetemen, a szabadabb s füg­
getlenebb tanítás központján, Erasmus buzgó tisztelője J u a n  
B e r g e r  a hatott, munkált, tanított ernyedetlenül. A szerze­
tesek bevádolák öt is, s az inquizició mint eretneket vád alá 
helyezte. Csak nagy bajjal szabadíthatta meg tanítója F  o n- 
s e c a  toledói érsek, kit szinte e közbenjárás miatt az eret­
nekekkel tartás gyanújával vádoltak. Egy időben élt vele 
Ma t e o  P a s c v a l  tudós theologus, kitűnő zsidó nyelvész, a 
szentiratoknak alapos ismerője. Es ez rósz ajánlat volt reá 
nézve. „ B i b l i s t “ volt a theologok gúnyneve. Biblia ol­
vasó és eretnek egy jelentőségű nevek voltak. Egyszer igen 
nagy hallgatóság előtt buzgó hévvel, s lelkesedéssel védel­
mezett P á s  c v a 1 egy theologiai tételt; a legyőzött ellenfél 
szemtelen vakmerőséggel ismételte a győző Pascval döntő erős­
ségeit, s azt mondá hogy ha azok állanak, ebből az következik, 
hogy tisztitó tűz nincs. Es tovább mi következik ? válaszoló 
hévvel Pascval. Ezen kétértelmű szavak miatt megfosztatott
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tanári állomásától, saz inquizició börtönébe hurcoltatott, hon­
nan egy évi perfolyam után, miután puszta szó miatt, tények 
hiánya nélkül, még az inquizició sem merte máglyára ítélni: 
javainak elvesztése mellett szabadon bocsáttatott.
A reformáció mozgalmainak ezen korszakára jellemző 
a következő esemény:
P e d r o  de L e r m u  Burgosból, a félsziget legelőke­
lőbb családából való volt. Benső hivatásból a lelkészi pá­
lyára lépett; sorbonni doctor, az alkalai egyetem kancellárja, 
a burgosi föegyház rendes lelkésze lévén, tekintélyes jöve­
delme volt, s egész Spanyolhonban nagy hírben állott. Kora 
ifjúságától kezdve szorgalmasan olvasta a szent könyvet, 
egyházi atyák Írásait; s a scholasticismus ál okoskodásai el­
leni határozott küzdelemre élénk vágy támadt benne. Az is­
kolások theologiájáróli elpártolásra legtöbbet tett nála Eras­
mus iratainak szorgalmas tanulmányozása. Eszrevevén a ba­
rátok beszédeiben ezen hit s meggyőződésben teljes átala­
kulást, bevádolák az inquizició előtt, s a 70 éves öreg rögtön 
fogságba tétetett. Merészen visszautasitá a vértörvényszék 
jogilletöségét, s kinyilatkoztatta, hogy ö tudatlan s szenve­
délytől vezetett bírák előtt, kik neki halálos ellenségei, nem 
fogja magát védelmezni. Kívánta, hogy külföldi theologok 
mondjanak ítéletet hitelvei fölött, kik ártatlanságát bizonyo­
san el fogják ismerni. Az inquizitorok ezen nyilatkozatot 
b l a s p k é m i á n a k  mondák, s elvégre is kényszerítők öt, 
hogy átokra méltó eretnek állításait Spanyolország mindazon 
nagyobb városaiban, hol prédikált, nyilvánosan vonja vissza, 
s csak ezután bocsáttatott szabadon. Ez történt 1537-ben. 
Ezután Burgosba vonult vissza. Ezen nyilvános meggyaláz- 
tatás annyira leveröleg hatott az igaz ügy bajnokára, hogy 
idegen földön keresett menedéket viszontagságoktól hánya­
tott öreg napjaiban. Előbb Flandriába, majd Párisim ment, 
hol tudományos híréhez, s korához illő tisztelettel fogadtatott; 
mint a sorbonni theologia dékánja halt meg 1541. augusz­
tusban. P e d r o  de L e r m u  volt első Spanyolországban, 
kire a szó teljes értelmében illik a reformátor név, s az ö ke­
netteljes egyházi beszédeinek jelleme az utánna működök 
dolgozatain is észrevehető. Jellemző az, hogy e korban senki 
sem nevező magát lutheránusnak. Mindnyájan az evangyé- 
liomi tudományt hirdették mint az ős egyház korában. San  
Roma n  a mint Antverpben el záratott, lelkesedéssel kiáltott
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fel, hogy ö nem Luther követője, hanem vallja és hiszi az örök 
bölcsességet s Isten fiának Jézusnak tiszta tudományát!!!
Mi következést s tanulságot vonhatunk mind ezen pél­
dákból ? Azt, hogy a barátok s inquizieió azon ürügy alatt, 
hogy a hitét erösitik, s az egyház egységének változhatlan 
tanát fentartják, saját tekintélyüket, a szent könyv fölibe he­
lyezték. Mint ördögtől, úgy féltek az inquizitorok a szabad 
vizsgálódás s józan birálat szellemétől, mely a tudományok 
újra éledéséből önként fejlődött, s a régi egyházszervezet 
minden rétegébe behatott. Józan hitelveiknek, s az igazság­
nak fegyverével kényszeriték a római politika védnökeit, 
azon rajok nézve veszélyes tudvágy ösvényére lépni, mely­
nek hatását előre sejték, rettegék. A hibázliatlan tekintély 
szempontjából, a hatalom és erőszak sokkal jelzöbb s hatóbb 
bizonyságok s érvek, mint a tudományos józan ész fegyve­
reivel folytatott vitatkozások; mert mig ezek az ellenfélnek 
lehetővé teszik a támadást megújítani, addig az inquizieió, és 
annak hatalmas befolyása a vádlottat örökre elnémitá.
V-ik Károly halála előtt 12 nappal készített pótvég­
rendeletében, az eretnekek üldözését, a bevádlottaknak, va­
gyoni s polgári állásokra való tekintet nélküli szigorú meg­
büntetését, komolyan szivére kötötte fiának, s meghagyta, hogy 
ellenök mindenütt irgalom nélküli irtó háborút kell folytatni. 
Hogy magának lelki nyugalmát, s meggyőződése szerint bi­
rodalmának jólétét biztosítsa: különösen figyelmébe ajánlotta 
fiának az inquiziciót, hogy azt teljes erejével s hatalmának 
egész súlyával védje, azon jókért, melyeket már teljesített, 
s azon szolgálatokért, melyeket hatalma föntartásának érde­
kében teljesíteni fog. Ez lényegében a Nagy-Károly óta élt 
leghatalmasabb fejedelemnek utolsó politikai hitvallása. Leá­
nyához a spanyol regensnöhöz irt levelei, a nagy inquizitor- 
hoz s a kastiliai tanács elnökéhez irt rendeletéi hasonló tar­
talmúak. Károly életének nagyobb részét utazással töltötte 
el, minek eredménye lön, hogy a spanyolországi politikai 
s vallásos mozgalmakat figyelemmel nem kísérhetvén, az ál­
tala gyűlölt s kárhoztatott tanok mind jobban jobban ter­
jedtek. Utóda Fiilöp más kormányzati rendszert követett. 
U hogy az elharapódzó bajt gyökerében támadja meg: elha­
tározta idejének nagyobb részét Spanyolországban tölteni el. 
Tűzzel, vassal pusztította az eretnekeket. Több ízben mondá:
Képek a spanyolországi reformáció iöriénclineből.
212
„ hogy  i n k á b b  a k a r o m  o r s z á g a i m a t ,  s é l e t e m e t  
e l v e s z í t e n i ,  mint  e r e t n e k e k  f ö l ö t t  u r a l k o d n i . “ 
A felvilágosult spanyolok, nem csak hazájukban, hanem 
Nápolyban, Genfbcn, Németország több városaiban a német 
alföldön is terjesztők az evangyéliomi megtisztított tudományt. 
Folytonos irodalmi levelezésben állottak kivándorlóit hitfe­
leikkel. Me d i n a  dei  Ca mp o  és S e v i l l a  voltak a val­
lásos propaganda fö helyei. Latin s spanyol nyelven szer­
kesztett vallásos iratok hozattak forgalomba. Hogy az inqui- 
zició argusi szemeit kikerüljék, a spanyol protestánsok szá­
mára rendelt könyvek L y o n b a  küldettek, honnan az arra- 
goni és navarrai határokon csempésztettek be. J u l i a n  H er- 
n a n d e z ,  ki J u l i a n  i l l ő  név alatt volt ismeretesebb, fel­
világosult, s rcttentlietlen jellemű férfiú egy genfi nyomdában 
javitnok volt. 1557-ben hordókban protestáns szellemű köny­
veket küldött Spanyolországba, s egy zárdába rakattak le, 
hol a barátok titkon a megtisztított tudományhoz szítottak. 
Azonban egy áruló följelentvén ezen eseményt, az inquizició 
egyszerre 800 embert fogatott el.
1530-ban Sevillában egy ifjú ember időzött R o d r i g o  
de V a l e s  L a b r i c h á b ó l ,  ki nem a legpéldásabb életet 
folytatott. Hirtelen oly nagy változáson ment keresztül, hogy 
felhagyván eddigi csapongó életmódjával, egész tűzzel a bib­
lia tanulmányozására adta magát. Majd megismervén azok­
nak tudatlanságát, kiknek az emberek lelki szükségeiről kel­
lene gondoskodniuk: nyíltan szemökre hányta tétlenségüket 
s bűneiket. Bevádoltatván azon szerencsés körülménynek kö- 
szönheté a máglya haláltóli megszabadulását, hogy őrültnek 
nyilváníttatott. Majd minden javaitól megfosztatott s bűnbánó 
ruhába öltöztetve, minden vasárnap a san salvadori templom­
ban kellett isteni tiszteletet hallgatnia. Rodrigo figyelmesen 
hallgatta az egyházi beszédeket s a neki nem tetsző tételek 
ellen nyíltan félszobáit. Később a san  Inc á r i  zárdába vi­
tetett, hol 5o éves korában meghalt. Halála után még sokáig 
mutogatták bűnbánó öltönyét, melyre ezen felírás volt füg­
gesztve: „ Ko d r i g ó  de V a l e s  e l t é v e l y e d e t t  h a mi s  
a p o s t o l . “ A spanyol protestánsok öt isteni ihletésű prófétá­
nak tartották. Annyi igaz, hogy ö volt Spanyolhonban a meg­
tisztított tudománynak legelső nyílt bátor hirdetője.
J u a n  Oi l  (Aegidius) a sevillai székes egyház kano- 
nokja, tudományosságára nézve magas hírben álló férfin volt.
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Érdemei s nem születése miatt emeltetett ily magas polcra. 
Különösen kitűnő volt az iskolai vitatkozásokban, a nélkül 
hogy ezen tulajdonai az illetők előtt feltűnők lettek volna. 
Rodrigo de Vales csakhamar fölismerte benne a nagy szóno­
kot. Kereste társaságát, s az ö tanácsára merité a szent 
könyv tanulmányozásából azon lelkesedést, mely későbbi tet­
teit jellemzi, s melyet a seholastikusokból hitt eleinte merít­
hetni. Aegidius úgy prédikált, mint senki más Spanyolhon- 
ban: egyszerűen, kenetteljesen s nagy eredménynyel. 1550-ben 
V-ik Károly atortosai püspökségre emelte, mely Toledó mel­
lett a leggazdagabb püspöki állomás volt. De ezen császári 
kegy veszedelmére volt. Hírének és szerencséjének ellenei 
gyanús tanok terjesztésével vádolák, s emlékezteték az in- 
quiziciót, hogy 1545-ben az elitéit Rodrigo védelmében szó­
noklatával nagy erélyt fejtett ki. Csakhamar fogságba vette­
tett, s itt készité el vádiratát, de a melyből bírái eretnek szel­
lemet olvasának ki. E közben az udvarnál levő barátai meg­
mentésén erélyesen dolgoztak, s maga a császár is kegyelvén, 
annyit kieszközöltek, hogy a máglyától megszabadult, s csak 
tanainak visszavonására ítéltetett, mely Sevillában 1552. 
augusztus 21-én meg is történt. Aegidius ezután minden nyil­
vános föllépéstől s gyónás, predikálás és vitatkozástól tiz 
évig eltiltatott. De ezen tilalmat nem sokáig élte túl. Három 
évi fogság után 155G-ban meghalt. Az inquizició még ekkor 
sem nyugodott. 1560-ban előkeresték a reá vonatkozó iro­
mányokat, testének maradványait fölásták, megégették s ne­
vét becstelennek nyilvánítók. Il-ik Fülöp alatt ily dolgok 
napi renden voltak, ki a megholtak porait sem kímélte. Nem 
így V-ik Károly, ki midőn 1547-ben Wittenbergbe ment, s a 
kegyét hajhászók sürgetők, hogy Luther bolt testét ásássá 
ki, égesse meg, s hamvait szórássá szét, ezt válaszolta : „Én 
élők, s nem megholtak ellen folytatok hadat, hagyjuk csont­
jait pihenni, ő már megtalálta ítélő biráját!“
Aegidius tanuló társa volt az alcalai egyetemen C o n- 
s t a n t i n a P o n c e  de l a  F u e n t e ,  tudományossága s csí­
pős élcei által nevezetes férfin, ki V-ik Károly udvari papja 
volt, s követte hatalmas urát Németországba. Visszatértével 
a sevillai székes egyház papjává neveztetett Aegidius he­
lyébe. De minthogy elődének nyomdokait követte, minden 
óvatossága mellett sem kerülhette ki a jezsuiták s dömések 
titkos kémeinek figyelmét. Azonban a vértörvényszék, mely
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maga eleibe idézte a nép kedvenc szónokát, s az udvar 
kegyeltjét, puszta gyanúra nem mervén elitélni, szabadon 
bocsájtotta. Az idézés gyakran ismételtetett. Midőn egyszer 
a vallatásról hazafelé ment, egyik barátja kérdezé, hogy mit 
akarnak vele tenni ? „Megégetni, válaszold, de még nagyon 
nedves vagyok.“ Amit azonban vádolóiki nem vihettek, vég- 
rehajtá egy véletlen esemény. Constantinónak gyanús köny­
vei s irományai, egy az újabb eszmék iránt előszeretettel 
viseltető gazdag sevillai nőnél voltak letéve. Egy lititelen 
szolga mindezeket az inquizició kezeibe szolgáltaid. Bukására 
nem kellett több bizonyítvány. Törvényszék eleibe idéztet­
vén, őszintén megvallá, hogy hite, meggyőződése tanaival s 
irataival összhangban áll. Megtudván Károly, fájdalmasan kiál­
tott fel: „ha Constantino eretnek, úgy valóban nagynak kell 
lennie!“ Egy büszködt légii, világosság nélküli szobába vet­
tetett,, hol kínjában nem sokára meghalt; ellenei azonban 
azt hiresztelék, hogy önmaga vetett véget bűnös életének.
A reformátori propaganda másik gyülhelye volt Valla­
dolid. Sevilla a két világrész kereskedelmének központja 
volt; Valladolid a főváros előnyeiben részesült, a nélkül 
hogy nevét viselte volna; a spanyol királyok kedvenc mulató 
helyéül szolgált. A reformáció ezen két központján kell a 
spanyol protestantismust, az üldözések korszakában tanul­
mányozni. Il-ik Fiilöp uralkodása kezdetén F e r n a n d o  de 
V a l d e s  sevillai érsek volt a nagy-inquizitor. A nélkül hogy 
Károlynak ismételt figyelmeztetéseire hallgatott volna, hű 
maradt rendszeréhez; lassan fontolgatva, de biztosan haladt 
pályáján. Mig ö az eretnekség megsemmisítésén munkált, azt 
lehetett hinni, hogy az inquizició alszik, pedig soha sem volt 
éberebb. Mindenfelé szétküldötte meghittjeit, növelte titkos 
kémeinek számát, türelmesen várta a mindenfelől érkező tu­
dósításokat, s ha a zsákmány biztos Ion, megtette az elhatá­
rozó csapást, s az eretnekek különböző helyeken egy napon fo­
gattak el. A törvényes ügymenet lassan folyt; mert az elfo- 
gottak száma nagy volt, s mert reménylték, hogy a gyakori 
kinoztatások által újabb vallomások sajtoltatnak ki, s újabb 
bűn részesek fedeztetnek fel. Végre ha a törvényes eljárás 
befejeztetett, a győzelem megünneplésének előkészületeivel 
foglalkoztak, igy nevezték azon ünnepélyes szertartást, mely 
szerint a vétkesek a világi büntető hatalomnak átadattak, 
melyet mindig nagy pompával ültek meg.
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A h i t n e k  e z e n  k i n y i l a t k o z t a t á s a  (autó da fé) 
először Valladolidban ünnepeltetett meg 1559. május 21-én 
A regensnö, az ifjú Don Carlos, az udvar fényéhez tartozó 
hivatal személyzet kíséretében, jelen voltak az ünnepélyen. 
A vádlottak harmincán voltak, közöttük különösen nevezetes 
A u g u s t i n  C a c a l l a  zsidó származású, Károly császárnak 
udvari papja. Németországban tartózkodása alatt ismerkedett 
meg a reformációval, melynek aztán tántorithatlan hive volt, 
s visszatérvén hazájába, a megtisztított tudományt buzgón ter­
jesztő, s ó Kastiliában a protestantismus feje lön. Azonban a 
halállal szemközt elveszité bátorságát, visszavonta tanításait, 
melyért azon kedvezményben részesült, hogy mielőtt mág­
lyára hurcoltatott volna, megfojtatott. Egészen másképen 
végzé életét H e r r  ez u e l l ő  baccalaureus. Szilárd elhatáro­
zottsága, melylyel a követelt hittagadást magától elutasitá, s 
rettenthetlensége, melylyel a borzasztó halálnak eleibe ment, 
ezen spanyol példabeszédre szolgált alkalmul: „ P o r f i a do 
y c a b e z u e d o  como H e r r e z u e l l o “ „ ma k a c s  és ön­
fejű,  m i n t  H e r r e z u e l l o . “ Ifjú nője L e on or de E i s ­
neros ,  ki vele együtt fogatott el, s külön börtönbe tétetett, 
hogy a borzasztó haláltól meneküljön, hitét megtagadta. Majd 
a legmegalázóbb bünbánatra kárhoztatva, férjének dicső pél­
dájából erőt merítve, állhatatosan megmaradt evangyéliomi 
hitelvei mellett, s 9 évi súlyos börtön után máglyán végzé 
életét. A többi vádlottak részint máglyára, részint élethosszig 
tartó fogságra, vagy nevetséges és bosszantó vezeklésre, 
mindnyájan pedig vagyonaik elvesztésére Ítéltettek. Az ily 
elitéltek vagyonai az iuquizició javára koboztattak el.
Il-ik Fülöp a vallásos egységet veszélyeztető ezen bel- 
viszályokról tudosittatván, sietve elhagyá Németalföldet s visz- 
szatért Spanyolországba, hol minden külpompa nélkül vonult 
be Valladolidba 1550. október 8-án, hogy egy számára előre 
készített autó da fénél jelen legyen. A 40 bevádlott közt nők 
is voltak. Az alkalmi beszédet a castiliai királyi vérből szár­
mazott J  u a n M a n u e 1 zamorai püspök tartá. Az ünnepély 
kezdetén a nagy inquizitor következő szavakat intézte a ki­
rályhoz: „Domine adjuva nos!“ Fülöp azonnal fölemelkedett, 
kardját kivonta, s a nagy inquizitor által felolvasott esküfor­
mát után mondá, melyben a király pártfogását és segélyét 
nyilvánitotta az inquiziciónak és szolgáinak, az eretnekek s 
eltévelyedettek ellen, ezeknek védői s pártfogói ellen, szóval
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mindazok ellen, kik az inqnizició határozatainak végrehajtá­
sát közvetve, vagy közvetlen akadályozandják. „Esküszöm,“ 
mondá a király, és hogy mily borzasztóan tartá meg esküjét, 
arról tanúskodik a történelem.
A bevádlottak közt első volt D on C a r l o s  de F e s s e  
egy Y-ik Károly által észtehetségei miatt kitüntetett, s nője 
által a legelőkelőbb spanyol családokkal rokonságban álló 
férfiú. Sem kinzások, sem fenyegetések meggyőződését nem 
ingaták meg. A máglyához közeledvén, a király előtt meg­
állt s szilárd hangon mondá: „ m e g e n g e d i  ön, h o g y  
r a e g é g e t t e s s e m ? “ „Ha fiam oly elvetemedett rósz volna, 
mint ön, válaszolá a király, kezeimmel vinném a fát a mág­
lyára.“ Ezután, hogy a néphez ne szólhasson, szájára zár vet­
tetett. A vesztő helyre érvén, a mint szájáról a zár le vétetett, 
egész erővel kiáltott fel: „ g y ú j t s á t o k  meg a t ü z e t  
g y o r s a n ,  m e r t  ha i d ő t  e n g e d t e k ,  be f ogom bi­
z o n y í t a n i  azt ,  h o g y  ti v e s z é l y b e  r o h a n t o k ,  ha 
ú g y  nem c s e l  eke  s z t e k  mi n t  én!“
Sevillában is tartattak ily véres ünnepélyek. Egy itt 
tartott autó da fé áldozatai közt volt a badeni grófnak fia 
J u a n  de P o n t e  de León.  A legnagyobb csendben foly­
tatott jótékonysága miatt köz szeretetben állott. Az évangyé- 
liomi bitre térése után szigorú visszavonultságban élt, s csak 
néha néha hagyta el magányát, hogy megtekintse azon he­
lyet, hol az inqnizició véráldozatait kivégezé; borongó ke­
délye talán előre sejté, hogy reá is hasonló sors várakozik. 
Es csakugyan nem sokára elfogatott, tömlőébe hurcoltatott, 
hol egy önfeledt pillanatban makacs gyóntatója kényszeríté­
seinek engedve, megtagadta hitelveit, de e győzelem utáni 
este ismét visszavonta vallomásait s meggyőződését fenszóval 
hirdette. Megégettetett, s a  jegyzőkönyvbe beíratott, hogy 
utolsó lehelletéig megtartó Lutheri hitelveit. Az elitéltek közt 
volt négy nő is,kik közt szépsége miatt különösen feltűnt egy alig 
20 éves fiatal nő B o h o r q u e s M á r i a. Tanítója Aegidius volt, 
kitől a szentirásban alapos oktatást nyervén, a legnehezebb 
vallásos tételek megfejtésében annyira jártas volt, hogy az öt 
megtéríteni akaró theologokat sokszor a legnagyobb zavarba 
bozá. Minthogy szónoklatával hallgatóira nagy hatást tudott 
gyakorolni: szájára zár tétetett, mely az utolsó pillanatban le­
vétetvén, állhatatosságra buzdította szenvedő társnőit, melyet 
halálukig meg is tartottak. Épen ily állhatatos rettenthetlen
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volt egy C h a v e z  F r  a n c i s e  a nevű apáca is, ki szinte 
Aegidiusnak volt tanítványa. A kihallgatás alkalmával az 
inquizitorokat néma  k u t y á k n a k ,  v i p e r a  faj  z a t o k ­
it a k nevezte. Hogy ezen gyönge, de a haláltól nem rettegő 
nőnek tekintete a hallgatóságra hatást ne gyakoroljon: mie­
lőtt máglyára hurcolták volna, megfojtatott. A tűz általi ele­
ven megégetés ezen több Ízben gyakorlott enyhítése koránt­
sem emberi szánalomból történt, hanem számításból; az in- 
quizició a mártírokat a rettentlietlen bátorság dicsőségétől 
megakará fosztani, s elhitetni a néppel, hogy azok mint meg­
tértek haltak meg.
Mint meggyözödésöknek állhatatos mártírjai adatták át 
a lángok martalékaiul, kebellázitó kinoztatások után F e r- 
n a n d o  de Sa n  J u a n  egy sevillai gimnázium igazgatója, 
ki növendékeit a megtisztított evangyéliomi hitelvekben ok- 
tatá, és J u a n  F e r n a n d e z ,  ki Némethonban neveltetvén 
a megtisztitott vallást korán megismeré, s azt Spanyolország­
ban is terjesztő. A gyönge törékeny testben hatalmas szellem 
lakozott, s a kínzások legiszonyúbb nemei sem bírhatták hit- 
tagadásra. A kivégeztetés napján szenvedő hittársaihoz kö­
vetkező lelkesítő szókat intézte: „Legyetek bátrak, testvé­
reim ! Az óra jelen van, midőn mint igaz Isten hívők, s az 
igazság bajnokai megpróbáltatás alá vettetünk, hogy a meny­
ben az igazság győzelmének örömünnepét megülhessük.“ 
Beszédét a szájára vetett zár némitá el. A mint a máglyára 
lépett, egy vérszolga szivébe döfte lándzsáját, és igy a félel­
met nem ismerő hitbajnok kettős halállal múlt ki.
A papi rend is megadá tartozását a lángoknak, a zárda 
falai sem tarthatták vissza a ragályt. A San Izidori Hyeroni- 
miták zárdája egyik fészke volt a protestantismusnak. Alig 
volt Spanyolországban oly papi rend, mely „ h i t b e n  el t é ­
ve l ye  de t t “ tagokat ne lett volna kénytelen kebeléből ki­
zárni. A dömések közt sokan, legtöbben pedig a Hyeronimi- 
ták közt voltak, kiket Y-ik Károly különösen kegyelt. Ezen 
rendhez tartoztak azon gyóntatok és káplánok, kik a S an  
J  u s t e i Hyeronimita zárdában a császár körül az utolsó 
papi szolgálatot teljesiték, névszerint J u a n  de R e g i  a, és 
F r a n c i s c o  de Vi l l á b a .  Az első a megtisztitott hitel­
vekhez ragaszkodás gyanújával terheltetvén, bevádoltatott, s 
az inquizició előtt nyilatkoznia, s az előtte felolvasott kárho- 
zatos tételeket ünnepélyesen visszavonnia kellett. A kiállott
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szenvedésekrei visszaemlékezés, s az attóli félelem dühössé te­
vék, úgy hogy ezután az eretnekeknek kérlelhetlen üldözője 
lön. A másik, Károly lemondása után, mint Il-ik Flilöp 
udvari papja az eretnekekhez szitás vádjával terheltetvén, el­
fogatott, s csak kora halála által menekült meg a máglyától.
Mielőtt ezen rajzolt irtózatos képekre fátyolt borítanánk, 
záradékul még egy eseményt kell felmutatnunk.
D o n n a  J u a n n a  de B o h o r q u e s  ifjabb nővére a 
fölebb említett Ma r i a  de B o l i o r q u e s n e k ,  ki által az 
evangyéliomi tudománynak megnyeretett, egy idő óta jegy­
ben járt D on F r a n c i s c o  de V a r g a s s a l ,  egy andalu- 
ziai előkelő család fejével. Egybekelésük után nehány hó­
nappal, midőn már szerelmük zálogát szive alatt hordá, elfo­
gatott, s a lehető legdurvább bánásmódban részesült. Fogsá­
gában született gyermeke nyolc nap múlva tőle elvétetett, s 
ezután egy hét múlva a beteg nő a többi foglyokkal egyenlő 
életrendre szorittatott. Egy ifjú leánynyal záratván egy szo­
bába, ezt a kiállott szenvedések és kínzások közt vigasztalta, 
bátorította. Majd a kínzó terembe liurcoltatott, s ifjú korárai 
tekintet nélkül könyörtelenül törte össze a bakó gyönge tag­
jait, úgy hogy félholtan vitetett vissza börtönébe, hol nehány 
napi kínlódás után meghalt. Halálának, s az ezt előidéző kö­
rülményeknek hire a legnagyobb titoktartás és elövigyázat 
dacára is elterjedt a városban, s az inquizició félvén a vissza­
hatás következményeitől, kihirdetteté az autodafé, hogy bör­
tönében természetes halállal múlt ki.
II.
Az e s z me  h a n y a t l á s a .
A reformáció ügye Spanyolországban erős lendületet 
nyert, derekasan védelmeztetek. Ae g i d i u s ,  C o n s t a n t i n o  
és V a r g a s  három nemes jellemű, s tudományosan képzett 
férfi komoly, meggyőző hangon hirdették a megtisztított tu­
dományt. Oszliangzólag cselekvőnek, s megoszták egymás 
közt azon veszélyes föladatot, hogy hallgatóikat a lelkiisme­
ret szabadságának magasztos eszméjére fölemeljék, s annak 
tántorithatlan híveket szerezzenek.
A sevillai egyház elveszité Constantinóban fejét, veze­
tőjét. „ Me g h a l t  a p á s z t o r ,  a n y á j  el s z é l e  de.“ Ez 
volt az első kemény csapás a spanyolországi reformáció
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ügyére. A többi tartományokban a protestánsok szétszórva, 
elkülönözve éltek, vagy csak kevesekből álló egyleteket ala­
kíthattak, melyek kifelé csekély horderejűek voltak; Sevillá­
ban ellenben reformált keresztyének tekintélyes számmal 
voltak, kik nem kizárólag a Luther által vallott tanokhoz, 
hanem átalában a megtisztított evangyéliomi bitelvekhez ra­
gaszkodtak. 800 minden rendű és rangú gyanúval terhelt ár­
tatlan keresztyén lett az elsőbb napokban az üldöztetés áldo­
zatává; a szent officium börtönei nem fogadhaták be a bűnö­
söket ; a városi fogházak, zárdák, magán és középületek mind 
börtönökké alakittatának át. Az elfogottakat mind elitélni 
veszélyes lett volna. Vagyonelkobzások, bűnbánati vezeklé- 
sek nem utolsó nemei voltak az alkalmazott büntetésnemek- 
nek; a kevésbé bűnösök hosszas kínzások után vagyonúiktól 
megfosztva mezítelenül bocsátattak el. Az oly személyek, 
kik nevök, állásuk s személyes tulajdonaik által kitűnők vol­
tak, irgalom nélkül a bakónak adattak át. Valladolidban 
épen úgy mint Sevillában kímélet nélkül járt el az inquizició, 
Il-ik Fülöp és a nagy inquizitor által kieszközölt pápai bulla 
fölhatalmazá az inquiziciót tűzzel, vassal pusztítani még az oly 
bűnbánó eretnekeket is, kiknek őszintesége fölött legkevésbé is 
kétségeskedtek. Sok foglyot még a hittagadás sem mente meg 
a haláltól. A bevádlottak élete a hitbiró kezében volt, ki a 
vagyonkobzásokból szaporítván rakásra halmozott kincseit, 
szánalmat, könyört nem ismert. V a l d e s  nagy inquizitornak 
korlátlan hatalma volt, kivált miután egy 1558. februárban 
kiadott bulla fölhatalmazá, hogy minden gyanús személyt, 
rang és méltóságrai tekintet nélkül, legyen az püspök, érsek 
fejedelem, király, törvényszéke eleibe idézhessen. E bullából 
ismerhetni meg IV-ik Pál pápa olasz bosszuszomját, kinek 
V-ik Károly és Il-ik Fülöp iránti hajlama és ragaszkodása 
mind jobban liidegedni kezdett. És Fülöp hódolt ezen pápai 
parancsnak, mely ép oly lealázó volt atyjára, mint ö reá, mi­
dőn a nagy inquizitort az uralkodók fölibe hely ezé. V a l d e s  
gyiilölségből és bosszúból egyiránt dühös üldözője a tisztább 
hitelvek követőinek, teljes mértékben használta ezen korlát­
lan hatalmat, melyet fényesen tanúsított a C a r r a n z a  érsek 
elleni küzdelem is. Ezen küzdelem története kiáltó fényt vet 
ezen időszak jellemzésére; méltó, hogy körülményesen elő­
adjuk.
A toledói érsek, Spanyolország prímása, s a pápa után
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a legelső egyházi méltóság volt. S i l i c e o  kardinal érsek 
kimúlván, a nagyravágyó Yaldes törekedett e méltóságra; 
azonban elmellöztetvén, C a r r a n z a  B e r t a l a n  hires do­
minikánus választatott meg, ki a tridenti zsinat egyik legün- 
nepeltebb férfia volt. Y-ik Károly korán felismerte ezen tu­
dós férfiúnak lelki tehetségeit, s kétszer kínálta meg püspöki 
méltósággal, (1542. luscioi, 1549. canári szigeteken), de ö 
mindig szerényen visszautasította, mi által a császár előtti kegy­
ben s szeretetben semmit nem veszített. Fiilöp infanst elkí­
sérte Londonba, s jelen volt Mária királynöveli egybekelésén. 
Angolbonban az eretnekek ellen kifejtett buzgalma és iromá­
nyai által annyira megnyerte Mária királynő hajlamát, hogy 
öt gyóntatójává nevezte. Fekete arcszine, öltözete, s vallásos 
rajongása miatt f e k e t e  b a r á t n a k  neveztetett. A tridenti 
zsinat megbízta, hogy a gyanús könyvek jegyzékét készítse 
el, mely bizatást közmegelégedéssel végezte el. A szeren­
csétlen S an  R o m a n  kivégeztetésekor ö tartotta a szokásos 
szertartási beszédet. Mint jeles szónoknak és nagy tudósnak 
hire mindenfelé el volt terjedve. Ily sok érdemei miatt meg­
nyerd Il-ik Fülöpnek is kegyét, s általa a legfőbb érseki 
méltóságra emeltetett. Ue ezen magas hivatal bukását idézte 
elő. Carranza egy titkos elöérzet, s balsejtelem sugallatából 
ezen kitüntetést is visszautassá, s bárom nagy érdemű férfiút 
nevezett meg, kik nála érdemesebbek leendenének azon fé­
nyes hivatalra, de Fülöp engedelmességet követelt, s a pápa 
általi kineveztetését megerösité. Az öreg Károly császár mi­
dőn S t. Y u s t i magányában értesült e kineveztetésröl, elé- 
gületlenségét fejezte ki a fölött, mert gyóntatójá J u a n  de 
R e g l a  kétségét fejezte ki Carranza igazhitüsége fölött. A 
mint öt Carranza halála előtt nehány nappal meglátogatta, 
Károly merően nézett rá, s nem szólt hozzá, azt akarván ér­
tésére adni, hogy jelenlétével utolsó óráit megkeserité. Car­
ranza azonban mellette maradt, s a haldokló császár körül 
teljesité az utolsó papi szolgálatot. Midőn a halálharc végé­
hez közelgett, Carranza térdre esett s a „de p r o f u n d i s “ 
zsoltárt éneklé, majd fölkelvén egy keresztet ragadott meg s 
igy kiálta föl: „ez v á l t o t t m e g  mi nke t ,  m i n d e n m e g 
van b o c s á j t v a  ö á l t a l a ,  n i n c s  t ö b b é  b ű n ö s ! “ 
Ezen nyilatkozat a jelenlevők közöl soknak nem tetszett, s 
ellenei fölhasználták megbuktatására.
J u a n  de R e g l a  bejelentő ezt Yaldes nagy inquizi-
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tornak, ki Carranzának személyes ellensége volt, s ez időtől 
kezdődik az igazságtalanságoknak azon sűrű hálózata, mely 
18 évig tartott.
1559. augusztus 22-én éjjel a toledói érseket a Tordela- 
gunai inquizició küldöttjei elfogták, s biztos kiséret mellett 
a szent officium börtönébe hurcolták Valladolidba. Most már 
Valdes körmei között volt; azonban Carranza nem akarta 
ügyében bíróul elismerni. A pápa Il-ik Fülöpöt fölhatalmazta, 
hogy ez ügyben helyettest nevezzen k i ; választása a st. jágói 
érsekre esett, de a ki teljhatalmát két vértörvényszéki taná­
csosra Valdes teremtményeire ruházta.
Még 1558-ban jelent meg Carranzának egy müve ily 
cim alatt „ M a g y a r á z a t o k  a K a t e c h i s m u s l ioz“, U-ik 
Fülöpnek ajánlva, melyben a keresztyén vallás cikkelyei s 
hitelvei magyaráztattak, s mely, bár tekintélyes theologusok, 
s a tridenti zsinat által is helyben hagyatott, az inquizició ál­
tal eretnekséggel vádoltatotts szerzője kárhozatos tanai miatt 
megbélyegeztetett. Oly nagy volt a szent officiumtóli félelem, 
hogy azon tlieologok, kik ezen művet előbb helyeselték, sza- 
vokat visszavonták, s lealázó bűnbánati vezeklést állottak ki. 
Az inquizició és papság közötti ezen harcban a püspökök 
igen gyáván viselték magukat, s a prímás személyében legá­
zolt jogaiknak védelmére nem tettek semmit. Carranza a val- 
ladolidi börtönben sinlett, s a concilium föllázadva az inquizi­
ció vakmerőségén, a pápához, s Spanyolhon királyához folya­
modott, s az egész eljárás törvénytelenségét előadta. IV-ik 
Pius hajlandó lett volna az ügyet más törvényszék által ítél­
tetni el, s utasítást is adott nuntiusának; de Fülöp szilárdul 
el volt határozva, az inquizició jogait föltartani s állhatatosan 
megmaradni azon határozata mellett, hogy az érsek Spanyol- 
országon belül ítéltessék el. Pius kinevezett három bírót, s 
ezek közt egyet a latere követ cim alatt, hogy az ügyet tár­
gyalják s fejezzék be. Az inquizitorok, minthogy ezen Ikrák­
tól semmi jót nem reményltek, számtalan akadályokat gördí­
tettek utjokba, hogy az ügy befejezését minél tovább halasz- 
szák. Ez alatt meghalt IV-ik Pius s utóda V. Pius határozott 
jellemű dominikánus, az ügyet a curia eleibe követelte vinni. 
Fülöp ellenszegült, a pápa szinte makacsul ragaszkodott vé­
leményéhez s csak miután egyházi átokkal fenyegette, enge­
dett valamit, de a nagy inquizitornak a pápa által követelt 
elmozdítását határozottan megtagadta. 1567. ápril 27. hagyta
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el Carranza Carthagénát, s május 25-én Civita Yeceliiában ki­
kötött, s tüstént Rómába vitetett, hol az Angyalvár egy szo­
bájába börtönöztetett.
E közben az irományok, a spanyolul nem értő olasz bí­
rák részére lefordittattak olasz nyelvre, mi természetesen sok 
időbe került. Három évig tartottak a titkos tanácskozmá- 
nyok; az inquizició újabb meg újabb tudósításokat, s vélemé­
ny es javaslatokat küldözgetett. L l o r e n t  szerint, ki az ügy­
iratokat mind elolvasta, a Carranza perére vonatkozó min­
dennemű iratok 20,000 oldalból állottak. Ez alatt hat év 
folyt le eredménytelenül. V-ik Pins elhalt, utóda XIII. Ger­
gely négy évi több ízben megújított tanácskozmány után 
1570. ápril 14-én meghozta a végítéletet. Carranza a pápa 
előtt letérdelve, fedetlen fővel, bibornokok, főpapok, barátok 
által környezve hallgatta az ítéletet, mely öt átalános hitta­
gadásra, s irataiból kiszedegetett 16 kárhozatos tétel vissza­
vonására kárhoztatta; különösen kiemeltetett a következő 
* tétel „hogy a k é p e k ,  s e r e k l y é k  t i s z t e l e t e  em­
b e r i  t a l á l m á n y ,  m e r t  a n n a k  a s z e n t i r á s b a n  
n i n c s  s emmi  a l a p j a “. Carranza kátéjának az inquizició 
által megtiltott használata megerösittetett. Szóval az eret­
nekség bűnével vádoltatott, s irgalom nélkül tűz vagy kötél 
általi halálra ítéltetett, a pápai kegyelem utján azonban öt évi 
zárdái fogságra változtatott, melyet Orvietóban kellett eltöl- 
tenie; ez időre püspöki jelvényeitől megfosztatott, más helyre 
mennie nem lehetett, csak Róma két fő templomát kellett 
meglátogatni a bűnbánati vezeklés miatt. Carranza a kiállott 
szenvedések miatt, testben lélekben elgyöngülvén, nem sok­
kal azután 72 éves korában börtönében meghalt 1576. május 
2-án. A pápa nagy fénynyel temcttettc el, s pompás emlék­
szoborral örökité emlékét. A fölirat erkölcs tisztaságát, szé­
les tudományosságát, szónoki tehetségeit, szegények iránti 
bőkezűségét különösen kiemelte, de hallgat példátlan tiirel- 
mességéröl. 17 évi súlyos fogsága alatt soha sem jött ajkára 
Ikráinak igazságtalansága, s elleneinek titkos fondorkodásai 
ellen egyetlen panasz vagy zúgolódás sem. Halálos ágyán, 
a mint az utolsó szentséget fogadta, kinyilatkoztatta, hogy 
hit dolgában Isten ellen soha sem vétkezett ugyan, a felette 
kimondott Ítéletet azonban igazságosnak tartja.
Carranza érseknek üldözése kiáltó bizonyítványa az in­
quizició korlátlan hatalmának. Ezen kérdésbe mind azon spa-
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nyol hittudósok, kik a tridenti zsinaton jelen voltak, kisebb 
nagyobb mértékben befolytak. Közülök kilenc főpapnak 
volt bátorsága a püspöki tekintély s méltóság előjogainak 
védelmére nyomatékos szót emelni. Azonban a minden lelki 
világosság s szabadabb gondolkozás kérlelhetlen ellensége 
az inquizició megmutatta, hogy az ő mindenható hatalma mel­
lett úgy a világi mint papi tekintély elenyészik s elegendő 
eszközzel bir arra nézve, hogy Spanyolországban a legfőbb 
papi méltóságok ellen sikerrel intézze megtámadásait, a ki­
rályok, sőt pápák akaratával is büntelenül dacolhasson. Az 
erkölcsiség elve eltorzított, meghamisított alakban szerepelt 
ezen hosszas és nevezetes ügyfolyamban. Magas rangú, s 
nagy tudományi! férfiak versenyeztek egymással, hogy egy 
oly férfiút megbuktassanak, kit kevéssel az előtt szerettek, 
magasztaltak, kinek iratait mohó vágygyal olvasták s ter­
jesztették. Nem csak hittudósok, barátok aljasodtak le a vá- 
doskodás undok szerepére, hanem még a hires történész D on 
D i e g o  H u r t a d o  de Me nd  az a sem tartá méltóságán 
alóli dolognak, hogy közremunkáljon Carranzának vértör­
vényszék eleibe hurcoltatására, kit előbb nagy szónoknak, 
bölcsésznek s kitűnő hittudósnak mondott. Tény, hogy a to- 
ledói érsek nem hittani elveinek s meggyőződésének, hanem 
az ellene összeesküdött szövetség irigységének s ármányai­
nak lett áldozatává.
Ezen esemény zárja be a spanyolországi küzdő refor­
mátorok ez időbeli történetét. A valladolidi és sevillai nagy­
szerű autó da fé után legvözetett a szabadabb eszmék hir­
detőinek kisded, lelki világosság után epedő csoportja s a 
szétszórt apostolok leikéből még a jövő iránti remény is vég­
kép kialudt. A győzelmében elbizakodott inquizició kevés 
pihenés után ujult erővel tartott vadászatot a titkos zsidók és 
másokra. Az elfogottak közt néha néha találkozott egy egy 
buzgó protestáns, de ez oly ritka volt, mint M’ E r i e  mondja, 
mint bevégzett szüret után a tökén talált szölöbogyó. A ve­
tés zöldjében volt lekaszálva, s a mag csirájában megfojtva.
Ha a spanyolhoni vallásos mozgalmak eredetét, folya­
mát, hatását, szóval igazi jellemét ismerni, s egész nagysze­
rűségében jellemezni akarjuk: a 16. század eseményekben 
gazdag korszakát kell ismernünk. Minden katholikus iró 
megegyezik abban, hogy Spanyoloszágban annyira fejlődtek, 
oly messze hatottak a vallásos újítás eszméi, miszerint az
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egész országot eláradással, s szerintük, végveszélylyel fenye­
gették. Egyébbiránt ezen fenyegető veszély képzelt nagysá­
gában azért tuloztatott, hogy Il-ik Fülöpnek, s az iuquizi- 
ciónak szolgálattételei annál nagyobb fényben tündököljenek. 
Keserű szemrehányással említik, hogy ezen mozgalmak élén 
oly férfiak állottának, kik fényes születés, tudományos ké­
szültség s a meggyőző szónoki tehetség ritka adományaival 
tündököltek. Ok a baj okát, a kóranyag forrását fölfedezték. 
Németországból, Flandriából egyenesen azok hozták be ezen 
kárhozatos eszméket, kiket oda az eretnekek megtérítése 
végett küldöttek, kik a tévelygők hálójában fogva maradtak. 
És valóban úgy is volt. A prozeliták száma már kezdetben 
nagy volt, de minthogy külön szakadozva voltak, kevesebb 
üldöztetésnek voltak kitéve. A szabadabb gondolkozás és 
józanabb vallásos nézetek nagyobb tért hódítván meg, az egy- 
mássali szorosabb érintkezés naponként szükségesebbé vált. 
Ebből természetesen következett, hogy ellenségeik figyelme 
is mind jobban feléjök irányult. Innen már Y-ik Károly alatt 
sokan máglyahalált szenvedtek. A főiskolák tudós tanárai, 
előkelő papok puszta gyanúból is bevádoltattak, s kényszerítve 
voltak a tribunál előtt megjelenni, s magukat védeni. De mind 
ezen szigorú ellenörködés mellett is az elhintett mag kicsirá­
zott, az evangyéliumi tudomány virágozni kezdett, s Spanyol­
hon minden részében vallásos egyletek, egyházak keletkez­
tek, hol a megtisztított tudomány titokban taníttatott. Köve­
tői sem lutheránusoknak, sem kálvinistáknak nem nevezték 
magukat, hanem a szó legszorosb értelmében az evangyélium 
tiszta tanát valló keresztyének voltak. Minden világi törekvé­
sek s politikai céloktól menten hittek az igazság és szellem 
hatalmában; egyedüli céljok volt a spanyol nép közt erkölcsi 
átalakulást idézni elő, kik a babona, anyagiság, bálványimá­
dás és szánalomra méltó egyházi szertartás súlya alatt, em­
beri méltóságukból mintegy kiforgatva, a papi zsarnokság 
szeszélyeinek zsákmányul adva, már az örvény szélén állottak. 
Az inquizició Spanyolhonnak politikai eszmeképe, az igazsá­
got s szabadabl) gondolkozást lehetlenné tette, a papi tekin­
télyt a lelkiismeret főbbe helyezte, s ezen áron megszerezte 
a lelki nyugalmat, s az egyház külsőségben nyilatkozó egy­
formaságát.
„Nem lehet tagadni, mondja P i e t r o  S o a v e  a trienti 
zsinatról irt történeti müvében, hogy Spanyolország a nyuga­
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lom fel tartása végett gyakorlatba vett folytonos zaklatások 
s kivégeztetések nélkül, örökös lázongás színhelye lett vol­
na.“ Ezen nyilatkozatban ki van fejezve az említett spanyol 
történésznek a vallásos üldözésekre vonatkozó átalános né­
zete. Még napjainkban is fönnáll s szigorúan alkalmaztatik 
azon fonák államtani elv, bogy a politikai egység csak az 
egyházi s vallásos egyformaság alapján érhető el. Ezen rend­
szernek , melyet katholikus fejedelmek állítottak fel, Y-ik 
Károly és Il-ik Fülöp által legnagyobb szigorral s merev­
séggel alkalmaztatott, még most is vannak pártolói, s dacára 
kétségbevonhatlan, de sokszor mellék célokat rejtegető ha- 
zafiságuknak, az általok annyira magasztalt politika a gya­
korlat mezején eredményeiben mindenütt eszélytelen, embe- 
rietlen, erkölcstelen s igazságtalan, s Spanyolországot is, a 
helyett hogy a hatalom és jólét fokára emelte volna, az ör­
vény s bukás szélére vezette. Szerintük ugyan még óvta Spa­
nyolországot az eretnekségtől (de milyen áron ?); de politikai 
tekintetben a nemzetek közt a legalacsonyabb állásra sü- 
lyesztette alá, ugv  ^hogy befolyását az európai ügyekre egé­
szen elveszítette. És az egyházjavitás megmenthette volna-e 
az alásülyedéstöl ? Midőn ezen nagyszerű vallásos mozgalom 
a szellemi erők, társadalmi kívánalmak kifejtését, követke­
zőleg a polgárisulás, a tökélyesülés föltételeit akarta elömoz- 
ditani: ugyanakkor az ország anyagi és szellemi jólétét ki­
fejteni, az alattvalók s uralkodók kölcsönös jogait s kötele­
zettségeit tisztázni, megalapítani célozta. Abban kétkedni, 
hogy ezen reform Spanyolországnak üdvére szolgált volna, 
annyi lenne, mint kétségbe vonni a keresztyén vallásnak az 
államok beléletének, anyagi és szellemi hatalmának józan irá­
nyú fejlődésére mindig gyakorolt befolyását. A spanyolországi 
reformátorok nem akartak mást, mint a tiszta ős keresztyén- 
ségnek visszaállítását, az evangyéliomi tudománynak a papok 
egyedárnskodó önkénye alóli fölszabadítását; ők a reformá­
ció igaznak ismert elveihez szigorúan ragaszkodtak, a mi 
egy ujabbkori történész*) helyes megjegyzése szerint, a tisz­
tán protestáns hitelvektöl némileg elválasztotta, noha a pro- 
testántizmus a reformációnak kikerülhetlen eredménye. Elis­
mert dolog, hogy ha egy állam politikai épülete theokraciai 
alapokon nyugszik, s a középkorban majd mindenütt igy volt,
*) Merle d’ Aubigné.
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soha sem lehet a fölmerülő vallásos nézeteket érinteni úgy, 
hogy egyszersmind a vele üszhangzó politikai eszmék is moz­
gásba ne jöjjenek. Ha az egyházi reform Spanyolországban 
sikerül, ez az igazgatásban is mulhatlau változást, politikai s 
társadalmi átalakulást idézett volna elő. A spanyolországi 
reformátoroknál megvolt a bátorság, talentum, csak az ered­
ménynek azon föltételei hiányzottak, melyeknek megváltoz­
tatása nem állott hatalmukban. A megtisztított tudomány, 
mely máshol ellenállhatlan hatalommal terjedt, kedvezőtlen 
politikai körülmények miatt nem vethetett Spanyolországban 
mély gyökeret. A nemzet erkölcsi érzülete alapjában volt 
megtámadva, vallásos gondolkozás módja tévútra vezetve, s 
az újítás ellenei folytonosan munkáltak, hogy a nép tisztul- 
tabb vallásos fogalmakra jutását gátolják. Ezen földmivelök- 
böl s katonákból álló miveletlen, de a pallérozódásra fogé­
konysággal s jogosultsággal biró nép, ennyi ellenséges elem 
közepette, hogy emelkedhetett volna fel egy magasabb, min­
den külsőségtől ment vallásos öntudatra? hogyan érthették 
volna meg a kegyelem általi megváltás, s a hit általi megiga- 
zulás mennyei tanát? Sem a hagyományok, sem éghajlat, eli- 
dült szokások, sem a délen lakóknak „édes semmit nem te­
vések“ miatt egyátalában nem voltak fogékonyak az uj ta­
nok iránt; ezek jobban illettek északnyugodt józan gondol­
kozást! népeihez. Mint minden forradalom, úgy az egyházujitás 
is csak akkor számíthat biztos eredményre, ha az a néptöme­
get áthatja, ha a legalsóbb rétegekbe is eljut annak hóditó 
hatalma. Spanyolország nem a szellemiség hazája volt. Hogy 
tagadta volna meg szentjeit, melyek száz csatában győzelemre 
vezették? Hogy zárta volna be gazdag templomait, hol a 
külsőség a szemeket gyönyörködtette, hol az arany s drága­
kövek csilláma a képzelődést fokozta, s a fényes szertartások 
mint meg annyi ünnepek valának ? ? Barátoktól s papoktól 
környezve, hozzá szokott a nép a papi gyámsághoz, épen 
úgy mint a hadsereg tartásának nyommasztó terhéhez, mely 
a dicsőséget képviselte, s bár e két uralkodó osztály kimerí­
tette anyagi erőit, mindazáltal megnyugodott, mert hitte, 
hogy e két hatalom mulhatlanul szükséges a vallásos és poli­
tikai jólétre s boldogságra. Végre Spanyolország nyolc szá­
zadon keresztül küzdött katholikus királyai oldala mellett, a 
katholicismus nevében a mórok s hitetlenek ellen, s annyi 
kivívott győzelmek után gondolhatott-e a nép a vallás újítás
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szükségére s előnyeire ? elhihette-e, hogy azon vallás, melyet 
egyedül idvezitönek tart, tökéletlen, s javításra, s átalakításra 
van szüksége ? A meggyőződés szilárd erejétől vezetett re­
formátorok mind ezen körülményeket kifeledék számításaik­
ból. Hozzájárult ehhez, hogy elleneik hitvány rágalmakat 
szórtak ellenek. l)e oly férfiakról, kik meggyőződésükért 
készek voltak meghalni, visszapattannak a rágalomnak minden 
nyilai. A katholikus irók, a sevillai és valladolidi hittudósok, 
elégületlen, felfuvalkodott, nagyravágyó embereknek jellem­
zik, kik az uj tanokat eszközül használták fel hir, dicsőség 
s magas hivatalok elnyerhetésére. Ki nem ismeri ezen ela­
vult fegyvert, mely az emberi cselekmények megítélésénél az 
eszközökben nem válogat? a spanyolországi főbb reformáto­
rok mind magas állásit egyéniségek voltak, kiknek újításra 
nem vala szükségük, hogy általa még magasabb méltóságra 
emelkedjenek; jól tudták ők, hogy hitük, szabadságok, becsü­
letük, életük, családjok, barátaik mind veszélyezve voltak; 
mégis tántorithatlan hűséggel vallották, tanították az általuk 
igazaknak tartott hitelveket, s vérükkel pecsételék meg. Ha­
láluk dicsőséggel koszoruzott volt, hirök mocsoktalan s em­
lékezetük örökre fenmarad azoknak szivében, kik a törté­
nelemben nem csupán az eredményt csodálják és tisztelik, de 
kik előtt az indokok a cselekvés rugói is méltánylásban ré­
szesülnek. És valóban az események menetele fényesen iga­
zolta, hogy a józan értelem, jogosság, helyes számítás azon 
férfiak részén volt, kik Spanyolországot az ujabbkori nagy­
szerű európai mozgalmak által a mivelödés s politikai elöha- 
ladás útjára akarták vezetni, nem azon szűkkeblű, jogtalan 
politikát követők részén, kik makacsul ragaszkodtak azon 
elavult rendszerhez, mely az országot napjainkban is fennálló 
szolgai helyzetbe dönté.
Ne akarjanak tehát azok, kik fontos államokok s be- 
végzett tényekre hivatkoznak, könnyelműen kárhoztató Ítéle­
tet mondani azon eredménytelen kísérletek fölött, melyek 
Spanyolország jólétét, s ujászületését célozák. Az újítási 
eszmék, az azt képviselő férfiakkal nem enyésztek el vég­
képen ; mert a sötétség fejedelmei ellen működő hatalmas 
elem a 16. századbeli spanyol irodalomban is észrevehetöleg 
k i m u t a 11 a h a t á s á t .
Képek a spanyolországi reformáció (öriénelnieliöl.
14u n  P á l .
KÖZÉPLÉNYEK.
A teremtmények sorában az embert haladó, de a terem- 
tőnél alantabb fokon álló valóságok k ö z é p l é n y e k n e k  
m e d i o x u m o k n a k  neveztetnek.
Ily középlények már az a n g y a l o k ,  jók, roszak, ki­
ket isten, mint követeit, áldás vagy csapás eszközlése végett 
szokott elküldözni az emberekhez, a görögöknél dé monok ,  
tudósok (egyébiránt igy nevezték a nagy tudományé bölcse­
ket is például Arisztotelest, sőt Homér a föistent Jupitert is 
démonnak nevezi, köznépünk ily értelemben nevezi a kurú- 
zsolókat t u d ó s o k n a k ,  kiket is messze földön nagy gond­
dal fel szokott keresni, ha gyógyithatlan nyavalyában vagy 
az elveszett jószág elöszerzésében, segítséget nem talál kö­
zelben).— Homér említi A tes-t (ártalom istennőjét) opi l i ­
one  u s z t (ama kígyót, kigyófajt, mely a pártütő angyalokat 
támadásra vezette Jupiter ellen, — és itt eszünkbe jut a pa­
radicsomi kígyó, ama csábitó, ki a törzszüléket a tiltó tör­
vény áthágására ösztönzötte). A római hittanban előjönnek a 
ge n i o  s z ó k  (házi istenek), Iá r é s z ,  pen  a t e s z  (tartomá­
nyi védistenek); a persáknál Ah r i m á n  (ármányisten), szi- 
rusoknál s á t á n (ellenkező), a régi szláv népeknél a kohol -  
dok  (aszatirok fajából, hívén felőlük, hogy a ház rejtőkéiben 
rakás fák közt laknak s magokat többször szolgálatra adván, 
a leghűségesebb cselédekké válnak) — a régi lengyeleknél
I ) z w i e w a n n a  (sötét erdők szelleme, kinek szalmajankó 
alakját rúdra tűzve, tót vidékünk népei ma is évenként letáre 
napján körül hordozzák gyászéneklés közben, s utoljára vízbe 
dobják), a muhamedánoknál A z r a i l  (halál angyala), ma­
gyaroknál u r du i i g  (ördög) sat.
Vájjon léteznek vagy hajdan létezhettek-c valósággal 
ily középlények, van-e, lehet-e azokkal az embernek össze­
köttetése, használhatnak, ártliatnak-e az embernek? oly kér­
dések, melyekre az emberi ész igyekezett ugyan megfelelni, 
de valósággal azokra nézve homályban maradt.
Mit felelt e kérdésekre az ó világ bölcsészete, mit a po­
gány, zsidó, keresztyén hittan ? lássuk következőkben.
Voltak többen, kik a középlényekröl szóló egész tant 
csak a találékony képzelődés szüleményének tekintették, pl. 
Mercurius Triomegistus, mint Ágoston említi (de civitate dei), 
mások tanítók, miként mindaz, a mi a középlényeknek tulaj-
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doiiittatik, természetes utón is megeshetett, például a szem 
bűvölő hatalma, mely megigézi a gyermekeket, származik a 
szemekbe gyűlt rósz nedvekből, a mint azok mérge nézés ál­
tal gőznek alakjában átvitetik a szemközt lévő tárgyakra. — 
A varázsbot, melyről szó van Mózes II, 7. részében hogyan 
változott kígyóvá Tertullian a „Lélekröl“ irt munkájában 
igy fejti meg: a pálca megforgattatott néhányszor a nézők 
előtt, s az alatt kígyó vettetett a földre, olyképen, mint Iphi­
genia midőn megáldoztatott volna, elrejtetett szem elöl s he­
lyébe hirtelen egy szarvas tétetett; Epirusban is van egy for­
rás, mely felett az égő fáklya kials-zik s viszont a nem égő 
meggyulad; Jákob sem változtatta a juhokat tarkákká 1. Mó­
zes 30, 37., hanem az egyező színűeket külön választotta. — 
Alexander Aplirodisaeus szerint valami isteni erő van elö­
mölve az egész világon, mely mindent végbe vihet, és igy a 
középlények munkássága szükségfeletti; hanem csak annyi 
szükségeltetik, hogy az elszórt erők valamely dolog s tárgy 
megtestesítése végett egyesittessenek, például: a napból 
egyenlő melegség sugárzik ki minden testre, mégis ugyan­
azon melegség a szölövesszöböl fürtöt, almafából almát hoz 
elő; épen igy, ha bölcs emberek által a szétlövellö erők 
természeti műtétek s eszközök, — füvek kövek által megfe­
lelőkig egyesittetnek: megfogliatlan s csodásnak látszó ered­
mény fog kifejleni.
Többek vélekedése szerint a középlényeknek tulajdoní­
tani szokott munkálatok nem egyebek, mint a lélek képzelő­
dései, s az érzékiség játékai; az érzékeket többféleképen rá 
lehet szedni: ügyességgel, mint a szemfényvesztők, a mihez 
épen nem kell büvölés, azután: természeti segédszerekkel: 
ércek, füstölés, gőz sat. ; ugyanis az érzékelt tárgyakról az 
elme alakokat vészén fel, melyek bevésődnek a képzeletbe, 
mint a lenyomat a viaszba, annyira, hogy az ily tüneménye­
ket meglionosultaknak, valódiaknak véli az ember; mert le­
het a képzelő tehetségnek, mint Arisztoteles tanítja, az „al­
vás s ébrenlétről“ oly ereje, hogy a mely tárgyak távol áll­
nak, azokat bárki is közellévöknek s érinthetöknek tartsa, 
mint tartják a hagymázban, elragadtatásban lévők, álmodok; 
— az elmélkedés vagy húzamos gondolkodás után vésődhet­
tek be a látnokok elméjébe azon eszmék, melyeket Isten 
általuk kinyilatkoztatni kívánt; a lelket oly tárgy, oly esz­
me, melynek valódi létezéséről mit sem tud, egyátalában
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meg nem hathatja, hanem csak adatok után fűződnek soroza­
tosan egymáshoz a képzeleti, tüneti, meggondolt, meglátott 
tárgyak, hogy a született vak a színekről, született siket a 
hangokról fogalmat szerezzen, feltenni lehetetlen.
Ellenben átalánosan úgy a pogány mint a keresztyén 
bölcselők, a közép lényeket nem csupa agyrémeknek s kép­
zelet tüneményeinek, hanem valósággal létező teremtmények­
nek tartották s azokról sok különösségeket beszéltek (dae- 
monologia). A platonieus bölcselők a démonokat Isten és em­
ber közt középfokon álló lényeknek vallották, melyek kö­
zöl egyik földi, másik viz'i, légi, tűzi, csillagzati lény; véle­
mények igazolására következő erősséggel éltek: két szélső­
ség közt kell középen létezni valaminek, és igy a lialliatlan 
istenek s halandó emberek közt kell lenni középlények­
nek, melyek a két szélsőséget közvetítsék, s mint a légben 
a madarak, a vizekben halak: úgy léteznek démonok a lég 
felső körében, tűzben sat. kik is munkátlanul épen nem él­
nek, hanem őrzik az embereket, igazgatják a népeket, az em­
berek óhajtásait felviszik Istenhez és Isten végzéseit lehoz­
zák az emberekhez. — Apuleiusz igy írja le ezen szelleme­
ket: természet szerint állatok, lélek szerint értelmi lények, 
test szerint légiek, idő szerint halhatlanok, indulat szerint 
mint az emberek szenvedélyesek. Többek tagadják, hogy 
test szerint örökkévalók volnának. Plutarchus az orákulu­
mokról irt munkájában említ egy démont: az emlékezet szel­
lemét, Pana istent, a ki meghalt volna. A napkeleti bölcselők 
szerint a démonok bírtak oly hatalommal, hogy az események 
indokait előállíthatták, a történelmet vezethették, tetszés sze­
rint test- és ember-alakot ölthettek, társalkodtak az embe­
rekkel. Diogenes Laertius szerint a lég tele van lelkekkel, 
s a tatárok úgy hitték, hogy a gonosz lelkek madár alakban 
repdesnek a légben; ide vág bibliánk tanítása is az ördög 
felől, t. i. hatalma vagyon a levegő egen Ef. 2, 2; ismét: tu­
sakodásunk vagyon a lelki gonoszságok ellen, melyek a ma­
gasságban vágynak Ef. 6, 12; a honnan bizton lehet követ­
keztetni , hogy a középlényekröl felmerült bibliai fogalom 
meglepően hasonlít a keleti bölcsészek vélekedéséhez, s 
eredetét kétségenkivül ugyanazon egy forrásból: az őskori 
bölcsészet hagyományaiból vette, a paradicsomi kígyó a Ho­




egy gondolat, valamint Atesz, Ahriman, Ármány különböző 
nevek^ alatti ugyanazon eszme.
Atalánosau valakik hittek a középlényekben, jókra s 
gonoszokra osztályozták azokat, hanem azon megkülönbözte­
téssel, hogy mint a zsidók hitték, eredetileg Isten azokat 
mind jókká teremtette, és az egyik rész később veszitette el 
eredeti ártatlanságát (ördögök). Az ördög nagy befolyással 
van az emberekre, ellensége lévén minden igazságnak, az 
embereket bibire csábítja s törekszik meghiúsítani Istennek 
az emberek boldogitására célzó minden jó szándékát; ellen­
ben a mágusok, kiknek a jó s rósz istenről szóló tanításukat 
Zoroaszter jobbította meg, az egységes fő s független isten 
hatalma alatt úgy képzelik állni a jó és rósz, világosság és 
setétség angyalait, hogy ezek egyiránt öröktől valók, egy­
mástól függetlenek, sőt egymással szüntelen vetélkedők, vi- 
askodók, különösen jó angyalaira bízta isten, hogy az ege­
ket megteremtenék; 45 nap alatt bevégezve lévén a munka, 
messze távolból rettenetes sötétség közeledett, az ördög volt 
ez roppant táborával, melynek leverésére 4 legerősebb an­
gyalát Erdibehist, Azúrt, Sorust és Behrámpt kiküldötte; le- 
vcretvén pedig az ördögök serege, őket azonnal eltörleni nem 
akarta, hogy maradna meg a jó és gonosz közti különbség, 
hanem engede számukra 12,000 évet, s annak eltelése után 
országuk el fog töröltetni örökre. A jó angyal követőivel 
együtt örökké boldogul fog élni, mig a setétség angyala né­
pestül ezer esztendeig megköttetik lánccal s „a tűznek és 
kénkönek tavába fog vettetni. Jel. 20, 2. 10.“
Az egyházi atyák véleménye szerint a démon légi test­
alakot felölthet, mert lakója lévén a légnek, minden hihető­
séggel levegői alakjában önmagát láthatóvá tudja tenni. 
Aranyszáju János Jób béketüréséröl tanítván, állítja, hogy 
az a személy, ki Jóbnak hírül hozá gyermekei véletlen halá­
lát s a többi csapásokat, nem ember, hanem démon volt; mert 
úgymond, ha ember voltál, honnan tudtad meg előre, hogy 
szélvész jövend a pusztától Jób 1, 19 — és ha magad is je­
len valál mikor a szélvész a gyermekekre szakitá a házat, 
hogyan eshetett meg, hogy téged is oda nem nyomott? Elfo­
gadott vélemény volt az is, hogy a démonok teste hajlékony. 
Tertullián szerint szárnyakkal felruházott s tetszés szerint 
bárhová röppenhető, és légszeríi; mert megkísértették azt 
valamikor vágni, megscbzeni, de nem sikerült, a vágás előtt
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megnyílt a légi alak, s a kettészelés után rögtön egybeforrt, 
következőleg az ily test igen könnyen eltűnik (tündér), jeleni, 
hogy földi rész abban nem találtatik. Ágoston szerint a dé­
mon nagyobb ügyességgel bir, mint az ember; felhasználja a 
természeti eszközöket s körülményeket, és bámulatos dolgo­
kat állít elő; mint az emberek közt is egyik a másik felett 
kitűnő gyorsasággal megfoghatlan dolgokat mutathat fel 
(szemfényvesztés). Azt pedig, hogy a démon meddig zsákmá­
nyolhatja ki a természet erőit, meghatározni nem lehet, kö­
vetkezőleg szabad munkásságában gátoltatik a természet s 
isten hatalma által s a természeti erőket haladó dolgokra, pél­
dául feltámasztani a holtat, embert barommá változtatni, ha­
talmában nem á ll; mikor pedig az emberekre nézve siralmas 
következményű eseményeket akarna előhozni, ártó szándé­
kában isten által feltartóztatik, különben felforgatná az eget 
s földet, például: az egyiptomi varázslók utánozván Mózest a 
békák előhozásában s a vizek vérré átváltoztatásában, azután 
már tetveket nem bírtak elővarázsolni, nem mintha azt is 
megtenni képességgel nem bírnának, de mivel az Urmegaka- 
dályozá őket, kik is ezért kiáltának fel eképen: „isteni ha­
talom ez. 2 Móz. 18, 19“.
A protestáns tudósok közöl csak Mártír Péter vélemé­
nyét hozzuk fel. „Kétségenkivül — úgymond — a démonok 
saját erejökkel valamit indíthatnak, intézhetnek s ezt tagadni 
annyi volna, mint szemtelenül meghazudtolni a bibliai ide 
tartozó előadásokat; — ha a testben lakó s igy a test által 
határok közé szorított lélek sok dolgot megtehet: sokkal töb­
bet még a démon, mely tetszés szerint ölt alakot magára; ezen 
ö munkássága eléggé tapasztalható a tűzben, viharban, me­
lyet mindannyiszor a démon támaszt, ki ott hever a kőben, 
gyújt a lángban, ront s pusztít az árvízben; ezen erő által 
emelkednek fel a bűvösök a légbe, midőn ott vesszőparipáikon 
lovagolnak, ugyanazon erő által repdesett a bűvös Simon is 
a légkörben sat.“
Közvéleménynél fogva az ember szövetségre léphetett 
az ördöggel, ki az embert elfoglalhatta, lakhelyül bírhatta, 
gyötörhette, majd nemtelen s bűnös vágyakra megsegíthette, 
— e felfogásból eredett a v a r á z s l á s ,  b íí b á j o 1 á s , ör­
dögűz és .
Plinius írja (természet históriája 30. k. 2. fej.), hogy a 
zsidóknál a varázslásnak egy a többi népekétől különböző
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neme fejlődött ki, s annak szerzői gyanánt említi Mózest, 
Jambrest és Jatopát, ezt a zsidó hagyomány megváltoztatva 
Így adja elő, hogy: Mózessel ellenkeztek a Bálám fiai Jan- 
nes és Jamhres, kik Mózes csodatényeit Faraó előtt utánoz­
ták, hogy igy a királyt ellenszegülő szándokában megtart­
hatnák. 2. Tini. 3, 8. Mindazáltal valószínű, mikép több felvi­
lágosodással más népek sem bírtak e részben, s valamig a 
természeti dolgokban kevés fejlődésre juthattak az elmék: 
mindaddig akármely rendkívüli jelenség: varázslat-, bűbáj-, 
boszorkányságnak kiáltatott ki. Ha az LVIII. zsoltárban a 
siket áspisról az van megjegyezve, bedugja fülét, hogy ne 
hallhassa a bíibájoló szavát, ki bölcsen tud bájolni: biz a ró­
maiak, görögök s egyéb keleti népek sem álltak e részben a 
műveltség magasb fokán; a valódi történetek sorába írták 
fel a római történészek, hogy Tuccia vesztaszüz tisztasága 
gyanúja elhárításául vizet merített s vitt a rostában, úgy, hogy 
az abból ki nem folyt. Claudia ugyan ily gyanú elhárítása 
végett ama hajót, melyen „Bona l)ea“ hajózott s a zátonyon 
megfeneklett, egyedül övével (zóna) kivonta a partra. — Es- 
kulápot a kígyó egészen Rómáig kisérte. Akcius Névius bo­
rotvával a fénkövet ketté vágta; és ha a bűvösök kiirtása 
parancsoltatik 2. Móz. 22. részben s több helyen: biz a ró­
mai XII táblás törvénykönyv is tiltja a mások mezei termé­
nye elbüvölését; Plinius állítja, hogy a Vectius Marcellus 
olajfás kertje által ment az országúton. C. Furius Kresinus 
pörbe idéztetett szomszédja által, a miért ennek mezejéről a 
terményt saját földeire általbájolta.
A boszorkányság is egy oly elismert állapot volt, mely­
nek Kálmán királyunkon kívül senki ellentmondani nem bá­
torkodott, Horácnál Kanidia, Juvenalisnál Gratidia szerepel­
nek. A görögök a bűbájos agg nőket lámia (éjjeljáró nő), em- 
pusa (tündér), mormoliike (rém) sat. név alatt ismerték s ret­
tegték, ez utóbbi ijesztő rémkép, kísértő szellem, mumus, kö- 
riilbelöl oly phantasma, melyről Máté 14. 26 is szó van, az 
empusa egy lábon járó ijesztő állat; a lámia szép arcú nő 
volt s Jupiter kedvence, kit Junó szerelemféltésből legrútabb 
vénasszonynyá változtatott, s azon való diihösségéböl, hogy 
Jupitertől fogadott gyermeke Juno által megöletett, éjjel jár­
tában keltében a kis gyermekeket megölte. — Philostratus 
az Apollonius Tianeus életrajzában esetet hoz elő: bizonyos 
ifjú egy szép s gazdag nő által házassággal megkináltatván,
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midőn az egybekelés ünnepélye bekövetkezett, Apollonius 
mint nászvendég azonnal felismerte a ravaszságot s figyel­
meztette az ifjat, vigyázna miféle menyasszony nyal lépne vi­
szonyba, ki is kérdőre vonatván, annak minden aranya ezüstje 
azonnal szénné változott, mert egyik volt a fentebbi tündér­
rémek közül. A római bitregében szatirok (kaeérok), epliial- 
tok (lidércek), succubák, iucubák ágybalopózkodók s több 
ily félelmes éji vendégek jőnek elő. Mikor már a buják az ef­
féle éji tündéreket vendégül megnyerni oliajták, ágyba fek­
vés előtt álomhozó porral s olajjal éltek, erre azután bóditó 
mély álomba merültek, alvás alatt a gonosz szellemek a bó­
dultán alvókat, tánc, zene, vendégséggel gyönyörködtették, 
ottan-ottan megtörtént az is — igy szól a bitrege — bogy a 
buja gyönyörök éldelöje otthonról hirtelen elragadtatek, vala­
mely ismeretlen de kellemes helyre, hol egész éjen által a 
tánc, zene, vendégség kéjörömeit élvezte, és reggel mindazok 
eltűnvén, tüskéken, süni bozótokban találta magát éhen is 
majd elhalván. Ezek a rémtündérek egyszer úgy tűnnek fel 
mint titkos kuttogók, kik macska kutya alakjában belopóz- 
kodnak a házakba, a gyermekeket megölik, vagy elváltják, 
másszor mint óriások, hősök, szélvésztámasztó garaboncok. 
A norvégiai lappokról beszélik, mennyire üzö-füzöi voltak a 
bübájolás- s babonáskodásnak; a férfiak szakáinkat három 
csomóba fonták, mikor az elsőt kioldták, a tengeren szükség­
képen viharnak kell vala támadni, a másik kibontásával a 
tenger iszonyú haragos arcot ölte fel, hullámot hullámokra 
torlaszolván, és ha a harmadikat is kifejtették, már akkor ég­
nek földnek össze kellett omolnia s veszte a hajónak, minden­
nek bekövetkezett menthetlenül.
Ha már a középlények iránti hiedelem s gonosz lelkek- 
töli félelem ennyire elfoglalva tartotta az ó világ embereit : 
mi természetesebb, mint hogy e félelmes hatalmasság ellen 
mindenki törekedett magát bátorságba helyezni, s annak dúló 
befolyásától felebarátait is mentesíteni, igy állt elő az ördög­
űzés (exorcismus). Gyakoroltatott ez a zsidóknál, Skéva fő­
pap fiai azzal foglalkodtak Csel 19, 14. József történetíró 
zsidó régiségekről irt munkájában (8. k. 2. fej.) említ bizo­
nyos Eleázár nevű zsidót, a ki egy gyűrűvel, melyen valami 
gyökér volt keresztülhúzva, gyógyitgatta a szenvedőt, azt en­
nek orra alá tartotta, melynek szagát az ördöngős megérez-
véli, földre esett, ekkor a zsidó kényszerítő az ördögöt a ki­
menésre s többé vissza se térne.
A bitnek bámulatos nagy ereje van, — ez állítmány bi­
zonyítását mellőzve, semmi különösségül feltűnni nem fog, lia 
megváltónk földi idejében sokan magukat ördögtől megszál­
lottaknak hitték, annál inkább, mert kérdésül maradt fel az 
utókor előtt, ha vájjon az ördöngösség nem természetes, de 
már kihalt betegség volt-e, melynek gyógyítására bizonyos 
baara nevű gyökérrel is éltek. Megváltó urunk az ily szeren­
csétleneket csodatevő erejével meggyógyítá, egyszersmind 
apostolainak is hatalmat adott az „ördögök kiűzésére“, Máté 
10, 8. Luk. 9, 1. Nagyon természetes, hogy ez a lelki aján- 
dok, minthogy összeköttetek a betegek gyógyítása s halottak 
feltámasztásával, kizárólag az apostoloknak adatott különös 
ajándék volt, melynek az apostolok halála után meg kelle 
szűnni; mindazáltal hitbeli atyáink a többi dolgok közt ezt 
sem „hordozhatván el“ — jól meg nem értvén — az ördög­
űzést, mint ó szövetségi tan örökséget megtartották, sőt rend­
szeres hivatallá tették a keresztyén egyházban. A haj dánkor 
csekély miveltségű különösen a természeti tanokban járatlan 
emberei, minden bámulatost, tévelygést, természeti csapást 
azonnal ördög müvének tulaj donitván, végre gonosz lelkeket 
fedeztek fel a természettudósokban (a mágusokat ezért ne­
vezték el varázslóknak), az eretnekekben, kik a hit tárgyá­
ban ellenzéket képeztek, és a nagy tapasztalással biró öreg- 
férfiakban, nőkben, kik leleményes észszel az ellopott jószágot 
visszakérhették s házi szereikkel, bár babonás modorban, si­
keresen gyógyították a betegségeket. Az ily közhasznú em­
berek közbecsülésre lettek volna érdemesek, s a helyett ör- 
döngősöknek kiáltattak a tudatlan néptömegtöl, s mint ilye­
nek elítéltettek az ö szövetségi sz. iratok értelmében, ki lé­
vén azokban mondva, hogy a varázslás nagy vétek 1. Sám. 
15, 23, hogy a varázslót nem kell hagyni élni 2. Móz. 22, 18. 
Hogy az említett törvény alkalmazásba is vétetett például 
Jósiás király által, ki „elvesztő mind az ördöngösöket, mind 
a varázslókat 2 Kir. 23,24.
Mivel pedig Megváltó urunk megtartani jött azt a mi el­
veszett, a keresztyén egyház kezdetében föigyekezet volt 
nem kivégezni az ily szerencsétleneket, hanem őket kimen­
teni az ördög befolyásától; az ördögűzés kezdetben könyör­
gés által vitetett végbe, a későbbi századokban e foglalko­
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zás különös szertartásokkal kezeltetett, az ördöngősnek ke­
zébe feszület, fejére néhány szent ereklye, fedelékül barát­
csuklya tétetett, azután kezdödék a böjtölés, könyörgés, szi­
gorú vezeklés, s következett a tulajdonképeni ördögűzés, 
helyiségül mindig a templom melléke használtatván. A beteg 
letérdelt, néha meg is kötöztetett, rá kereszt, szentelt viz hinte­
tett, megkérdeztetett nevéről, saz ördög megdorgáltatok, hogy 
a beteget kínozni többé ne merje sat. de később a szelíd mo­
dorú exorcizálást kegyetlen hitnyomozó vérszék váltotta fel, 
a mint III. Ince eretnek irtó bulláját 1484. évb. kiadta, s 
ugyanakkor a „boszorkány pöröly“ (Malleus Maleficorum) is, 
mely az ily pöröknél megkívántaié törvényes eljárást szabá­
lyozta megjelent, azután már ezerekre s milliókra ment a sze­
rencsétlen áldozatok száma, mint egykor Jósias korában, leg­
inkább tűz által végeztetvén ki. Győzött végre a világosság 
a setétségen, Van Swieten, Bekkor Boldizsár, Thomasius el- 
lenmondhatlanul bebizonyították, hogy a bűvösök, boszor­
kányokról uralgott képzet merő ábránd s a bűnvádi keresetet 
az ily szánni méltó, tudatlan s önmagokat is megcsaló egyé­
nek ellen meg kell szüntetni haladéktalanul.
Mi legyen már ezekből a tanulság?
Hogy Isten s ember közt közép fokon álló lények létez­
hessenek, azt valamint a biblia is tanítja: úgy a józan okos­
ság sem látja hihetetlennek; Isten világalkotásának rendsze­
rében a sokféleséget, a fokozatos összeköttetést észre nem 
venni lelietlen, s innen következik, hogy mint a testi világ­
ban az alsóbb s tökéletlenebb részeket magasabb s tökéle­
tesebb valóságok váltják fel; az emberben pedig a testi vég­
ződő, s a szellemi kezdődő világ találkozik: a lelki világnak 
is mérketlenül nagynak kell lennie, melyben a teremtmények 
tökéletességökre nézve végetlenül különbözhetnek. Vélemé­
nyünknek alapul szolgál egyszersmind a halhatatlanságról 
szóló hittani igazság, más különben elhunyt őseinknek, kik 
haláluk után is szólnak hozzánk irataikban, alapítványaikban 
sat. létezésüket kétségbe vonnánk; annálfogva nagy valószí­
nűséggel következik, hogy ama tátongó űrt, melyet az okos­
ság isten s ember közt felfedez a szellemi világban, az em­
bert lelkileg meghaladó lények töltsék be ; ha vannak lélek 
nélküli testek, úgy lehetnek test nélküli lelkek, a mint van­
nak testtel összekötött lelkek: úgy lehetnek testtel össze 
nem kötött lelkek is.
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Ámde nekünk por hüvelyben sátorozó lényeknek a szel­
lemi világ ama lakosaival természetes érülközésünk nincs, s 
nem lehet, a teremtötöl külön kimért életköre lévén úgy a 
látható, mint a láthatlau világnak, mely állítmány kétségbe 
vonásával a teremtettségi zavar mellett szólnánk, s igy kép­
telenséget vitatnánk; mi több, még a természeti világ igen 
messze lévő részeivel sincs, nem lehet érülközésünk; liihe- 
töen a napban, s többi égi testekben is laknak lelkes lények, 
kik mint az ember porhüvelyhez köttetvék, és igy a termé­
szeti világ kiegészítő részei, és még sem tudunk legkeveseb­
bet is felőlük, annál kevesebbet tudhatunk tehát egy másik, 
t. i. a szellemi lakóiról valamit.
Minket azonban nem a középlények létezése, hanem 
azok közt a gonosz lelkeknek reánk hatása felöli bibliai ta­
nítás nyugtalaníthat, mert kétségenkivül van az, hogy a go­
nosz szellemekről szóló tan, bár az ázsiai bölcsészektől ter­
jedt el a föld egyéb népeire, s bevette magát a pogány népek 
regés hittanába, bevette a zsidók szentkönyvébe annyira, 
hogy midőn a szent látnokok gondolkoztak s Írtak gondola­
taikat középlényekröli fogalom nélkül szavakba sem bírták 
öltöztetni: mindazáltal a mi nagy mesterünk Jézus a gonosz 
lelkek létezése, s ezeknek az erkölcsi világban mutatkozó 
dúló hatalma felöl úgy nyilatkozik, mint oly liittani igazság­
ról, melyet kétségbe sem lehet vonni, s az igazság elferdítése 
nélkül máskép értelmezni lehetne, p. o. az ördög konkolyt 
hint Mát. 13. 36—39. Simon a sátán kíván megrostálni téged 
Luk. 22. 31., az én nevem által ördögöket űztök Mark. 16. 
17., az örök tűz készített az ördögnek Mat. 25. 41., sat.
Ámde felednünk nem kell, miszerint 1) a keleti költé­
szet nyelve nélkül beszélni nem tudott szent irók, annak a 
a fogalomnak, mely isten országával egyenesen ellentétben 
áll, kifejezésére másnemű szavakkal élni nem tudtak, hanem 
csak azokkal, melyek egyenesen a költészet szótárában va- 
lának feltalálhatok, a világosság ellentéte a s ö t é t s é g ,  ke- 
gyességi g o n o s z s á g ,  erkölcsiségi bűn,  szereteti á r m á n y  
sat. ily ellentételekben állt már elő isten után ö r dög ,  isten 
országa után az ö r d ö g  o r s z á g a ,  mely értelem sze­
rint a sátán, s annak országa elnevezése alatt mást nem ért­
hetünk, mint azt a szellemi ellenhatást, mely a messiás orszá­
gának tér s időbeni előállása ellen fellépett sműködött; hogy 
ez ellenhatás megszemélyesitetése az ördög és semmi egyéb
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csak a fentidézett sz. irati helyekben előjövő képes előter­
jesztés is igazolja: ördög és k o n k o l y  sátán és r o s t a ;  
ö r ö k  tűz  sat. konkoly: álltudományt, roszat: bírálatot; örök- 
tüz: veszedelmet jelentvén. 2) A n g y a l  és ö r d ö g  szent 
könyvünkben mit jelentsenek az illető helyekből értelmezés 
által ki lehet venni, a nélkül, hogy azokat mindenkor sze­
mély alakban lenne szükség képzelnünk, például, a) Angyal 
vagy szószerint követ a s z é l v é s z  v i l l á má t .  Solt. 78, 
49. és 104, 3. 4. Isten küldi a természeti csapásokat mint kö­
veteket a földre, és ezek eljönnek. A Jób 38, 7. verse: „hol 
voltak mikor a földet fundálnám, mikor az i s t e n n e k  mi n­
den f i a i  örvendeznének“ nem vitethetik egyedül az angya­
lokra, mert isten fiainak Hesiód nevezi a csillagokat, és igy 
ezek is mondathatnak örvendezni; az isten fiainak örvende­
zése jelentheti azt is, mit Mózes igy ád elő: Megtekinté Isten 
mind azt a mit teremtett és imé az mind jó vala. (Móz. 1, 31. 
az az örült Isten az ö munkáin, ez Örvendezést a keleti me­
rész költészet általvitte a munkákra s ezeknek is örvende­
zést tulajdonit, például: „a mezőknek minden fái kézzel tap­
solnak. Esa. 55, 12,“ Angyalok a j ó s  k e g y e s  e m b e r e k ,  
megtetszik a Mát. 13, 39. és 25, 31. helyekből, hol az angya­
loknak az utolsó Ítéleten megjelenések tanittatik, t. i. Ítélni a 
legtisztább lelkiismeretű emberek választatnak meg minden­
kor, ide céloz a vének tanácsa is a 24 vének, kik alatt ne­
veztetik az anyaszentegybáz, mely szám tökéletességet jelent 
Jel. 4, 4. továbbá Lót a sodomabéliek ellen angyalok által 
védelmeztetek; I. Moz. 19. Pétert a tömlőéből angyal szaba­
dítja ki Csel. 12, 7. természetes, hogy ezek az angyalok em­
berek voltak, mert a mit egy okos, erős bátor ember végbe 
vihet, mi szükség volna annak müvét angyalnak tulajdonítani; 
abból hogy az angyalok isteni tisztelete tiltatik Kol. 2, 18. 
Jel. 22, 9. látszik, hogy azok emberek lehettek, mert ki van 
a törvényben mondva, hogy „egyedül Istent imádjad.“ Péter 
egybegyiilt barátai, midőn ö zörgetett az ajtón, azt vélték 
hogy az ö angyala szólna Csel. 12, itt égi angyal hivésére 
nincs ok, mivel Péter egyik másik barátja előre beszaladha­
tott az Öröm hírrel: „itt jön Péter.“ Angyal a t u d ó s  em­
ber ,  hogyan vizsgálgatnák az angyalok Isten müveit, mint a 
mely egyik örökös foglalkozásuknak emlittetik meg, ha csak 
itt tudós embert fel nem veszünk; mert a világ vizsgálatához 
nem üres szemlélődés, hanem csillagászati vegytani műszerek
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experimeutálások szükségeltetnek, b) Ördög, annyi mint 
á r u l ó  e l l e n k e z ő .  Állt a sátán Jósua főpap jobb keze 
felöl, bogy a fogságbeli nép hazatérését megakadályoz­
hatná Luk. 3, 1. az a sátán kétségkívül a zsidó nép ellensége 
volt, valamelyik a fö emberek közül. Az ördög jelenti a h a- 
zugo t ,  g y i l k o s t ,  az ördög eleitől fogva emberöldöklő 
volt, hazug és hazugságnak atyja Ján. 8, 44. jelenti a biin 
azon erejét, mely az embert megöl i ,  „az ördögnél volt a 
halál birodalma“ Zsid. 2, 14. a koporsókban, vagy sziklaüre­
gekben lakó kegyetlen emberek ördöngösöknek neveztetnek. 
Mát. 8, 28. jelenti az ördöngös a b e t e g e t  például Mát. 
17, 14. mondja az apa: az én fiam nyavalyásul gyötrettetik, 
mert gyakorta esik a tüzbe, gyakorta a vízbe, ez lehetett nya­
valyatörés, melynek gyógyítására böjt kellett azaz mértékle­
tes életrend. János ki az ördöngösségekről legkevesebbet 
beszél evangyéliomában, világosan mondja Krisztusról 6. rész 
2. v. „követi vala Jézust sok nép, mivel láták az ö csodatéte­
leit, melyeket cselekvők a b e t e g e k k e l “; az ördöngösséget 
tehát betegségnek nevezi, mert ezt is meggyógyította. Kö­
zönségesen bevett vélemény lévén az, hogy minden rosszat, 
bűnt, betegséget, az ördög okozza; természetesen kellett an­
nak megesni, hogy mikor az ördöngös meggyógyittatott az ur 
által, e meggyógyitást az ördög kiűzésének nevezték; e sze­
rint a testi meggyógyitás a betegre nézve egyszersmind szel­
lemi kigyógyulás is volt; mert betegségben a lélek is szenved 
s a testi kiépülést is maga után hozza, magok a betegek is 
ily meggyőződésben voltak, mint a Mát. 8, 28—32. helyből 
megtetszik, melyet másképen nem, hanem csak úgy lehet 
megérteni, ha felveszszük, hogy a betegek az ördög bosszuál- 
lásától félve szaladtak a nyájörök felé, s elrettentik futás ál­
tal a disznók seregét annyira, hogy ezek a hegy alatt elte­
rülő tóba zuhantak. Sőt lehetett az ördöngösség egy különös 
s rendes neme a betegségnek, hasonló a hidegleléshez, mely­
ben szintúgy sokszor félre beszél a szenvedő; egyik nyavalya 
kihal s másik támad, amaz eltűnt, s előállt a himlő. Jelenti 
végre a v i 1 á g i s t e n é t 2. Kor. 4, 4. az az a világ szerelme 
iránti ellenállhatatlan kedvet, hajlamot a bűnre, törvénynyel 
ellenkező testi gyönyört, melylyel a világ kínálkozik.
A demonologia a bibliában egy bevégzetlen tárgy, min­
denféle apróságos dolgokat feljegyzett a biblia a sátánról, és 
a mi legfőbb azt hagyta ki, t. i. okát adni annak, hogyan síi"
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lyedt le a jó angyal sátánná, s ez állapotot mivel érdemiette 
ki? A keresztyén vallás előállítására nem is szükségeltetett 
az angyalok munkálkodása, hanem lia népszerűbbé tette az t; 
egy zsidó, egy pogány nehezen fogadja vala el az uj tudo­
mányt, ha nem lát vala benne felsőbb erejű lelkeket, s annál1 
inkább ragaszkodók pedig hozzá, mert őrző angyalokat is 
látott benne, mely a liajdankoriak előtt kedvenc eszme vala. 
Plátó (de republica 1. 10.) Seneca (ep. 110.) szerint, minden 
embernek külön őrangyala vagyon. De ellenkezik is Istennek 
Jézus által kijelentett tökéletes jóságával, hogy holott a bű­
nös embereknek váltságot készített szent fia által: az elesett 
angyolokat kárhozatra hagyta volna 2. Pét. 2, 4. Jud. 6. hogy 
sorsuk legyen örök tűz. Mát. 25, 41. káros az erkölcsiségre 
nézve is a sátán befolyásának hivése, mert a bűnös ember 
könnyen kimentheti magát azon okoskodással, hogy ö nem 
tehet bűnös voltáról, mert az ördög öt elfoglalta, annálfogva 
nem is fog törekedni bűnei elhagyására, mert úgymond hasz­
talan rázná le magáról a bűn terhét, ha egyszer a sátán öt 
elhagyni nem akarja.
Az angyalokra mint szolgákra Istennek szüksége nincs, 
mert dicsőséges volta felöl kicsinylöleg vélekednénk, ha öt 
szolgalelkek seregétől körülvétetve képzelnök; a napkeleti 
bölcsek e fogalmat természetesen köthették isten nagyságos 
voltához, mert hiszen az ö fejedelmeik a szolgák sok ezreiben 
tüntették elő nagy méltóságukat, s e költői felfogás megtes­
tesítve átvitetett az isten dicső voltának kiábrázolására. Nyű­
göt az ö prózai eszméinek nem ád keleti csillogó köntöst, ala­
nyi gondolatait megfelelő tárgyilagos köntösbe szereti öltöz­
tetni ; innen a középlények s azok befolyását kifejező nagy 
szavak, költői kifejezések alatt, rendszerint többet keres; 
mint mennyit találhat valósággal, s azon veszi magát észre, 
hogy gondolatai tárházába oly tanok is befészkclödtek, me­
lyek -csak a hitregék szekrényébe valók. Volt s fájdalom ma 
is van népünknek oly rétege, mely a tudomány kulcsát nem 
bírván, a szellemeknek emberekre hatását, gyakran veszélyes 
befolyását feltétlenül hiszi, s a szellemi világ ama varázslat 
s boszorkányság seprőjén száguldozó félelmes lakóit titkon 
rettegi; annakokáért „ideje nekünk immár az álomból felser- 
kennünk, mert közelebb van hozzánk az idvesség mint mikor 
hinni kezdettünk“ (Róm. 13, 11) férfiakká lettünk az isme­
retben, tejnek italával többé nem táplálkozhatunk.
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A szorongatott lelkek megnyugtatására elégséges emlé­
kezetbe idézni: 1. Ján. 3, 8. Jézus azért jött, bogy az ördög 
cselekedeteit elrontsa, s ez „bevégzett tény“, a sátán mint 
villámlás lehullt az égről Luk. 10, 18, s itt a  földön is országa 
leomlott örökre Zsid. 2, 14.
A keresztyén bölcsészet derengő fényét elhintvén a po­
gány világra is, fokozatosan a bálványozó népek közt is meg­
szűntek az ördögűzések, megnémultak a jósintézetek (oráku­
lumok). Miért némultak pedig el nyomban Krisztus eljövetele 
után ? e kérdésre Plutarclinál ily feleletet találunk: a démo­
nok is, kik ama jósintézeteket vezették, halandók, meghal­
tak tehát azok is, mint egykor Pana isten, s nem volt többé 
ki vezesse azokat. Közállitás szerint Krisztus eljövetelé­
vel jósok többé sehol sem mutatkoztak, erőt vett a világoso- 
dás a setétségen, s betelt a próféta szava nem csak Izráelre, 
de minden népekre nézve Mik. 5, 12: kiveszteni a jövendő- 
mondókat és szemfényvesztőid nem lésznek többé.
U a k iá r i Pap L ajos,
EGYHÁZI KÖLTÉSZET.
Reggeli ima.
Atyám, jó Isten! szép napod világát,
Ki fölhozád földünkre újólag,
Hogy űzze messze a vak éj homályát :
Mely szó érhesse föl jóságodat?!
Ezer veszély leselkedett utánam 
Az elmúlt éj sötét szakában i s :
De egy sem árthatott, bizton nyugodtam — 
Te lévén, jó Atyám, védő paizs.
És nem csak engem őrzqtt meg kegyelmed, 
Megőrzé szívem minden kedvesét :
Szülőt, testvért, rokont s jó-ismerőket,
Kiktől nyer édet s bájt a földi lét.
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Mit adjak ennyi jóságért Teneked :
Hisz’ a’ mim van, tőled van mindenem!
A hálás szív — mondád — tetsző Előtted: 
Fogadd hát íme hálatelt szivem’.
Fogadd sajátodul azt, hadd lakozzék 
Szent Lelked abban és a szűz erény,
S érzelmein zománcként tündököljék 
A Szeretet, a Hit és a Remény!
Atyám! az ember jóságod s kegyelmed’
Csak egy percig se nélkülözheti:
Buzgón könyörgök: e napon is add meg 
Mindazt, mi éltem’ boldoggá teszi.
Bőségét lelki, testi áldásidnak 
Áraszd reám ma is jó Istenem!
És légy megáldó atyjok mindazoknak,
Kiket hozzám csatol szent érzelem.
Tégy igy, s midőn majd homlokán a bércnek 
Leáldozand a végső napsugár:
Fölgyujtom újra oltárát szivemnek,
S hálája Hozzád, a mennyekre száll!
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Estvcli ima.
A nap leáldozott: sötét lepellel 
Borít az éj be völgyet, tért, tetőt : 
Engedj, Atyám! most is buzgó kebellel 
Borulni arcra zsámolyod előtt;
Engedj — habár erőtelen szavakban 
Hálát rebegni szent jóságodért,
Mely a lefolyt nap mindenilc szakában 
Yédangyalomként szüntelen kisért.
Ki őrzé éltemet íha is veszélytől,
Mely minden lépten környékezhetett, 
Lelkem nyugalmát rágalom mérgétől,
S bántalmak és bu ellen szívemet?
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Te oh Isten, ki fönnrül, a magasból 
Intézed bölcs kezekkel sorsomat,
Rengő bölcsőm első szelíd álmától 
A síréig, mely majd végnyugtot ad !
Kinek volt éber gondja kedvesimre,
Kik e földön legdrágábbak nekem;
Ki hinte áldást kedves életökre
Ma is, hogy az derült s boldog legyen ?
Te oh Atyám, te szeretetnek Atyja,
Ki szívem érzelmit jól ismered,
S tudod, hogy az szerett’ivel megosztja 
Mit rájok mérsz: a bút és örömet!
Ki volt ma is segélyezőm a jóban,
Erény utján vezérem s gyámolom?
A bűn ha jött kisértő csáb-alakban;
Erőt ki nyújtott ellenállanom ?
Te oh legtisztább lény, ki szent gyönyörrel 
Nézed a pornak gyönge gyermekét,
Midőn az, égre függesztett szemekkel, 
Szerencse s kéj helyett választ erényt?
Atyám! forró hálával égni szívein 
Jóságodért nem szűnend meg soha,
Hozzád ragaszkodand az mindig híven,
S Te lészsz reménye, üdve, vigasza.
Csak oh Lelked kegyét egész éltemben 
Ne vond Te is meg tőlem oh Atyám!
Az hadd kisérjen minden lépteimben 
S boruljon mint védő paizs reám.
A z álljon őrt ez éjjel is fölöttem:
Hadd légyen álmom édes és nyugott,
S fölébredvén, — örömmel üdvözöljem 
Mit rám deritni fogsz: a szép napot!
Egyházi költészet.
F iu k é i  Józ«ei.
T Á R C A .
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PHOT. ECiYH. TÖRTÉNELMI KÚTFŐK,r n l  /tcítfQjo?ós& öj rinsi\*j:
A FRANCIA (KONZULI) PROTESTÁNS 
EGYHÁZSZERVEZET.
Midőn 1802-ik évben a francia állam, egy — a pápával kötött 
k o n k o r d á t u m a  által a római katli. vallás nyilvános gyakorlatát 
megszentesité: ugyanekkor annak szükségét is kifejezte, hogy a két 
milliónál többre menő franciák által vallott protestáns vallást is elis­
merje és rendezze.
E végre a konzuli kormány, a súlyos idő viszonyok- s az akkori 
törvényhozás szabályainál uralkodott sietség parancsolta gonddal vizs- 
gálgatá a francia reformátusok szokásait, s egyház kormányzatuknak, 
különösen a g a l l i k á n a  k o n f e s s z i ó n a k  *) jellemző alakulását ; 
és mig ezen alább előadott pontokat, saját jogaikkal s a pillanat igényei­
vel egyesité: azon kölcsönös viszonyokat, melyek a prot. egyház és 
közte életbe léphetének, egy a l k o t ó  t ö r v é n y  á l t a l  e követ­
kező 32. cikkben rendelte.
TÖRVÉNY A X. ÉV 18. GERMINALJÁBÓL.
A l k o t ó  t ö r v é n y c i k k e k  a p r o t e s t á n s  v a l l á s r a  n é z v e .
I. SZAKASZ.
KÖZÖNSÉGES HÁTÁHOZ ÁTOK AZ ÖSSZES PROTESTÁNS VAL­
LÁSRA NÉZVE.
1. Senki, a ki nem született francia, e honban vallásos foglal­
kozásokat nem teljesíthet.
2. Sem a prot. egyház, sem annak szolgái, külhoni hatalommal 
vagy tekintélylyel, összeköttetésben nem lehetnek.
*) Lásd Révész Imre. „Egyház alkotmány almpelvei“ 1856. 93— 99. lapokoi
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3. A papok, átalában a különböző prot. hitvallás minden lelké­
szei, isteni tiszteletük tartása alkalmával a francia állam és konzul 
boldogságáért tartoznak könyörögni és nyilvános könyörgést tartani.
4. Semmi dogmai határozat, a vallás vagy bármi más cime alatt, 
vagy a nevelés tárgyában semmi formula nyilvánossá nem tétethetik, 
mig a kormány annak közzé-tételét jóvá nem hagyta.
5. Épen oly kevéssé találhat helyet ezen jóváhagyás nélkül az 
egyházi bevett rendtartás változtatása.
6. Az államtanács rendelkezik a lelkészeknek mindazon viszál- 
kodásai fölött, melyek közöttük netalán támadhatnának.
7. A papok fizetéséről az egyháztanács fog gondoskodni, úgy 
mindazáltal, hogy azon javak, melyeket az egyház bir és a szolgálat- 
béli szokásban levő vagy ajánlott jövedelem hozzá hajtassák be.
8» A rom. kath. vallás alkotó törvénycikkeinek határozatai — 
az alapítványok szabadsága és a javadalmak természete iránt — ér­
vényesek a prot. egyházra nézve is.
9. Az ágostai hitvallást követő lelkészek kiképzésére keleti 
Frankhonban két akadémia vagy szeminárium szolgáljon.
10. A reform, egyházak lelkészeinek kiképzésére'Genfben (ké­
sőbb Montaubanban) egy akadémia vagy szeminárium szolgáljon.
11. A tanárok, mindenik akadémiában vagy szemináriumban 
az első konzul által neveztetnek ki.
12. Az ágost. hitvallást követő egyháznak papjává senki sem 
választathatik, a ki ezen hitvallás lelkészeinek kiképezésére szolgáló 
valamelyik szemináriumban meghatározott ideig nem tanult, és oly 
bizonyítványt nem mutathat elő, mely az ő tanulási idejét, képes­
ségét, jó erkölcseit, illő formában elő nem terjeszti.
13. A reform, egyház papjává senki sem választathatik, a ki a 
genfi szemináriumban nem tanult, és a fönebbi törvénycikkben meg­
nevezett bizonyítványt nem mutathat elő.
14. A szeminárium belső felügyelete és kormányzata a tanárok 
minősége és száma, a tanfolyam és tantárgy, mint szinte a tanulási 
idő, erkölcsök- és képességi bizonyítvány formája felőli határozatok a 
kormánytól erősittetnek meg.
II. SZAKASZ.
A »KI O in i  VI.T EGYHÁZAKRÓL.
I. KÉSZ.
E z e n  e g y h á z a k  e l i n t é z é s é r ő l  á t a l á b a n .
15. A frankhoni reform, egyházaknak papjaik, helybeli taná­
csaik, és zsinataik vágynak.
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16. E nemű hitvallásbóli 6000 lélek egy egyháztanácsot alapit.
17. Öt egyháztanács képez egy zsinati megyét.
II. RÉSZ.
A p a p o k r ó l  és  h e l y b e l i  t a n á c s r ó l .
18. Mindenik egyháznak tanácsa részint azon papokból áll, kik 
azon egyházban szolgálnak; részint vénekből vagy azon világiakból, 
kik a legtöbbet adózó polgárok közzül választatnak. Ezen notabilitá- 
sok száma nem lehet haton alól, és tizenkettőn felül.
19. Az egyháztanács papjainak vagy lelkészeinek száma a 
kormány jóváhagyása nélkül nem szaporittathatik.
20. A tanácsok ügyelnek az egyházi rendtartás (agenda) épség­
ben tartására, az egyházi javak kezelésére és a jótékony alamizsnál- 
kodásra.
21. A tanácsok gyűlését a pap vezeti; a hol pedig többen 
vágynak, ott a legidősebb pap elnököl. A vének vagy notabilitások 
közül egy viseli a titkári hivatalt.
22. A tanácsoknak szabályszerű gyűlései, az eddigi szokás által 
meghatározott napokon tartatnak. Rendkívüli gyűlés az alprefekt 
vagy ennek távollétében a Maire engedelme nélkül nem tartathatik.
23. A tanács véneinek fele minden két évben megújittatik. 
Ekkor a hivatalt viselő vének, a reform, családfőkből, vagy a gyüle­
kezet legtöbbet adózó polgárai közzül, a rendes számra kiegészítik 
magokat. A kilépő vének ismét választhatók.
24. Azon egyházban hol még nincs, alakulhat e g y  tanács. 
A tagok, 25 legtöbbet adózó polgárok gyűlésében választatnak, kik­
nek egybejövetele azonban, csak a prefckt, vagy alprefekt megegye­
zésével s jelenlétében történhetik meg.
25. A papok hivataluktól el nem mozdittathatnak a nélkül, 
hogy elmozdításuknak indoka a kormánynak be ne jelentetnék, mely 
is azt vagy jóváhagyja, vagy el nem fogadja.
26. Halálozás, önkénytes lemondás, vagy jóváhagyott elmoz­
dítás esetében, választ az egyháztanács a 18. törvénycikk szerint 
meghatározott gyűlésben, szavazattöbbséggel új lelkészt.
A választási oklevél a kultusz ügyekkel megbízott államtanács 
által megerősítés végett az első konzul elé terjesztetik.
Csak ezen megerősítés után léphet hivatalba a pap, miután egy 
— a katholikus lelkészektől is megkivánt ugyanazon esküt a prefekt 
kezébe letett.
27. Minden hivatalban levőknek meg kell elő'legesen erősittetve 
lenniük.
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28. Semmiféle egyház sem terjeszkedhetik egyik departemenf 
bői a másikba.
III. RÉSZ.
A s z i n o d u s o k r ó l .
29. Szinodus képeztetik, ha mindenik egyház egy papot, és egy 
vénet vagy notabilitást küld.
30. A szinodusok őrködnek mind a fölött, a mi az isteni tisztelet 
ünnepélyeségét, a szent tannak hirdetését és az egyházi ügyek kor­
mányzatát illeti. Minden innen eredt határozatok — bárminemüek 
legyenek azok — a kormány megerősítése alá tartoznak.
31. Szinodusok a kormány engedélye nélkül egybe nem gyűl­
hetnek. A kultusz ügyekkel meghízott államtanácsnak a fönnforgó tár­
gyak felől folytonos és részletes tudósítás adatik. A gyűlés a prefekt 
vagy az alprefekt jelenlétében tartatik; s egy jegyzőkönyvi kivonat 
a tanácskozmányok felől a prefekt által a fönebbi államtanácshoz 
küldetik, mely arról a kormányt rövid idő alatt értesíti.
32. Egy szinodus gyűlése sem tarthat hat napnál tovább.
R É S Z L E T E S E B B  S Z A B Á L Y O K .
I. A PAPOKRÓL.
Két theologiai fakultás nyílt azon ifjú emberek számára, kik 
magukat egyházi hivatalra határozzák: az egyik M o n t a u b a n b a n ,  
a másik S t r a s z b u r g b a n .
M o n t a u  b a n ,  mely 1560 óta egy theologiai tanintézet birto­
kában volt, Napóleonnak köszöni kitűnő akadémiára! emeltetését; 
melyre is a legelső alap 1809-ben tétetett le. Ezen jeles tanintézet, egy 
többoldalú, tágkörü, s minden időben lényegesen atyai oktatást 
adott és ad. Dicsőittetik különösen hatalmas és igazhitű hittana által 
a szerény dr. E n c o n t r  e-nak, azon tudósnak, k í t M o n t a u b a n  
szerencséjének tartott a M o n t p e l l i e r i  tudományok fakultásától 
magának megnyerni, hogy kebelében Frankhon első theologiai 
tanszékét fölállítsa.
A straszburgi szeminárium főképen az ágostai hitvallást követő 
lelkészek kiképzésére van rendelve. Össze van ezzel köttetve egy 
francia auditorium, oly célból: hogy az ifjú tanulók ottan kellő isme­
retet szerezhessenek maguknak a német nyelv- és irodalommal, vallá­
sos viszonybani biztossá tevésére.
Miután az egyházi hivatalra lépő ifjak otthon vagy nyilvános 
iskolákban, maguknak a szükséges ismereteket megszerezték, hogy
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b ö l c s e l e t i  f o k o t  (baccalaureus philosophicus) nyerhessenek: 
egy a theologiai fakultással összekötött bölcseleti tanfolyamhoz 
küldetnek. Itt további előkészületi tudományoknak szentelik magukat, 
mely tanok a filozófiára, mathematikára, fensőbb latin nyelvre , re­
mek görög irodalomra, és héber nyelvre terjednek ki Ezekre közön­
ségesen két évi tanulás kívántatik.
Ennek bevégeztével, a tanuló érettségi vizsgát ad , s csak azu­
tán bocsáttatik a theologiai tanfolyamhoz. Itt három négy év alatt 
a hit- és erkölcstanból, kritikából, apologétikából, ekszegezisből, egy­
háztörténelemből s héber nyelvből hallgat leckéket. A tanulónak 
minden év végén vizsgálatot kell adni, mely az ő továbbhaladását 
vagy visszamarasztását eldönti; ezen kívül tanulmányai folytában az 
egyházi szónoklatban is gyakorolja magát, 6 feladott szövegről! pré­
dikációknak fogalmazásában és elszavalásában, melyek a tanulótár­
saktól és a tanártól bíráltainak meg. A harmadik év végén a tanuló 
utolsó próbatételére kiállhat, mit azzal kezd meg, kogy h i t t a n i  
f o k o t  (baccalaureus theologicus) nyer.
Hogy pedig ezt elérhesse a tanuló, bizonyos tételeket ad kinyo­
más alá, melyeket ő nyilvánosan védelmez , a vele rokonpályáju más 
tanulónak, vagy tanárának vagy bármely idegennek — ki e vitában 
részt venni kíván — ellenvetései ellen. Ezután mindjárt a tanulónak 
egy prédikációt kell négy nap alatt elkészíteni és beadni; végül 
pedig bizonyos föladott themáról, zárt ajtónál, hat óra alatt egy mun­
kát kell Írni. — Ezen vizsgálat bevégzése után ő a facultástól képes- 
ségi bizonyítványt nyer, és a szent szónoklati hivatal kijelöltje (can­
didat) lesz Ila 25-ik évét elérte, és ez alatt elegendő erkölcsi biztos­
ságot adott, akkor fölszenteltethetik.
A fölszentelés által a kijelölt ily cimet nyer: „ s z e n t  e van-  
g y é 1 i o m s z o l g á j a “ (ministre du saint évangile) és felhatalmaz- 
tatik, hogy az evangyéliomot mindenütt — hová őtet az Ur elhivandja 
— prédikálja, s a sákramentomokat a reform, egyház hite és szokása 
szerint osztogassa. A lelkész akkor lesz pap (pasteur), ha valamely 
egyházba meghivatik, és nyájának vezetésével megbizatik. — Ezen 
meghívás valamely egyház nevében adatik, és a választás a törvé­
nyes formák szerint (18. 26. t. c.) az egyháztanács által történik. A 
választás eredménye a kultuszbeli államtanács megerősítése alá bo­
csáttatik ; az ü n n e p é l y e s  b e i k t a t á s i  s z e r t a r t á s  (céré- 
monie d’ installation) a papot egyházközöaségének általadja.
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11. A VÉNEKRŐL.
Kálvin volt az, ki a véneknek azon helyzetet adta , melyet ők 
három század óta elfoglaltak. A bölcs reformátor ugyanis az egyházi 
fegyelemnek nagy nyomatékot kívánt adni, miután ő azt oly testület­
nek tekintélyére s példájára hízta, melyeket a legérdemesebb s leg­
tiszteletreméltóbb világiak közül választatott. A X-ik év 18-ik Germi- 
náljáróli törvény a véneket szintén megtartotta; a külső egyházkor­
mányzatban nekik tetemes befolyást adott; választásukat mindazáltal a 
birtoknak bizonyos feltételeihez kötötte, melyeket inkább az i g a z ­
g a t  á s mint a v a l l á s  tekintélyére nézve értett; és az ő hivatalukat 
szembetünőleg a k o r m á n y z a t i  ü g y e k r e  szorította.
A vének átalában a hivatalt viselő , tudományos, és fensőbb ke­
reskedelmi osztályból választatnak: hogy befolyásuk s jelenlétük mint­
egy biztosítsa az egyházkormányzatnak, amaz itéletérettséget, ügy­
ismeretet s tanácskozni ányi higgadtságot, mely azt a hirtelenkedéstől 
megóvja, s a vallásos momentumoknak tiszteletteljes állandósági jel­
lemet adjon. Ezen elöljáróságra különösben az egyház pénzügyi érdekei, 
s a helyi szükségek miatt a távoli igazgatósággal előforduló gyakori 
érintkezések vágynak bízva.
Kötelességük — Isten előtti felelősségre emlékezve — az egyház 
fogyatkozásait gondosan kifürkészni és a vallásos eszmék minden 
mozzanataira kegyes lélekkel ügyelni, hogy azoknak jó irányt adja­
nak. E végre rájok van bízva az egyházi rendtartás épségben tartása 
fölött őrködni, és a vallásnak illendő méltóságát fenntartani olyképen.“ 
hogy ők adjanak példát a nyilvános isteni tiszteletnek folytonos és 
buzgó gyakorlásában. Végre ők a nyilvános oktatásnak született párt­
fogói, mely munkás és hatályos befolyást a helyhatóság féltékenysége 
tőlök minden időben irigylett és irigyel.
III. A DÉKÁNOKRÓL vagy ALAMIZSNAKONDNOKOKKÓL.
Az alkotó törvény nem ismeré ugyan el a dékánság fenállását: 
mindazáltal mig azt a reform, egyház mindazon pontokban megtarja, 
melyek azt közvetlenül el nem törlik, ezen intézményt hallgató­
lag ő is mintegy megerősíti.
A dékánok napjainkban is, szintén mint az ősegyház első ide­
jében, az alamizsnának a szegények közötti kiosztásával bízattak 
meg. (Csel. VI.)
Ezen apostoli szokás nyomán a francia reform, egyház első 
alakulásától fogva, dékánoknak olyan világiakat választanak, kiknek 
külvíszonyuk tiszteletreméltó helyzetet szerez, és a kik kegyességük
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s adakozási hajlamuk által a munkás szeretet gyakorlására alkalma­
sok. Választásuk egyhangú szavazattal történik, s éltök egész idejéig 
tart.Beiktatásuk vallásos ünnepélylyel megyen véghez, mint a vénekéi.
A dékánsággal egybekötött foglalkozások nem kevéssé fárasztók; 
nagy buzgalmat, eszélyességet és állhatatosságot igényelnek. — Ok 
forgolódnak az egyháztanácsra bizott kegyadományok átvételében és 
kiosztásában; ezenkívül a dékán kötelessége a szegény sötét hajlé­
kát gyakran meglátogatni; helyzetének szomorú viszonyaiba behatni, 
panaszait, sőt gyakran még igaztalan szemrehányásait is kihallgatni.
0  beszél az ügyefogyottak ügyében az egyháztanács előtt, mely a 
rendelete alatt álló eszközöket hozzá utasítja. — Azon helyzet tehát, 
melyet a dékán az egyház ügyeiben elfoglal, az erkölcsiség és ke­
gyesség fentartására nézve igen jótékony befolyású ; és bizonyára 
sajnálni lehet: hogy az alkotó törvény ezen tiszteletre méltó intéz­
mény jogait és hivatalkörét csak hallgatással ismeré vala cl.
IV. A KONZISZTORII MOHRÓL.
Azon egyházi szokások szerint, melyek a reformáció óta Frank­
honban fönállanak és napjainkig tekintélyben maradtak, a konzisz- 
toriumok munkássága, melylyel a törvényt egyrészről szabályozza, 
anélkül mindazáltal, hogy e miatt annak fönállását eltörölje, a papok 
vének és dékánok gyűlése által van körülírva. (16. t. c.)
V A ZSINATOKRÓL.
Hogy a kegyesség és fölvilágosodás kijelentett biztosítékai alatt, 
legalkalmasabb elemekkel a vallásos társulatot külömböző érdekei­
ben képviselje, felügyel az egyháztanácsi kormány az egyházak segéd­
forrásaira, terjeszti a nevelést; őrzi az isteni tisztelet ős formáit és mél­
tóságát, és kiszolgáltatja, egy inkább szokásos mint törvényszerüleg 
parancsolt egyházi fegyelemnek azon törvényeit, melyek nem annyi­
ra a hatalom vas akarata, mint inkább a pillanat szükségessége által 
rendeltetnek. Minden egyháztanácsu egyház tehát m a g a  m a g á t
1 g a z g  atj  a (autonom) függetlenül a nagy vallási társulattól.
Az alkotó törvény azonban előre belátta, hogy az egyház ezen 
egyenkinti s elkülönített állapotában szükségképen kell lenni oly k ö ­
zé p p o n t n a k, mely felé az egész gravitáljon; és e végre rendelte 
a z s i n a t o k  i n t é z m é n y é t  (17. t. c. — 3. r. 29—32. t. c. c.).
* V I L Á G O S I T Á S U L
K ÍK rK RI! f iS  fJ.JA.ItH » X E R V K Z E T .
A régi egyházszervezeti rendszer, Frankhonban az egyházi jog­
eljárásnak négy hierarchiai helyzetet adott, úgymint: a k o n z i s z -
t ó r i u m o k a t ,  k o l l o k v i u m o k a t ,  t a r t o m á n y i  z s i n a t o t  
és n e m z e t i  z s i n a t o t .
A k o n z i s z t o r i u m o k  a p a p o k k a l ,  v é n e k k e l  és 
d é k á n o k k a l  együtt, saját egyházukban a fegyelemre és rend' 
tartásra ügyeltek; kimondották a botrányos bűnösökre a sz. vacsora* 
téli kirekesztést (excommunicatio), az ügyefogyottak segélyezése 
körül munkásán foglalkozának. Egy egyháznak sem volt elsőbbsége 
vagy fölénye a másik fölött.
A k o l l o k v i u m o k  (colloques) t ö bb  e g y h á z a k  ö s s z e ­
g y ű l t  k o n z i s z t o r i u m a  által alakittatának. Ezek évenkint két­
szer, háromszor, négyszer egybegyűltek, s mind a felől tanácskozának, 
a mit az egyházak java célszerüleg kívánt. A lelkészek ezenkívül az 
Isten igéjét is hirdették, hogy kiki láthassa, mely igen vizsgálták, s 
mennyire igazán fejtegették ők a szent Írást. — Yégre egyházbünte­
tési joguk (censura) volt a papok és vének fölött.
A kollokviumok fölött állottak a t a r t o m á n y i  z s i n a t o k ,  
hová m i n d e n i k  k o n z i s z t o r i u m  e g y  p a p o t  e g y  v é n n e l  
küldött. Ezek ügyeltek kerületbeli egyházuknak kül- és bel érdekeire; 
és az előforduló esetben, a papok vének és dékánok elmozdítását 
kimondották.
A n e m z e t i  z s i n a t o t  évenkint egyszer vagy kétszer az erre 
rendelt városokban tartották. Ez a t a r t o m á n y i  z s i n a t o k  kö­
v e t e i b ő l  alkottatott, kik emlékirataikat elhozták. Ezen ünnepé­
lyes összejövetel, az egyház fő-fő kérdései felől, l e g f e l s ő b b  t ö r- 
v é n y s z é k i l e g  döntött; a hitvallás és az egyetemes egyházi rend­
tartás (agenda) biztonsága reá vala bízva. A követek soha sem vál­
tak el egymástól anélkül, hogy a szentvacsorávali élést egyesség 
jeléül, ünnepélyesen meg ne üljék.
A X-ik év törvényadója az ügyeket ezen állásban találta, ha­
nem azon fontos változásokat tett.
Az előbbi ko n z i s z  t ó r i u m n a k  minden egyes egyháznál a 
mai e g y h á z t a n á c s  o s z t á l y  (consistoires sectionnaires)- vagy 
k o n v e n t ( 1 2 .  t. c)  felel meg, anélkül hogy fönállását a törvény el­
ismerte volna.
A X-ik törvény g e n e r a l  k o n z i s z t o r i u m a  (16. t c.) meg­
felel a régi szokás kollokviumainak.
A s z i n o d u s o k  helyzetükben a törvény által körülbelül meg­
hagyattak (17. t. c ). Xevöket megtartották, intézkedésük világosan 
meg van határozva; munkakörük tisztán körülírva , kétféle tárgyat 
foglal magában : v a l l á s i  és k o r m á n y z a t i  ügyet. A szinodus e
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szerint mindarról rendelkezik, a mi a kultuszt és szent tant illeti: mint 
szintén az egyházi ügyek kormányzatáról is.
Egy törvénycikk pedig (31. t. c.) azt kivánja, [hogy a szinodu- 
sok csak a kormány engodelmével gyűljenek egybe. E törvény kihir­
detése óta mindazáltal ezen engedélyért nem folyamodtak; a honnan 
szinodus gyűlés még eddig nem is tartatott.
A régi n e m z e t i  z s i n a t  helyébe a törvényben semmi más 
annak megfelelő nem találkozik. Hanem az 5 törvénycikk a régi egy­
házi rendtartást a maga erejében föntartja , a jog azonban ennek meg­
változtatására el van ismerve, hanem természetesen a fönebbi kor­
mány beleegyezésének föltétele alatt, mely engedély erre nézve eddig 
még szinten nem kéretett.
F i l e p  M i h á l y ,
geleji lelkipásztor.
B E I T R Ä G E
x u r  ( « e ü c h ic l i t e  d e r  v o n  A d m ir a l  R u j í e r  v o n  d e n  
n e a p o l i t a n i s c h e n  G a le e r e n  b e f r e i t e n  i n  Z ü r i c h  a u f -  
g e n o m m e n e n  u n g a r i s c h e n  G e i s t l i c h e n .  *)
4. Körmendi  G yörgy. Symbolum: Solvit mea debita Christus 
2 Corinth. 4. 11. Semper enim nos, qui vivimus, morti tradimur propter 
Jcsum, ut etiam vita Jesu manifesta fiat in carne nostra mortali, etc. etc.
Venerabili Ollarissimo ac Doctissimo Viro Domino Johanni La- 
vatero, in Collegio Carolino Sanioris Philosophiae Professori acutis- 
timo, honoris amoris, amicitiaeque nunquam emoriturae causa ap­
posuit Georgius Körmendi M. E. R. Vet Barsiensis in Comitatu Bar- 
sieusi sitae (quae R. D. Seniori in dicto Comitatu residenti paret, et 
Superintendentem admodum R. ac Charissimum Dominum. Ecclarum 
cis et ultra Danubium sitarum veneratur). Hic praefatus G. Körmendi 
anno 1674 die 10. Febr. penes mandatum Archiepiscopi, tamquam 
locumtenentis per Hungáriám a Fisco Regio citatus est ad diem 5 
futuri mensis Martii Posonium, ubi comparuit et tristissimam senten­
tiam condemnatoriam nempe capitis amissionem et bonorum confisca­
tionem 4 die April, cum aliis audivit. Sicq. a 4 April, ad 28 Maji in 
aresto detentus. Tunc autem, scii: 28 Maji ad 6 Junii carceri inclu­
sus, unde eodem 6 Junii die eductus currui imponitur, et in fortalitium 
Leopoldopolim ducitur, ubi varia afflictionum genera perferre digno
■*j Folytatás. L. 1803. 158—105. I.
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animo cogitur, usque ad diem 28 mensis Martis anni 1675. Tunc 
iterum currui imponitur et Sotviennam ducitur. Hinc pedes cogitur 
irq risque in Italiam signanter Neapolim. Ubi abrasis crinibus et 
barba locatus est in Triremem Sanctus Januarius vocatam , ex qua 
volente ita Deo , libertati vindicatus est per Illustrissimum Dominum, 
Dom. Michaelem Adrianum Ruyterum Navalis Hollandicao expedi­
tionis Archithalassarchum 11 die Februarii Anni 1676. Nunc vero 
dum ageret aetatis suae annum supra quadraginta septimum, pro 
Testimonio Nominis Jcsu, salvatoris sui dulcissimi ejusque veritate 
integerrima, Exui. Tiguri.
5. K o m á r o m i  I s t v á n .  Jeremia cap. X. v. 23. 24. 2 5 . — 
Novi Jehova, non esse penes hominem viam ipsius, non esse penes 
virum ambulantem vel dirigere gressum suum. Castiga me Dne, ve­
rum tamen modice; ne castiges in ira tua, ut non comminuas me. 
Effunde excandescentiam tuam in eas gentes quae non agnoscunt te, 
et super familias quae nomen tuum non invocant: Nam comedunt 
Jahacobum ac ita comedunt eum, ut absumant eum, et aulam ejus 
desolent.
Clax’issimo Praestantissimo et Doctissimo Yiro Dno Johanni 
Lavatero in Collegio Carolino Tigurensi Philosophiae Professori acu­
tissimo , haec pauca, in perpetuam Nominis sui memoriam, nec non 
honoris et amoris debiti contestationem L. M. Q. apposuit Stephanus 
Comarinus, olim Ecclae Reformatae, in famoso totius Christianitatis 
Fortalitio Jaurinensi vulgo Raab nuncupato, per 18 annos Minister; 
Anno 1671 4. Augusti, illinc ab Episcopo Jaurinensi qui et Archiepi- 
scopus Colocensis, una cum Scholae Rectore et familia atque Pastore 
August. Confessionis exturbatus , exiliique molestias per 9 menses in 
pago Mező-Ors perferens , tandem divina Providentia ita disponente 
in Ecclesiam Acsinam in Comitatu Comaromiensi vocatus, ibidemque 
annum cum 10 mensibus Christo serviens; Anno vero 1674 Mense 
Febr. citatus Posonium et comparens 4 Aprilis sententiatusque 8 Maji 
Anni 1674 Leopoldopolim in captivitatem 9 mensium una cum aliis 
fratribus ductus, inde 18 Martii Anni 1665 eductus, per longas amba­
ges difficili fere pedestri itinere in Italiam , Neapolim 7. Maji perdu­
ctus, et uni Triremi impositus, inde post varias calamitates devoratus, 
11 Febr. Anni 1676 gratia Dei liberatus, Anno Aetatis suae circiter 
quinquagesimo 7 Julii 1676. Tiguri Helvetiorum.
NB. Superintendentia, cujus eram membrum minimum, con­
tinetur Comitatibus Posoniensi, Nitriensi, Mosoniensi, Comariensi. 
Jaurinensi, Strigoniensi, Barsiensi, Pest et Pilisiensi unitis, Hontiensi. 
Superintendens noster ultimus erat Rndus ac Doctissimus Dnus.
18
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Joannes Száki, grandaevus simul et experientissimus anno praeterito 
mortuus et nunc pie in Dno quiescens. Senior Jacobus Cseh Csúzi 
Pastor Ecclesiae Comarinae; inde vero una cum Collega Michaélé 
Yeresmarti (nunc Pastore Ecclae. R. Papensis), Rectore Scholae et 
studiosis Anno 1672 ab eodem Episcopo Jaurinensi Gleorgio Szecséni, 
militia Caesarea armata expulsus; nunc autem Ecclae Losoncziensis 
minister. Idem qui supra.
6. Z e d e n i  I s t ván .  Psal.44. v 5. 6. 8. 9. Tu ipse es Rex meus 
o Deus : praecipe omnimodam salutem Jahakob.Per te hostes nostros 
cornu ferimus; per nomen tuum conculcabimus insurgentes in nos. 
Cum servaveris nos ab hostibus nostris et osores pudefeceris. Deum 
laudantes toto die, nomen tuum celebramus summe in seculum.
Clarissimo, celeberrimo, ac doctissimo Yiro Dno Domino Johanni 
Lavatero in Collegio Tiguriensi, Carolino appellato, Professori Philo­
sophiae P. praestantissimo, amoris, favoris, candoris , gratitudinis, li- 
beralitatis, beneficentiae et Christianae charitatis contestandae gratia, 
in perpetuam sui suorumque memoriam adjecit haec pauca Stephanus 
Zedeni Mi. quondam Ecclesiae A. C. F. Dörgiczensis in Comitatu 
Zaladiensi, ad lacum vulgo Balaton nuncupatum situatae indignus Ci­
tatus elapso superiori 1674. anno, die 16. Februarii ad 5 ejusdem vol­
ventis anni Martii diem Posonium ad extraordinarium in Regia tabula 
faciendum juris processum subornatae Rebellionis reddendae rationis, 
coinparuit 30. Martii ejusdem revoluti anni Posonii. Sententiam cum re­
liquis sibi adjunctis Fratribus condemnatoriam 4. Aprilis acti anni au­
divit. Inde 29. Maji supranominati anui in Fortalitium S C. R. M. Co­
marum appellatum, cum reliquis sibi adjunctis 19 fratribus ad carceres 
ducti, ibique usque ad sequentis 1675. 7. Martii diem multis laboribus 
vexationibus, cruciatibus et persuasionibus pressi afflicti, tandem acto 
die educti, 9. vero ejus mensis et anni die Loopoldopolim vecti su­
mus. Unde rursus 18. ejusdem mensis sub vesperum post occa­
sum solis per occultam quandam in Fortalitii propugnaculis habitam 
portam compilati, ex Patriae terminis erepti, per Moraviam, superio­
rem Austriam, Styriam superiorem ac inferiorem, Carnioliam ac tan­
dem Triestum usque ad Mare Adriaticum situm protracti. Hinc Adria- 
ticum transvecti Pescaram introducti. Abhinc Neapolim usque com­
pulsi sumus. Et sic ad triremes distributi. Me in Siciliam 1. Julii ab­
duxerunt, primo in portum Panormitanum sequenti die pervenimus, 
inde eadem nocte solventes, vento secundo vecti sumus ad vesperas 
in portum fortalitii Melasso appellati. Ubi per 14 septimanas commo­
rati, solventes inde iterum ad portum Panormitanum aura favente sub­
legimus, me eo tempore maxime phrenesi laborante , et fere exanimi
Tárca. 2 5 5
facto, ejiciendus in mare eram, nisi singulari Dei providentia, inhibi­
tione supremi Capitanei facta mirabiliter conservatus fuissem. Elapsis 
3 septimanis, navigavimus tandem recta Neapolim mense Octobri die 
ignoto; postquam tres dies ac duas noctes consumsissemus in Tyrrhe­
nico mari navigando, quarto die pervenimus in portum Urbis. Et sic ad 
11. diem Februarii anni 1676usque in Triremi detenti, tum demum emi­
sit Deus nobis Mosen Archithalassum Illustr. et Eccell. Dnum Michae- 
lem Adríanum Ruyter, per quem eripuit nos ex faucibus leonum et 
truculentiss. hostium. Sic eliberati reducti sumus versus Panormiam 
Siciliae Metropolim. Inde ad Melasso, ubi impositi navi Anglicanae 
nomine Margarethae, devecti sumus per fretum Messiniensem ad Me­
diterraneum mare, et hinc in sinum Adriaticum tandem Veuetias usque 
Exinde exulati usque Helvetiorum Tigurinum.
7. A l i s t a l i  G y ö r g y .  Luc. 22 v. 28. Vos autem iijestis, qui per­
mansistis mecum in tentationibus meis 29. Ego vero paciscor vobis, 
prout pactus est mihi Pater meus, regnum.
Doctrina, pietate, virtute admirabili Revdissimo ac clarissimo 
viro Domino Johanni Lavathero, in Collegio Canonicorum,Philosophiae 
Profess, gravissimo, dignissimo, nec non vigilantissimo. Ex officio , in 
perennaturum grati animi symbolum gratulabundus haec pauca Geor­
gius K. Alistalii Pannonio Hungarus, Patriaeque suae professionatus 
nobilis, nuper Eccles. Reform. Szöniiensis, (collocatae ad ripam Danu­
bii in Comitatu Comaromiensi, sub praesidio Superintendentis Johan. 
Száki, senioratuque (cis et ultra Danubium) Sabriensi Preco indignus 
At tandem in generali persecutione pro testimonio verbi et veritatis, 
tam Praesidiariis quam Tributariis Confratribus pro anno 1674 die 22. 
Febr. ad diem 5. Martii ad extraordinariam ab Archiepiscopo Strigo- 
niensi Georgio Szelepcsénii Locumtenente (seu vices Palatini ge­
rente) Posonium evocatus (seu citatus) sub praetextu quidem foedae 
Rebellionis, in specie vero Religionis causa. Ubi comparens in sede 
judiciali ad subscriptionem urgebant 1) Vel ad exitum e Regno Hun­
gáriáé : 2) Vel ad abdicationem officii Ministerii. 3) Vel quod ipsis 
maximum fuisset Religionis mutationem. Verbis suavissimis, promis­
sis, tandem minis etiam allicientes, quod neutiquam conscientia permit­
teret si fecissem ; tum die 4. Aprilis A. 1674.omnium bonorum capitis­
que amissionis sententiam audivi, in specie tamen sine omni Rebellio­
nis testificatione. Post latam sententiam in aresto laxo cum caeteris 
fratribus detentus, ultimatim consensum Fratrum nostrorum coram’Ar- 
chiepiscopo Georgio Szelepcsénii (adjuncto viro clarissimo Dno Mi­
rháidé Miskolczi Ecclesiae Ref. Fiilekiensis Ministro, et R. D. Szolnai
Confess. Aug. Vasoniensis Ministro, proposuissem his verbis formali-
*
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bus: Excellentissime Domine Princeps, quicquid nobis eveniat, Deo 
Clementissimo, tanquam justo judici causam nostram committimus, et 
nunquam subscripturos esse volumus; quam resolutionem Archiepisco- 
pus audiens dixit: vos videte quid facitis,vos scitis. Interea tamen sci­
tote nunquam liberabimini, quia incidistis in foveam tanquam lupi, ex 
qua nunquam exibitis sed debebitis transire ad Triremes, Ubi lac Ma­
trum vestrarum vertetur in amaritudinem, Italicamque lingvam addisce- 
rejet sic ibidem mori. Postmodum intra septimanam carceribus inclusus, 
et ad diem 8. Junii Leopoldopolim transmissus. Ubi sine omni perso­
narum respectu ad labores quotidianos graves et foetidissimos detru­
sus verberibusque aggravatus sum. Unde die 18. Martii anni 1675 per 
occultam fossam abreptus cum fratribus, per Moraviam, Austriam, 
Styriam et Carniolam Tergestum usque ad Mare Adriaticum Civitatem 
sitam ductus; ibique spoliatus omnibus ad teruncium usque, barbis, 
mistacibus abrasis pro dedecore Gentis nostrae in Italiam transportatus, 
cum multis verberibus, fame, siti et squaloribus per Milites Caesarea- 
nos vexatus, ad Triremes Neapolitanas traditus sum. Unde post varios 
cruciatus Divinae providentiae auxilio, humanoque suffragio, per Do­
minum Architalassum Michaelem Adrianum Rujterum Classis Hollan­
diáé fortissimum Heroem dic 11. Febr. mirabiliter anni praesentis 
1676. liberatus. Nunc jam post Divinam liberationem inter veros Chri- 
sticolas in oris Tigurinis exsul dic 15. Julii, nati Salvatoris a. 1676, ad ae­
des Rdissimi ac Clarissimi DD. Rudolphi Hospiniani, ordinum Canoni­
corum Praepositi, mihi instar Parentis Venerandissimi, ac Hospitis no­
stri liberalissimi, manu gravi et senili apposuit. Annorum circiter 56. 
Tiguri Helvetiorum. Symb. Tu mihi cum moriar pacis oliva veni.
8. S z o m o d i  J á n o s .  Gal. 6. 14. Imo vero absit gloriari nisi in 
Cruce Domini nostri Jesu Christi, per quem mundus mihi crucifixus 
est et ego mundo.
Posteaquam ad instantiam Fisci Regii citatus et tum 15. Mart. 
Anni 1674. fretus innocentiae conscientia, beneque consulturiens, ovi­
bus Domini mei Jesu Christi, qui fuerant in Ecclesia Szentiensi Co­
mitatus Comaromiensis sub Superintendente Venerabili ac vigilantis- 
simo Dno Joann. Szaki Ecclesiae Neszmilie. Ministro et Rdo. Dno Se­
niore Michaele Mányoki Ministro Ecclesiae Tatriens. pie jam in Dno 
obdormientibus in Regia Hungáriáé Civitate Posoniensi comparuissem, 
ibique ab excelsa (ut vocabatur) sede die 4. Aprilis amissionis capitis 
et bonorum omnium innocens cum innocentibus compluribus Domini 
servis condemnatus fuissem, spreta Cleri Romani instantia frequentis- 
sima de deponendo officio ecclesiastico, in misera captivitate Arcis 
Eeopoldopolitanae cum aliis conservis ministris evangelicis constantis-
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simis 35, annum prope integrum detentus, a dextris et sinistris fre- 
quenter sed frustra teutatus, tandem die 18. Martii anni 1675 cum 
suprafatis, imo 41 conservis ex praenominata arce furtim (n. per com­
munem ejusdem arcis portam) eductus, crudeli milite Germano cinctus 
per Moraviam, Austriam, Styriam, Carnoliam, Istriam mare Adriaticum 
et regnum Neapolitanum translatus, die 8. Maji Anni praelibati in tri­
remem seu galeriam latronibus et idololatris plenam, vivorum infer­
num introductus, in statione Neapolitana quotidianis laboribus crude­
liter vexatus tandemque die scilicet 11. febr. anni 1676. providentia 
Dei mirabili semperque celebranda nobis affulgente, per incomparabi­
lem Heroem exercitus bellici navalis Hollandiáé Admiralem supremum 
gloriosae recordationis virum D. Micbaelem a Ruyter eliberatus, in 
exilio constitutus in patrium Hungáriáé regnum redire anhelans, ni ce­
lebri urbe Tigurina, matre testium Jesu Christi charissima, pientissimo 
hospitio venerabilis et clarissimi viri Casparis Ziegleri ibidem verbi 
ministri fidelissimi satis commodo duos menses usus fuissem , tum dic 
25. stili novi in perpetuum amoris, honoris et debitae gratitudinis te­
stimonium, Viro admodum reverendo ac clarissimo Domino Johanni 
Lavatero in Collegio Carolino Philosophiae professori celeberrimo haec 
lubens adiicere volui.
Joannes Szomodi Hungarus helvetiae confessionis exui Servus 
Christi Jesu anno aetatis 52.
9 Ú j v á r i  J á n o s .  Colos. 1. v. 24. Reliquias afflictionum Christi 
vicissim expleo in carne mea, pro corpore ipsius, quod est ecclesia.
Admodum Reverendo, Clarissimo ac Doctissimo Yiro Domino 
Johanni Lavatero Tiguri in Collegio Carolino Professori Philosophiae 
acutissimo, dissertissimo L. M. Q. apposuit Anno 1676 die 15. Julii 
juxta stylum Gregorianum. Tiguri.
Johannes Uivári Hungarus, olim in Hungária Verbi Dei Mini­
ster in ecclesia Christi, quae est Mező-Orsini in Comitatu Jauriensi in 
dioecesi Papensi; duobus abhinc annis, 5 nempe Martii Anni 1674 in 
Patria pro evangelio Christi citatus, damnatus, Leopoldopolim in di­
ram et duram captivitatem abductus, ibi annuum integrum magna et 
multa passus, tandem 18. Martii sequentis anni extra Patriam in Tri­
remes Neopolitanas pecudis instar abactus expulsus. Cujus tandem 
Deus clementissimus miserescens die 11. Februarii a. 1676. perexcell. 
Heroem Michaelem Adrianum Rujterum'Archithalassum Classis Hol- 
landicae in subsidium Regis Hispan. in Siciliam missae liberatus, nunc 
extra Patriam exui et Tiguri Helvetiorum Hospes, in aedibus Reve­
rendi ac clarissimi viri Johannis Jacobi Gessneri Maecenatis sui muni­
ficentissimi anno aetatis suae 42.
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10. O t r o k o c s i  F o r i s  F e r e n c .  Psalm 44. v. 23 et Rom 8 v. 
36. Propter te (oh Domine) occidimur quotidie. Symb. E ^oi to £ijv, 
Xoi(TTÓg\ i<ai ró nnoOavüv xsQŐog. Phil. 1 v. 21.
Venerando Clarissimo ac doctissimo viro, Domino Johanni La- 
vatero, in celebri Tigurinorum Collegio Carolino, Philosophiae Pro­
fessori solidissimo; honoris et amoris ergo apposuit Franciscus Foris 
Otrokocsi Hung, quondam Pastor ecclesiae refer. Rima-Szécsionsis 
(in Super. Hung.) in Comitatu Gömöriensi, sub senioratu Borsodionsi 
(cujus nunc sedes est Szent-Péter) existentis; citatus Posonium Anno 
1674 die 27. Febr., pro 5. die Martii ejusdem anni; ibidem propter 
testimonium Jesu, capitali sententia die 4. Apr. damnatus; tandem 
ipsa morte gravioribus (cum coeteris sociis) tum Leopoldopoli in Hun- 
gar. tum in Italia, in Triremibus Neapolitan, subjectus est calamitati­
bus ; divina tamen misericordia, et Christianorum strenua opera, in 
hostium suorum veritati coelesti infensissimorum confusionem; cum 
caeteris fidis Christi servis, die 11. Febr. a. 1676 liberatus. Nat. anno 
Chr. 1648. Men. Octobr. Tiguri in aedibus venerandi sui hospitis, Jos. 
Rodolph. Balberi die 15. Julii 1676.
11. K ö p e c z i  H a l l e r  B a l á z s .  Sincere mea scripta legas,sint 
cere reserves, Omnia contigerunt haec nobis cognita justis. Psalm. 56. 
Sine Christo vanum omne, quod vidimus. Prov 8. 33. Audite eruditio­
nem et sapientiam. Beatus homo, qui auscultat mihi. Halljátok meg az 
én tudományomat és bölcselkedjetek, azt mondja az Ur.
Basilius Haller KöpecziusUng. olim ecclesiae reformatae floren­
tis Szkarosiensis’in Comitatu Gömöriensi, 36 annorum minister indignus, 
(sub inspectione senioris Michaelis Szalóczi jam emortui a tempore ci­
tationis) propter verbum Dei et testimonium Jesu a. 1674. die 3 .Martii 
subfucato damnandae rebellionis titulo specioso Jitteris Georgii Szelep- 
csényi Archiepiscopi Strigoniensis loeumtenentisque regni Hungáriáé 
per incompetentem deputatum, quasi ex suae Majestatis Regiae con­
sensu, hiberno tempore citatus ad comparendum Posonium, regiam 
liberamque civitatem, ubi Hungáriáé corona asservatur, ad reddendam 
rationem rebelliosae coinplicitatis, ad 15. Martii anni supradicti, ex­
pers omnis rebellionis, fidelis erga Deum foederatum, obediens in re­
gem legitimum coronatum elementissimumquo Lcopoldum, non ob­
stante itineris longi quippe 45 milliarium difficultate et longinquitate 
non mordente penitus et accusante conscientia ad diem dictum locum­
que praefatum abivit, comparuitque audacter:
Audaces fortuna juvat, timidosque repellit,
Quos pietas et vera fides virtusque sequuntur 
Hos Deus, ut turris fortissima, munit ab alto.
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Et non legitimo juris processu actio sublevata, sub colo­
rata praetentione in communi compilata, summa cum intricationc 
peracta, ubi nihil contra nos probatum, cum testes habere non 
potuerint; hinc 25. Martii ä 1674. in Archiepiscopali palatio Posonii 
in tabula regia et excelsa deliberatum est; cum satis superque pro­
bari non potuit, propter quasdam rationes pronunciationem deliberati 
ante jam dudum inter ipsos conclusi distulerunt in quartam Aprilis, 
propter etiam festa paschatis tunc habita, hinc cum jam advenit fata­
lis ille dies, visa constantissima constantia, quam hodie adversarii in 
contumeliam violenter transmutarunt, mortis sententiam definitivam in 
amissionem capitis et omnium bonorum mobilium et immobilium pro- 
nunciarunt, quae tamen omni ex parte amara inexpectatae mortis sen­
tentia, quae ullis sine testibus contraallatis peracta, constanter in vera 
Christi salvatoris fide et reformata doctrina salutis radicatos firndatos- 
que non terruit, tamquam coram Deo, sanctis angelis et toto mundo 
in hac causa innocenter sententiatos: hic Praelatorum romano-catho- 
licorum infensorum haerebat aqua, quid faciendum alterius esset? 
Loco aresti fuerunt fratres Posonii etiam post definitivam mortis sen­
tentiam pronunciatam et prolatam per 7 septimanas, diesque aliquos 
quod eo fecere fine hostes sionis invidi indomiti, ut forte medio tem­
pore deterriti sententia mortis aliqui, si non omnes, tamen facient ho­
stium postulata damnanda ad apostasiam ducentia: 1. vel subscri­
bent ad emigrationem ex regno Hung, nunquam in patriam redituri,
2. vel ad depositionem officii ministri et rectoris perpetuam, in poenam 
rebellionis, 3. vel amplecterentur romano-catholicismum papisticum. 
Cum veri Christi servi, legati et personam salvatoris gerentes, plus 
obedire volentes magno ovium pastori in test, quam hominum perdere 
volentium postulatis, constantes'permansissent, mox post 7 septimanas 
in laxo aresto Posonii peractas vocantur ad Archiepiscopalo palatium, 
ubi regiae tabulae sessio juridica ante fuerat, Dni Lutherani fratres, 
quibus rursus offerebantur prius dicta postulata quorum qui nullum 
amplexi sunt, in diversos diversorum fortalitiorum carceres foedissimos 
in Hung, emittuntur, graviter cum dhis ref. Ministris actum est, e qui­
bus compedibus vincti fratres per unum fere annum, die in foedissimis 
laboribus, fame,siti et verberibus pressi, noctu in carceribus febricosis­
simis mortificati crudeliter, transegimus in causa Dei cum apostolis 
passi, ad quid ? ne his quidem contenti Georgius Szelepesem, Archi- 
episcopus Strigoniensis et locumtenens Hung. Regius, Leopoldusquc 
Colonitz, Episcopus neostadiensis et camerae Hungaricae Posoniensis 
praeses persecutor, mox clam potius quam aperto mutuo consilio inito 
cogitant deliberantque de nobis, quatenus transmitterent ad triremes
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Hispanicas ad perpetuamquo in iis captivitatem ferendam, ne vel fa­
ma nostra in orbe Europae restaret; fecerunt etiam, si quidem Leepol- 
dopoli, imprimis vinctos quoad utrosque pedes 18. Martii a. 1G74 clan­
culum eduxerunt ex laboribus duxeruntque per Moraviam, Austriam, 
Styriam, Carniolam, Triestum civitatem, quae est sita in Istria ad li­
tus maris Adriatici, ubi in villa quadam sordida extra civitatem ha­
bita, hostes tyranni et Nerone Neroniores adversus Dei ministros 
Cliristique legatos ut et Paranymphos, crudeliter despoliatos et omni­
bus nudatos, quod gens Ottomanica vel lanigera numquum tentasset, 
deturparunt ornamentum naturae, barbam scilicet abstulerunt, ad 
gentis Hungaricae ignominiam, quae jam ex Dei benignitate longa in 
majorem gloriam mutata est pro gaudio nostro hostiumque ignominia; 
hic ad vestes militares militiamque simul assumendam verberibus cru­
entissimis urserunt, ubi una voce omnes unanimiter proclamavimus 
nos nunquam facturos, etiam si mortem subire deberemus, Hauptman 
tunc tyrannus ex Neronis ore prolapsus noster persecutor et multo­
rum homicida tandem nos, cum praevalere dolo non potuerit, ad 
mare Adriaticum depulit, ubi uni navi omnes nos inclusit in portu Tri- 
estino cum conquisitis inutilibus telluris ponderibus, militibus caesare- 
anis in auxilium vel subsidium regis Hispaniae missis, unde per pro­
cellosum aequoris Adriatici pelagum multo cum timore quoad feras 
conquisitorum Caesareanorum, qui periclitabantur tamquam olim cum 
Paulo milites, deportati sumus per refractas aequoris undas Piscariam 
primam Neapolitani regni urbem in Italia sitam, ubi etiam carceri in­
clusi, tertia die coacti sumus emetiendum adhuc iter emetiri defessis 
ct attritis pedibus, pro quibus etiam aliqui mortui sunt Theatis et in 
via, non valentes iter asperum superare, aliqui vero fuga sibi consu­
lentes, 3 scilicet ad Capra Cottam et Iserniam evaserunt, qui adhuc 
Wittenbergae morantur, reliqui vero Neapolin adinstar pecudum pro­
pulsi appulimus, ubi altero die, 8. scilicet Maji a 1674. deducti ad 
triremes maleficis annumerati fuimus, in catenas conjecti grandes, ubi 
crines rursus barbas, mystacesquo amisimus, in quibus triremibus 
quidam quotidie ad labores educti cum facinorosis vexati sunt, quidam 
7 scilicet in Siciliam ad remigandum abducti, hoc propter duo etiam 
mortui sunt,in qua captivitate 10 menses transegimus in laerymis inun- 
dulantibus, tandem Deus miserorum vota, preces suspiria et lacri­
mas nostras omniumque piorum fidelium exaudivit, excitavitque alte­
rum quasi Gideonem gloriosum excel! Dominum Michaelem Ruyterum, 
qui per suum interpositum nomen apud proregem Neapolitanum, quem 
etiam juvit prorex Siciliensis, qui etiam intercessit pro nobis non tam­
quam captivis verum tamquam fratribus, ita habuit stylum ad prore-
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gem Neapolitanum. Sicque Deus clementer 11. februarii a. 1676 ex 
ore leonum Italorum suos ministros eripuit, et ad dicti herois instan­
tiam praefatus praefatae civitatis prorex illustrissimo heroi donavit gra­
tis, adque dominorum Hollandorum naves transportati, ubi dominus 
Ruyterus peracta priori nocte in navi domini Vice-Admiralis Johannis 
Haen in statione Neapolitana, altera die divisit ad naves Hollandicas 
ad praecipuos Capitaneos, qui in suis navibus intra 6 hebdomades 
lautissimis cibis vinoque praestantissimo sustentarunt, vestiverunt et 
cum tandem mercatori Anglo protest, dominus Ruyterus commendas- 
set, ut nos Yenetias deduceret, ipsi solvit 78 Thal., nosque sufficienti 
commeatu instruxit, quo per 3 hebdomades et dies aliquas Yenetias 
usque bene fuimus contenti, deduxitque mercator Venetias, ubi per 2 
septimanas fuimus in diversorio, sumptibusque domini Joh. Baptistae 
Soceris August, adjuti et promoti equis Curiam Rhaetorum appulimus, 
ibique tamquam angeli Dei recepti et sustentati sumus honorifice per 
duas septimanas, donati, muneribus affecti et indusiis aliisque dotati, 
quae Deus ipse illis remuneret cumulatissime, precamur.
Hoc precor, hoc totum votis ardentibus opto 
Donec erit coelum, sidera donec erunt.
Hinc rursus promoti horum sumptibus proclivissimorum nostro­
rum fautorum aeternum venerandorum venimus Tigurum, ubi etiam 
sancti Dei homines sancti Jehovae martyres et veritatis confessores 
magno cum affectu et honoro receperunt, honorifice', imo magnifice ab 
isto tempore sustentarunt de propria mensa, quibus evenit, quod Da- 
vidi psalm. 23. Horum tigurinorum nostrorum fratrum, tamquam tot pa­
rentis memoria aeternet apud Deum, perennet apud nos, nostramquo 
posteritatem, donec Hunniáé tellus Hungaros reformatos habebit et in 
toto orbe Europaeo, ditetque Deus benedictis in largum sub sua pro­
tectione feliciter atque conservet ex corde precor. Ita contestandi amo­
ris ergo, hoc calamo currente adjicere volui vincula et carceres, su­
dores et dolores, convicia et verbera, famem et sitim, triremes ac ti­
mores, calumnias et minas pro nomine Christi patienter passus qui 
dereliquit plus Deo, quam etiam suis domesticis obedire volens Ba­
silius Köpeczius. Ung. Szabolcs.
Tu mihi cum moriar, pacis oliva veni,
Glorior in solo crucifixi sangvine Christi,
Ille meae fidei summa sit, ille spei.
*
Currenti calamo sed puro corde patrone
Scripta legas simili posco venerande reserva
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Mam tuus est scriptor, scriptori sis quoque amicus;
Atrum te donec claudit fatale feretrum,
Nomen haBeto meum, quod nunC haec continet AlbA
ChartTuLa, Sed propEreS, etiam signare tuum ve.
Posco Milii NOMEN quia SUM TUUS esto MEusque
Ut Memor Esse tui Possim, possisque Meique.
12 K a r a s z n a y  M i h á 1 y. Jac. 2. v. 5. Audite fratres mei dile­
cti, nonne Deus elegit pauperes mundi hujus, ut fierent divites fide et 
haeredes regni quod promisit iis, qui ipsum diligunt.
Venerabili doctissimo celeberrimoquc Dno Johanni Lavatero in 
Collegio illustri Carolino, quod est Tiguri Helvetiorum Professori Phi­
losophiae acutissimo. In grati animi amicitiaeque perpetuum Symbo­
lum, haec pauca adjecit Michael Karasznay Hungarus, olim Ecclesiae 
Reformatae Kelemeriensis in Comitatu Gömöriensi, sub Senioratu 
Szentpéterinensi, existentis, Minister verbi Dei indignus, tamen sub 
calamitosa nupera Religionis verae persecutione anno videl. 1G74 dio 
1. Mens. Martii Posonium ad comparitionem in diem 5. Martii citatus, 
ibique die 4 mensis Aprilis in amissionem capitis et bonorum con­
demnatus , incarceratus, et illinc post aliquot dies Leopoldopolim 
deductus, et inde vicissim praeter propter post decem menses per Mi­
litiam Germanicam in Siciliam expeditam pecudis instar cum aliis, fa­
me, siti aliisque mortificationibus onustus, ferro compeditus, viribus­
que pene exhaustus Neapolim usque propulsus, ad maledictasque gal­
lerias Hispanicas detrusus, ibique tum laboribus difficilibus, tum gravi 
remigio in Sicilia per decem ferine menses divexatus mirabili Dei pro­
videntia jamjam semimortuus per Insignem illum piae memoriae Ge­
deonéin expeditionisque Hollandicae Navalis Archithalassarchum 
strenuissiinum Dominum Michaelem Adrianum Ruyterum, die 11. 
Mens. Februarii anno 1676 eliberatus, et nunc pro vero Christi Testi­
monio ac bona conscientia Exui. Tiguri Helvetiorum die 25. st. n. Ju­
lii A. nati Christi 1676. Aetatis vero suae 37. Ad aedes Exemi Cele- 
berrimique viri Dni S. S. Theol. Doct. et Prof. Joh. lien. Heideggeri.
13 C z e g l é d i  P é t e r .  Non enim volumus vos ignorare fratres, 
de afflictione nostra, quae nobis evenit in Asia, nos supra modum gra­
vatos fuisse, supra vires, adeo ut prorsus animi penderemus , etiam 
quod ad vitam. 2 Cor. 1 v. 8.
Symb. Per spinas ad rosas.
Viro admodum reverendo, Celeberrimo, Clarissimo, Doctissimo- 
que Domino Lavatero in Collegio celebri Carolino, quod est Tiguri, 
Helvetiorum sanioris Philosophiae Professori solidissimo, acutissimo 
honoris, amoris, memoriae ac benevolentiae ergo, haec pauca adjecit
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Petrus Czeglédi, Hungarus, suo tempore Ecclesiae Reformatae Lévai- 
ensis Minister indignus, nunc vero pro nomine Christi et bona consci­
entia Exui, (quae quidem Ecclesia sita est in Hungária inferiori Co­
mitatuque Barsiensi), sub inspectione Reverendi senioris ejusdem Co­
mitatus, degens, venerandumque superintendentem Ecclesiarum refor­
matarum cis et ultra Danubium positarum habens). Citatus autem Po- 
sonium anno 1674 die 5 Martii ibique die 15. ejnsdem Mensis com- 
parens die 4 Aprilis ad amissionem capitis et bonorum confiscatio­
nem condemnatus, postmodum in Hungária in Urbe et Arce Poso- 
niensi per 7 septimanas arrestatus; ferro etiam compeditus, praecipue 
in arce; carceri arcis Brencsiensis per 10 menses inclusus; in arce 
Austriae Sotvien vocata per 2 septimanas detentus, in Italia vero , in 
carcere Piscariensi per 3 dies, Teatensi fere per 10 menses, Neapoli­
tano per 2 menses miserrime tractatus, tandem admirabili Dei provi­
dentia, auxilio Principum Christianorum nominaliter vero, illius piae 
memoriae excellentissimi strenuissimi Viri D. D. Michaelis Adriani 
Ruyteri, expeditionis Hollandicae Navalis Archithalassarchi eliberatus. 
Anno 1676 die 12. Pebr. annos 35 habens, Tiguri Helvetiorum in 
Aedibus viri admodum Rdi Clarissimi Doctissimi Domini Conr. Burck- 
hardi p. t. scholarchae excellentissimi, Hospitis sui dilectissimi Anno 
1676 die 15 Julii.
14. S z a l ó c z i  M i h á l y .  Apoc. 3.21. Qui vicerit tribuam ei ut 
sedeat mecum in throno meo, ut et ego vici et sedeo cum Patre meo, 
et ipse mecum.
Multum Venerando ac Clarissimo Viro D. Domino Joh. Lava- 
tero in Collegio Tigur Metaph. et Logicae Acutissimo, Meritissimo, So- 
lertissimo Professori, honoris, amoris, favoris, gratiae in perpetuam 
memoriam haec pauca apposuit Michael Szalóczi Hungarus, nuper Pa­
stor Ecclesiae Zubogiiensis in Comitatu Gömöriensi, sub senioratu 
Szentpéteriensi existentis indignus nunc vero (postquam in nupera in 
Hungária facta, dira verae Religionis persecutione anno videlicet 1674 
die 18. Pebr. citatus, Posonium ad 5. Martii praefati anni comparero 
jussus, ibique 4 Aprilis ejusdem ad amissionem capitis ac omnium bo­
norum injuste condemnatus. Cum diris atque atrocibus adversariorum 
furoribus, variis carceribus Posoniensi nimirum per septimanam Leo- 
poldopoliensis per 10 menses in Hungária, in Italia vero cum longa 
itineris ineffabili molestia, Piscariensis per tres dies, denique ad Tri­
remes Neapolitanas traditus ibique cum multis verberibus, fame, siti, 
laboribus per 10 menses cruciatus, barbis, mistacibus capillis abrasus 
sum, unde post varios Cruciatus divina Providentia auxilio humano­
que suffragio per Dominum Architalassarchum Micljaelem Adrianum
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Ruyterum Classis Hollandicae fortissimum Heroem die 11. Febr. mi­
rabiliter anni praesentis 1676 liberatus,) pro nomine Christi et bona 
conscientia in oris Helveticis Exui die 13. Julii 1676. Tiguri Helve­
tiorum in aedibus Exeellentissimi Clariss. Dom. Joli. Lavateri, Hospi­
tis mei liberalissimi observandissimi. — Annos subscribentis 50.
15. J a b l o n t a i  J ános .  Flebile principium melior fortuna 
sequetur, Nam manus Excelsi vertere cuncta potest.
Periclitantibus licet Patriae afflictae Hung, rebus Politicis ac Ec- 
clesiasticis'vocatione tamen legitima prolocatus ad dirigendam Eccl Re­
form puram Körtvélyesiensem in Comitatu Tornensi per Clariss. ac 
Rv. Dnm beatae memoriae Johannem Zebegnyei Seniorem in Comita­
tibus Torna, Abaujvar, Saarosvar Fratrum ultra quadringentorum co­
ram tota synodo Madini celebrata 1666 17. Martii: complens ibi in 
functione annos septem cum dimidio per Comitem supremam Magnum 
Tyrannum nationisCroaticae Comitatus Tornensis Nicolaum Keglevich 
mandato Georgii Szelepesem Archiepiscopi et aliorum Romano Ca­
tholicorum turbatus, 1673. 5. Martii ab eodem Tyranno militibus ac 
Jesuitis ulterius pressus, instar Davidis, in sylvis nemoribus petris 
cum familia mea habitavi, appuli locum et villam Comitatus Gömörien- 
sis nomine Berethe: ubi annum cum dimidio sine manifesta (occulta 
tamen adhibita) functione peregi, hinc Providentia divina novam ab 
Ecclesia Bejensi accepi vocationem; profectus itaque, octo menses ha­
bitare et docere vix potuerim, jam citatus sum Posonium per quen- 
dam militem Ducem Equestris ordinis Andreám Rallo Putnokhiensem 
Rom Catholicum die 5. Martis 1674 itineri me accinxi cum fratribus 
ejusdem Comitatus (uti falso praetendebant ad reddendam rationem 
Rebelliosae complicitatis: comparui 17. Mensis Martis 1674 alto ju­
dicio nomine rebellionis sed religio contra me et alios urgebatur (en cle­
rum duplicis cordis Ps. 12. 3) post innumeras probas et examina cum 
in suam Iudices pertrahere non possent sententiam, horrendam sen­
tentiam (amissionem scii, capitis et bonorum) audivi. 4. Apr. 1674, 
post latam sententiam libere in hospitio meo vixi, concedentes tempus 
respirii, vel magis exspectantes si se aliquis accomodaret illis; vel 
fuga sibi consuleret ut eo magis ipse accusari et Eccla ejus subverti 
ob factum ejus possit, in tanto tamen laxo arresto constantes fuimus et 
permansimus, expectantes eventum rei et causae, ne facto nostro causa 
vera subverteretur, circiter 27. Maj. vocatus cum reliquis ad aedes Ar- 
cfiiepiscopi, examinatus ad carceres Posonienses detrusus post circa 
die 17. Jun. curru cum aliis ductus sum Leopoldopolim, Tyrnaviae 
partim, partim in itinere Leopoldopoli saepissime fide mediante exa­
minatus vestibus, sumptibus libris sum privatus, continuo laboribus
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durissimis, foetidissimis sereno et in tempestatibus, hyeme magis ac 
aestate oneratus: solo pane militari et aqua sustentatus innumera ver­
bera, muscetarum, hastarum punctiones ob numinis Tartarici non ad­
orationem ac aliarum ceremoniarum in et extra Templum rejectionem 
accepi; 1675 die 18. Martis Leopoldopoli sub vesperam e loco laborum 
non per portam publicam, sed per occultum aliquod foramen eductus, 
jam adstantibus militibus peditibus ac equestribus curru per Moraviam, 
Austriam, Sotviennam usque ductus, ibidem officiali cuidam N. N. 
tendenti in Italiam, cum quibusdum assignatus sum. Hinc die una ad 
mediam usque noctem in compedibus Turcicis pulsus, sequente die ab 
uno pede levati sunt compedes. Transivimus itaque Styriam, Carnio- 
liam devenique Triestum, ubi in occulto quodam loco extra civitatem 
barbis sum privatus, cogebarque ad vestes militares armaque assu­
menda, quibusque rejectis, spoliatuis iterum vestibus sumptibusque etc. 
conscendi navem et per Mare Adriaticum trajectus Piscariam. Hinc 
per Alpes, Saxa magna inedia nudipes veni Neapolim 7. Maji. 8. ejus­
dem Mensis venditus ducatis 50. ac ductus ad triremem cui nomen 
est Capitaneatus ; hic abrasis capillis a quodam Turea ac barbis jam 
aliquantulum sueretis ex divisione et dispositione Italorum officialium 
ductus sum ad Triremem Patronae seu 13. Virginis Mariae. Cum Tri­
remes peragerentur in Siciliam contra Messinam, obtulerunt vestes ip­
sis captivis in Triremibusque competentes, quas induere cum noluis­
sem percussus exutusque sum nudus per concaptivos, ac vestes mihi 
induerunt ac cum sociis in istis triremibus existentibus Basilio Köpeczi 
Michaele Karaf 4. Jun. 1675 navigavimus in Siciliam, quartirium- 
que habuimus sub fortalitio Malassojpost 4 menses fratres mei propter 
infirmitatem reducti Neapolim,solus vegetior existens in ca Triremi sum 
relictus , fuique in continua navigatione et remigatione noctu dieque 
ut seclerati alii et Muhamedani a die 4. Jun. 1675 ad 11. Febr. 1676 
ubi quot funium Mastygum,Virgarumque vibices nudus acceperim, quan­
tam famem et sitim superaverim , quanta pericula prae oculis viderim, 
quantum frigus et pondus diei supportaverim: lingua mea et calamus 
haesitat, scio Dominum illum qui colligit lacrimas et numerat gressus 
suorum ea numerasse; memorabilia haec tamen in peregrinatione no­
tavi. Advenientibus Hollandis in Sicilia contra Gallos, ac sciscitantibus 
utrum cum illis essent adhuc P. Hungari ubi illi audiverint, plane oc­
cultatus sum nullusque eorum ad me missus est ad colloquium, imo 
etiam quae ad sustentationem Neapoli a Patrono Georgio Veltsiomihi 
mittebantur, intercepta et mihi negata sunt. Aliquid etiam dicam de in­
fortuniis v. magis'poenis divinis, quae Triremem illam identidem quasi 
fluctus oppugnarunt: Hic pulveribus Milites, Captivi combusti sunt
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multi, cum pugnaturi vigiliam Gallorum infra Messinam Pharo voca­
tam gravi ancora ivimus, ac majoris Tormenti globo semel vigilia pe­
teretur; alia vice cum oneranda esset bombarda, Pulvis magno inVase 
succensus Tormentarios, captivos, milites et communes homines vehe­
mentissime combussit et quosdam etiam ad mortem laesit. Post haec 
Privignus Yice-Capitanei magni carnificis corporis mei nudi et alio­
rum fratrum quos et pedibus saepe conculcavit) per ascensum Troch­
leae in dextra quatuor digitos in sinistra trium digitorum articulos 
amisit. Hinc reversi cum pudore, prope Melasso suborta tempestate in 
extremo eramus et nulla plane spes liberationis ad triduum affulsit, plu­
via desuper pluebat, fluctus inundaverant etc. post triduum Phoebo 
suboriente alterius Triremis Captivorum beneficio venimus Melasso 
19. Nov.; Triremis „Malitia“ dicta Siciliae sub Melasso fulmine peti­
tur, una cum quadringentis hominibus submersa illico periit; fulminis 
vigore petita est etiam Triremis in qua fui, ita ut malus ejus magna 
pura erecta et gravis sine ulla fissura existens, fissa est tamquam lignum 
crudum soli expositum. Salvis tamen hominibus et ipsa Triremi; hoc 
argumento coacti sunt omnes homines ad confessionem, deveniens ordo 
ad me et socios meos, quibus concatenatus eram, cogererque egredi 
cum illis ad confessionem dixi Capitaneo, Quare ducitis me ad Tem­
plum vestrum, cum sciatis me non esse ex vobis? Respondit: Volumus 
ut sis ex nobis, quia propter vos castigat et punit Deus cui re­
spondi: Hoc facile concedo, quod propter nos castigat Deus, et si ego 
non fuissem in Triremi hac, jam actum fuisset de vobis, multiplica­
stis vestros captivos hominibus innocentibus, sed ecce privabimini 
vestris ipsis captivis et Triremi. Praeterea, hoc tibi persuasum 
habe, etiam si me ad altare usque catena duxeritis, tamen et ibi recu­
sabo, non altare est macellum, ut eo quis tamquam bos trahatur et ibi 
luat: auditis his non dedit responsum sed colaphum baculo incipiens 
(Canallja Praedic. Ital. brevi bibetis aquam maris. Cui respondi: Via 
et ista mihi erit sancta et recta ad vitam aeternam nec tu amplius me 
vexabis. Deo tamen juvante salvus ad fratres nost. Neapolim veni 9. 
Pebr. 1676 liberationem que nactus sum cum reliquis per Magnificum 
Heroem beatae memoriae Michaelem Adrianum Ruyterum 11. Febr. 
1676. Ad postulata Clariss. ac Doctiss Dni Domini Joh. Lavateri in 
Collegio Carolino Philos, sacrae Professoris acutissimi apposuit Jo­
hannes Jablontai Eccl. Bejensis Min., in Comitatu Gömöriensi superior. 
Hung. Aetat. suae 37. Tiguri Helv. 1676. 19. Jul. st. n.
16. S a j ó - S z e n t p é t e r i  Má r t o n .  Psalm. 34. v. 7. Tste pauper 
invocavit et Jehova exaudivit et ab omnibus angustis ejus liberavit
eum. Haec pauca in Symbol, reminiscentiae et debitae suae obedien- 
tiae laetus adjecit.
Clarissimo ac doctissimo Domino Joh. Lavatero Philosophiae 
Professori plurimum Venerab Martinus Sajó-Szent Petrinus, natus in 
Civitate Szent-Péter in Comitatu Borsodiensi, electus Pastor anno 
1666 Ecclesiae Hetenyiensis, circa Danubii dexteram ripam in Comi­
tatu Comaromiensi, sub superintendentia Admodum reverendi Domini 
Joh. Száki superintendentis in Comitatibus Comaromiensi, Jaurinensi. 
Strigoniensi, Barsiensi; citatus Posonium sub titulo locumtenentis 
Hungáriáé, ob rebellionis falso impactam suspitionem, sub qua hostes 
tegebant opressionem libertatis, tum Ecclesiasticae, tum Politicae, 10 
die Januarii styli novi 1674. Comparuit 2. die Aprilis ejusdem anni, 
per sex septimanas ibidem injusto detentus aresto, per duas fere heb­
domadas in carcerem conjectus, illinc clam et tecto curru deductus, in 
arcem Leopoldinam, ubi circiter integrum annum detentus incarcera- 
tus laboribus verberibus attritus est, hinc 18. Maji 1676. eductus fer­
ris constrictus compedibus pertractus Triestum ad mare Adriaticum, 
in angustias navis conclusus, Piscariam delatus, hinc pedes sub innu­
meris molestiis Neapolim ire coactus. Ubi novem menses ad Triremes 
Hispanicas alligatus, inenarrabilia passus est, donec divina juvante et 
mirabiliter omnia dirigente providentia per Belgarum Architalassum 
Illustr. Dominum Adrianum Ruyterum in libertatem restitutus est die 
11. Januarii stili Novi Anno 1676, aetatis suae 42. Impetrata libera­
tione in navi Batavica nomine Granvej Loy Rottb. Capitanei Ila- 
gensis, honeste habitus, Yenetias dimissus, per Alpes Rhaeticas in 
Tigurum pervenit, die 29. Maji anno eodem. Deo liberatori et sospi­
tatori sit aeterna gloria qui perficiat in me quod coepit opus bonum. 
Idem qui supra pro dulci nomine Jesu Exui. p. t.
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TISZA KÁLMÁN SEGÉDGONDNOK URNÁK A T I­
SZÁNTÚLI EGYHÁZKERÜLETI GYŰLÉSEN BE­
NYÚJTOTT INDÍTVÁNYA EGY ALAKÍTANDÓ 
MAGYAR PROT. SEGÉLYEGYLET IRÁNT.
Főtiszteletű egyházkerületi közgyűlés!
Több éve már annak midőn a prot. egyházi domesztika esz­
méje mind hirlapilag, mind az egyházi hatóságok kebelében föl- 
emlittetett és bár létrejöttét, ha a célok, melyekre szolgálnia kel­
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lene, jól körvonaloztatnak, nem óhajtani alig lehet, odavezettek 
az ezen eszme fölött folytatott vitatkozások: miszerint legfőbb 
pártolói is kénytelenek valának belátni, hogy azt jelenleg valósí­
tani nem lehet.
Le kelle tehát mondanunk arról, hogy mind azt, mit egy jó 
erőben levő közös pénztár által egyházaink és iskoláink felvirá- 
gozására tenni lehetne, most azonnal megkezdhessük.
Mély fájdalom szállta meg lelkemet, midőn e meggyőződésre 
jutottam, és végig gondolva azóta is gyakran teendőink hosszú so­
rán, leltem azok között olyat, melynek, bár kényszerült elhalasztá­
sába is bele nyugodni sehogy sem tudtak, mert ha az egyebek­
nél az előhaladásnak eléggé fájdalmas elmaradásáról van szó, en­
nél a létei maga forog kérdésben, és mig amazoknál a jövőben el 
lehet érni azt, mit a jelen el nem érhete, ennél annyi kilátás sem 
nyílik számunkra, mert segíteni csak a szenvedőkön és nem a ha­
lottakon lehet.
Eme teendő önmagukat fentartani nem képes, elszigetelten 
álló egyházaink fölsegélése, melyek különben a végelsülyedésnek, 
a biztos enyészetnek mennek elébe.
Amaz elvből szeretek kiindulni: segíts magadon és Isten is 
megsegít; nem szeretném semmi körülmények között az egyházi 
élet elevenségét az egyház és hivei között létező közvetlen anyagi 
viszony megszüntetése által, ha bár a rendezés szükségét nagyon 
érzem is, elzsibbasztani, de segíteni azon, ki nem birja terheit; 
lelki eledeléről gondoskodni annak, ki erre képtelen; ez elutasit- 
hatlan keresztyéni és egyházi kötelesség.
Ezen meggyőződéstől vezéreltetve vagyok bátor egy magyar­
honi prot. segélyegylet alakítását inditványozni, hogy ha nem le­
het is haladnunk és építenünk, mentsük meg legalább azt a mi 
létezik.
Az említett egylet alaprajzát, de csupán legfőbb vonalaiban 
van szerencsém a főtisztelotű egyházkerületi közgyűlés elébe ter­
jeszteni ; teljes tisztelettel kérvén, hogy indítványomat figyelmére 
méltatni, megvitatására, ha ugyan erre érdemesnek találtatik és 
vélemény-adásra egy választmányt kinevezni, és ha nézeteim elfo­
gadásra találnának, az ügyet pártfogása alá venni és a testvéregy­
házkerületeket is a csatlakozásra felszólitani méltóztassék.
Meglehet főtiszteletű egyházkerületi közgyűlés, hogy a gya­
korlati élet kigunyolja buzgalmamat; meglehet, hogy a részvétlen­
ség szirtjén megtörik minden igyekezetem és a teljesített köteles­
ség rám nézve megnyugtató, de az óhajtott célt tekintve meddő
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érzete marad egyedüli vigasztalásom, meglehet ez, de nem, még­
sem lehet meg, ha a főtiszteletű közgyűlés indítványomat pártfogása 
alá veszi, ha felkarolják azt buzgón mindazok kik erre hivatva 
vannak.
Egy magyarhoni prot. segélyegylel alapzajza legtöbb vonalaiban.
1. §. Az e g y l e t  c é l j á r ó l .
Célja az egyletnek a más rokon egyházaktól messze fekvő 
és a hívek csekély száma és szegénysége miatt önmagukat fentar- 
tani nem képes magyarhoni protestáns és másutt fekvő magyar 
protestáns egyházak és iskolák segélyezése.
2. §. Az e g y l e t  t a g j a i r ó l .
Az egyletnek rendes tagja lehet minden egyes ember vagy 
testület, ha magát évenkint egy-egy forintnak 10 éven keresztül 
fizetésére lekötelezi, vagy ez összegnek 5°/0 tőkéjét lefizeti vagy 
az egylet számára biztosítja.
Lehetnek ezenkívül az egyletnek segélyező tagjai azok, kik 
a fent kitett összegnél kevesebbel járulnak céljai előmozdításához, 
ezek azonban az egylet ügyeire befolyást nem gyakorolhatnak.
3. §. Az e g y l e t  m e g a l a k u l á s á r ó l .
Alakultnak nyilvánítja magát az egylet és megkezdi műkö­
dését, mihelyt évenkint 2000 forintról rendelkezhetik.
4. §. A f ő f e l ü g y e l e t r ő l .
Az egylet a tiszántúli helv. hitv. egyházkerület pártfogása 
alatt áll, az gyakorolja felette az alapszabályokban meghatáro­
zandó módon a főfelügyeletet, és ellenőrködik az egész ügykeze­
lés felett.
A méltányosság és a hozzájárulási arány szerint megosztván 
ezen jogot majdan azon egyházkerületekkel, melyek az egyletet ha- 
sonlag pártfogásuk és gyámolitásuk alá veendik.
5. §. Az e g y l e t i  t agok  j o g a i r ó l .
Az egyleti tagok joga minden dij nélkül szolgálandó elnökök 
és választmány megválasztásában és évenkinti megszámoltatásában
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á ll; a választandók számának meghatározása s teendők körvonalo­
zása az alapszabályokban lévén megállapítandó.
Önálló szavazattal bir minden olyan tag, ki évenkint legalább 
50 forinttal járul az egylet céljaihoz, a kevesebbet fizetők, minden 
évenkinti 100 forint után képviseltetvén magokat.
6. §. A z e g y l e t  f e l o s z l á s á r ó l .
Ha az egylet miután már megalakulva volt, akár részvét hi­
ánya, akár más valamely oknál fogva vagy feloszlani volna kény­
telen, vagy mint ilyen működésének folytatásában gátoltatnék : a 
fenmaradandó pénzek felett, az egylet kimondott célja szellemében, 
az intézkedés joga a főfelügyeletet gyakorolt egyházkerületre s ille­
tőleg egyházkerületekre száll.
IRODALMI SZEMLE.
I. M o n u m e n t a  e v a n g e l i c o r u m  aug.  conf .  i n H u n ­
g á r i a  h i s t o r i c a .  A m a g y a r o r s z á g i  ágos t .  val l .  evan-  
g e l i c u s o k  t ö r t é n e l m i  e m l é k e i .  Közli F a b ó  A n d r á s  
agárdi ág. vall. pap. I. kötet: Brevis de vita superintendentum 
evangelicorum in Hungária commentatio. Yenturae posteritatis gra­
tia, anno post reparatam salutem LDCCLI. optima fide recen­
suit Andreas Schmal, ecclesiae augustano-evangelicae ratkovien- 
sis pastor et vener. contubernii gömöriensis consenior. Pestini. 
Sumptibus Caroli Osterlamm 1861. Nagy 8-adrét, öszvesen 122 
lap: csinos tiszta nyomással Emich nyomdájából. Ara 2 forint.
Schmal, több mint egy századdal ez előtt irta s végezte be 
ezen művét; tehát akkor, a midőn sem Ribini sem Klein fel nem 
tűntek m ég; akkor, a midőn az összes hazai történetírás buzdító 
és követendő műremekekkel s példányokkal épen nem birt; akkor, 
a midőn a nagy Bél Mátyás az adatgyűjtés, a derék Rotarides pedig 
a történelmi kritika mezején buzgón fáradoztak, de egyikök sem 
egyházi dolgokban. Schmal müve tehát, ha azt korának szem­
pontjából tekintjük: a legnagyobb helyeslést érdemlő ritka tü­
nemények közzé tartozik. Sőt ha saját korunk történetirási mér­
vét alkalmazzuk is e műre, nagy dicsérettel kell arról emlékez­
nünk. Schmal maga biztosítja arról az olvasát, hogy ő müvébe 
semmi olyast fel nem vett, a mit kétségtelen eredeti forrásokból,
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s különösen az egyházi testületek jegyzőkönyveiből nem meritett 
volna. E szerint müve, a lehető legbiztosabb alapokon nyugszik. In­
nen van, hogy a reformáció nagy érdekű koráról, és az azt köve­
tett időkről, vagy semmit, vagy igen keveset szól ; hanem a tör­
ténelmi fonalat voltaképen a zsolnai zsinatnál 1610. veszi fe l; 
mert az ezt megelőzött időkről, nemcsak ő nem birt, de még mi 
sem bírunk kétségtelen biztos forrásokkal. Sokkal jobb pedig, 
semmit sem szólani inkább, mintsem az olvasót homályos sejtelmek 
és hypothesisek hinárába vezetni. Azon időponttól kezdve azon­
ban, hol Schmal a valódi történelem fonalát felveszi, igyekszik 
mindent a leghívebben és kellő részletességgel rajzolni, ezért kü­
lönös gondja van az előforduló napoknak, és a tények más eféle 
meghatározóinak részletes és határozott kijelölésére. Kiváló gondot 
fordít a felvett szuperintendensek irodalmi működéseire, melynél 
fogva e mü nem csupán egyháztörténeti, de irodalomtörténeti ér­
tékkel is bir.
Sajnálni lehet, hogy Schmal eredeti kézirata meg nem talál­
tatván, a kiadás a szerint nem intéztethetett. Azonban nincs okunk 
kétkedni a használt példány kritikai becsén, miután az, a forrá­
sok ismeretében ritka szakértelemmel biró Gamauf gyűjtemé­
nyéből való, s részint ő általa, részint egy más ismeretlen által, 
nagy értékű pótlékokkal s kritikai jegyzetekkel van ellátva, a 
melyeket, hogy a tisztelt közrebocsátó felvett és kiadott, csak 
helyeselni lehet.
Szabad legyen az illetőket arra emlékeztetnem s illetőleg 
kérnem, hogy e művet a külföldi irodalom mezején is megismer­
tetni törekedjenek. En hiszem, hogy lesz ennek ott annyi, sőt 
talán több olvasója és méltányolója, mint hazánkban. Vajha a kö­
zönség részvéte oda segitné e vállalatot, hogy ennek folytatása 
minélelébb elkövetkeznék. Részemről igen óhajtanám Burius Mica- 
inak kiadatását, melynek, a mint biztos forrásból tudom, egy oly 
példánya van a posonyi evang. főiskola könyvtárában, melyet a 
szerző sajátkezű jegyzetekkel pótolgatott.
II. M o n u m e n t a  e v a n g e l i c o r u m  aug.  c o n f e s s ,  in 
H u n g á r i a  h i s t o r i c a .  A magyarországi ágostai vallásu evan- 
gelicusok történelmi emlékei. Közli P a b ó  A n d r á s ,  agárdi ág, 
vallásu pap. II. kötet: A n d r e a e  S c h m a l i i  ecclesiae lutherano 
evangelicae ratkoviensis in Verbo Dei ministri A d v e r s a r i a  
ad illustrandam historiam ecclesiasticam evangelico hungaricam per­
tinentia. Deo propitio quatuor sectionibus optima fide definita, an­
no reparatae salutis MDCCLXV. T r i s t i s s i m a  e c c l e s i a r u m
*
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H u n g a r i a e  p r o t e s t a n t i u m  f a c i e s ,  omnes religionis con­
sortes ad christianam compassionem lacrimabunda invitans, pu­
blico exposita conspectui a Matthia B a h i 1 olim ecclesiae evan­
gel. bohemicae in tib. regiaque civitate eperiesiensi r. d. mi­
nistro. Pest. Kiadja Osterlamm Károly. 1863. Nagy nyolcadrét. 
XIY. és 440 lap. Szép papíron, sűrű nyomással. Ara 4 frt o. é.
Ismét a legőszintébb elismeréssel és hálával tartozunk Fabó 
és Osterlamm uraknak, hogy hazai protestáns egyháztörténelmi 
irodalmunkat Schmal és Bahil cimzett műveinek kiadásával gazda­
gították. Hazánkban s épen egyházunk kebelében is, az ily kia­
dások, mind az iró s illetőleg sajtó alá készítő részéről, ki idejét 
és gondját, mind a kiadó részéről, ki pénzét ezektől nem sajnálta, 
valódi áldozatoknak nevezhetők; mert az önzésnek és nyerészke­
dési vágynak még csak árnyéka is távol van ezektől. Hazánkban 
tudtommal, aligha nem Osterlamm űr azon első magyar protestáns 
kiadó, ki az egyházi művelődés és tudományos irodalom magasabb 
és nemesebb érdekeit is felfogni, sőt erélyesen előmozdítni képes; 
mig némelyek, kétes és mulékony becsű, vagy épen ponyvairo­
dalmi cikkekkel gesch'áftelvén, a protestantismushoz méltó valódi 
műveltségnek és irodalomnak felébredését és erőre jutását folyvást 
gátolják.
A cimzett kötet második tagja azon vállalatnak, mely 1861. 
ugyancsak Fahó és Osterlamm urak áldozatkészségével, Schmal- 
nak az evangelicus superintendensek életéről írott művével kezde­
tett meg.
Az ismertetésünk alatti kötet, mint a cim is mutatja, két 
külön és egymástól független művet tartalmaz, t. i. Schmal Ad- 
versariait az I .—362, s Bahil korrajzát a 363—428 lapokon.
Schmal a maga művét, mely most lát világot először, szeré­
nyen, Adversaria-nak, vegyes jegyzeteknek nevezi, pedig a mű, 
akár tartalmát és rendszerét, akár kidolgozását tekintsük, minden 
esetre méltó, nagyobbat és többet jelentő cimzetre is. Értekezik e 
mű, a keresztyénségnek hazánkban volt állapotáról a reformáció 
előtt; a magyar protestáns egyházi történelem Íróiról, még pedig, 
mind az egyetemesekről mind a részletesekről, mind a protestán­
sokról, mind a római katholikusokról, mind a hazaiakról, mind a 
külföldiekről külön-külön, akár megjelentek, akár kéziratban ma­
radtak műveik. Előadja a hazai reformációnak kezdetét, az első 
reformátorokat, azok pártfogóit, a reformáció előhaladását, a főurak 
ehez csatlakozását, az evangélikus vallás nyilvános megerősitteté- 
sét, zsinatok gyakori tartását, a szabad vallásgyakorlatot biztositó
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engedélyeknek legfőbb államhatóságok általi megerősittctését, tem­
plomok s iskolák állítását, tudósoknak külföldroli behívását, tanu­
lóknak külföldi főiskolákba való küldését, nyomdák állítását, egy­
házi rend- és szertartások megállapítását. Ezekután értekezik a 
magyarországi reformáció akadályairól, a kálvinistáknak az evan­
gélikus vallástól való elszakadásáról, a főurak elpártolásáról, a 
vallásszababságot biztositó törvények felforgatásáról, a királyi pa­
rancsok megvetéséről s meghamisításáról, a megyei tisztviselők s 
földesurak kegyetlenségeiről, a decretalis esküforma behozatásáról, 
a szükséges könyvek külföldről való behozatásának megtiltásáról, 
a római katholika egyházból kilépettek elleni igen szigorú vizsgá­
latról, a külföldi protestáns fejedelmek közbenjárásának kérését 
megtiltó rendeletekről, az ágostai hitv. evangélikusok helytelen fé­
lelméről, a mely érdekes cikket következő jellemző bevezetéssel 
kezd m eg: „Nihil fere ita noxium est evangelicis in Hungária, 
quam si facile metuant, ubi nulla est metuendi necessitas. Me­
tus enim, teste Cicorone in T u s c u l a n i s ,  nihil aliud est, quam 
opinio mali impendentis. Hinc, si quid adversi sibi imminere ad­
vertat, imbecilli metu in praesentissimum periculum se conjici 
arbitrantur, cum tamen ex sententia Ciceronis in O f f i c i i s :  for­
tis animi sit et constantis non perturbari in rebus asperis.“ 
Ezekután több önálló cikkekben részletesen értekezik az evangé­
likus vallásnak a nyilvános megerősittetés előtti és utáni titkos és 
nyilvános, részletes és egyetemes üldöztetéséről; az üldöztetés nyo­
morainak okozóiről, a protestáns lelkipásztoroknak gályákra hur- 
coltatásáról, majd innen, s a fogházakból való kiszabadulásáról; 
az evangélikusoknak a sopronyi országgyűlés utáni ismételt hábor- 
gattatásáról; a pesti vallásügyi bizottságról, a Carolina resolutioról, 
s az evangélikusoknak azutáni sorsáról. Yégre az utolsó szakasz­
ban, ismét több önálló cikkben értekezik az evangélikus vallásnak 
Magyarországban való csudálatos fenmaradásáról, a melyet szült, 
az ellenfelek törekvéseinek meghiúsulása harcok s az üldözők vég- 
zetszerű kimúlása miatt, továbbá a hitvallók vagyis hitért szenve­
dők védelmeztetése, s az evangélikus lelkészeknek a nyilvánvaló 
nagy veszedelmekbőli kiszabadittatása.
A meglehetős részletességgel közlött tartalomból már láthatja 
a tisztelt olvasó, Schmal művének nagy érdekű voltát. Az ő főcélja 
az, hogy a harcoló, a küzdő anyaszentegyháznak gyötrelmes, de 
gyötrelmeiben is folyvást nemes arcképét állítsa az olvasó elé. És 
ezt cselekszi Schmal, a leghatározottabb evangyéliomi hitbuzga­
lommal és bátorsággal. Nem tekintget ő aggódva se jobbra se
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balra; nem igyekszik eltakarni, vagy szépitni a dolgokat, sem két­
kedéssel sem képmutató dialecticával, hanem felmutatja a sebeket 
tisztán, a hogy látta, és szavakat ád a fájdalomnuk, nem alázato­
san meggörbedve, hanem egyenesen állva, s szemeit az örök igaz­
ságok védelmező Istenére függesztve. Felfogja pedig és rajzolja 
Schmal, az anyaszentegyház vitézkedését nemcsak az állammal 
vagy római katholicismussal szemben, hanem a confessionalismus 
szempontjából is. 0  igen buzgó és elhatárzott követője Luthernek, 
s ha e miatt netalán elfogultságot árul is el néha a többi protes­
tatis reformátorok s felekezetek irányában: ez, művének történelmi 
értékét legkevésbé sem vonja le. A történtek folyamán nem 
Schmal az első példa arra, hogy azok a kik az egyház ügyének a külső 
ellenségek ellen elszánt védőiként tűnnek fel, egyszersmiud buzgó 
confessionalisták valának, a mi sejtelmem szerint, mintegy szüksé- 
gesképeni, elmaradhatlan dolog volt azon időkben, midőn az esz­
méket és érdekeket csak az időszerű formákban lehetett sőt kel­
lett felfogni és szeretni
A fentebbiek alapján, előttem legalább semmi kétség nincs 
abban, hogy Schmal műve hézagot pótol egyháztörténelmi irodal­
munkban, s a közrebocsátónak valóban köszönettel tartozunk, és 
pedig annyival inkább, mert ő nem csak egy, de több kézirati 
példányt vett fel, s a leghitelesebbnek szövege mellé, oda tette 
aljegyzetekben a többiek eltéréseit is; végre a könyv használatát 
felette könnyítő betűrendes személynévmutatóval látta el az egészet.
Bahil műve már, mely a 363—-428 lapokat foglalja el, nem 
most jelenik meg először nyomtatásban, megjelent az annak idejé­
ben t. i. 1747-ben külföldön. Azonban a könnyen elképzelhető kö­
rülmények miatt, hazánkban valódi kézirati ritkaságúvá lön, sőt 
külföldön is, hol az napjainkban is feltűnik néha az ó kereskedé­
sekben, oly magas áron szerezhető meg, a melyért most Bahil és 
Schmal műveit együtt teheti sajátjává a közönség. Bahil műve, a 
legérdekesebb önéletírás s illetőleg korrajz, hasonlóképen a szen­
vedő egyház egyik korszakából, s miután a szerző, legnagyobb 
részben, saját közvetlen tapasztalásait és életeseményeit beszéli el; 
ennélfogva a mű közvetlen forrásértékkel is bir. Schmal művéről 
már nem mondhatjuk ezt el, de a mi a dolog természetéből önként 
és szükségesképen következik. 0  már igen nagy mezőt fogott fel 
és pedig oly időben, a midőn a közvetlen forrásoknak felette pa­
rányi része volt használható, a midőn a történetírónak egyesegye- 
dűl saját erejére és buzgalmára kellett támaszkodnia mindenben. 
Innen van, hogy Schmal pl. Erdősiről és Abádi Benedekről sem­
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mit sem tud, s Dévayról is felette hiányosan és ingadozva beszél, 
mert ezeket már az ő korában, legnagyobb részben elborították az 
idők romjai, s épen azért nagy túlzás sőt oktalanság volna Schmal 
történetírói értékét az ily hiányok miatt ócsárolni. A józan bírálat 
minden irót és minden művet, az ő kora és körülményei szempont­
jából is figyelembe vesz és méltányol. Most szabad legyen még 
végre nem az ismertetett művekre vonatkozólag ugyan, hanem 
más de közel érdekből még egy pár szót szólanom.
A történelmi hitelesség s illetőleg bírálat elmélete, mind ez 
ideig sincs s épen a külföld irodalmában sem szigorúan s mintegy 
közérvényüleg megállapítva. Innen van, hogy a bírálati eljárás 
az adatoknak akár alakjára akár anyagjára vagy tartalmára vo­
natkozzék az, felette különböző a történet nyomozók és irók egyedi­
ségéhez képest. Egyik komolyan, jó hiszemmel és készpénz gya­
nánt fogadja s minden aggodalom nélkül tovább adja azon adatot, 
mit a másik haszontalan semmiségnek tart. Engem saját tapasz­
talásaim, melyeket történelmi nyomozásaim folyamán szerzettem, 
arról győztek meg, hogy pl. a mi egyháztörténelmünk mezején a 
legszigorúbb bírálatra van szükség. Teljességgel nem lehet min­
dent tényként fogadni el, csak azért, mert egykoruak által van meg 
írva. így például, a wittembergi egyetem közanyakönyvében, az 
1558-dik évre vonatkozó történelmi jegyzetek folyamán az áll, 
miszerint „ b i z o n y o s  d o l o g “ certum est, hogy Lithvániában a 
közelebb múlt évben, t. i. 1557-ben egy ember farkassá válto­
zott, de azután az emberi alakot ismét visszanyerte, s farkassá 
történt változását ekkor beszélte el hitelre méltó embereknek. Ez 
áll mondom a wittembergi egyetem anyakönyvében; de azért ki­
csoda az, a ki ezt csakugyan kétségtelen ténynek venné. Akkor 
is erősen kétkednem és bírálnom kell, midőn pl. ily körülmények 
állanak előttem: Luther meghalt 1546-ban; 20 év múlva még­
jelenik egy könyv, mely arról szól, hogy mit beszélgetett Lut­
her ebéd vagy vacsora közben. A végre már, hogy az ezen vagy 
efféle könyvben lévő történelmi közlemények a teljes történelmi 
hitelesség értékét megnyerjék, más oldalról is meg kell erősíttet- 
niök; mert a tapasztalás igazolja, hogy különösen nagy tekinté­
lyű és hatású embereknek, igen sokszor tulajdonitnak oly szava­
kat, oly tényeket, melyekben semmi legkisebb valóság nincs. A 
történelmi adatoknak tehát tartalmát is szintúgy mint alakját, 
minden ezekre vonatkozó körülményekkel együtt szigorúan bírá­
lat alá kell vennünk, ha a valódi tényeket igazán kideríteni akarjuk.
R évész  Im re.
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E g y h á z i  é n e k t á r ,  m e l y  m a g á b a n  f o g l a l j a  a ma ­
g y a r  re f. e g y h á z  h a s z n á l a t b a n  l e v ő  é n e k e i n e k  v e ­
z é r  d a l l a m a i t .  A l g i m n á z i u m o k ,  f e l s ő b b  o s z t á l y ú  
nép-,  s v a s á r n a p i  i s k o l á k  h a s z n á l a t á r a  k é s z í t e t t e  
I v á n k a  S á mu e l ,  k é p e z d e i  é n e k t a n á r .  — S á r o s p a t a k ;  
n y o m t a t t a  F o r s t e r  R. a ref .  f ő i s k o l a  b e t ű i v e l  1863. 
Ára 50 kr.
Senki sem fogja kétségbe vonni, hogy napjainkban a magyar 
ref. egyházi éneklés — egy pár főhely kivételével — egészen elsat- 
nyult, sőt ez észrevétel nem is sajátom, mert már eddig minden ahozértő 
egyhangúlag elmondta. Őseink, kik elsők voltak Kálvin tanai vallá­
sában, kik a protestantismus szellemét kiirthatlanul meggyökereztet­
ték, bizonyára lelkesebben énekeltek, mint korunkban tapasztaljuk; 
az akkori idők zenei fejlettségéhez képest hangjegyekben is ránk 
hagyták szivemelő dallamaikat; de fájdalom, e hagyományoknak ke­
vés hasznát vettük, az elsőbbek nagyobbára elvesztek; a mik meg­
maradtak is csak a papiron vannak, s magunk a szóhagyományos mo­
dort követve: szájról szájra adtuk át egymásnak Goudimel páratlan 
dallamait; minek következtében ma már csaknem annyi táj kiejtése van 
a zsoltároknak, a mennyi egyház, s ezeknek éneklése is olyan, hogy 
a zeneileg előhaladt kornak nem válik becsületére. Ismétlem: őseink 
tiszta szívből és lólekből énekeltek; napjainkban pedig a főur vagy 
restelli hitrokonaival együtt mogszólalni az ének magasztos nyelvén, 
s azt hiszi, hogy ez csak a nép kötelessége; vagy már gyermekkora 
óta, többnyire az elöljárók elnézése folytán a vallásnak ezen egyik 
sarkalatos ágát csak mellékesnek tekintvén, s nem gyakorolván: ha 
később vallásos érzelmei sugallatára énekelni akarna is, nem képes. 
A hitrokonok más része szintén nem énekel, mert nem követheti a 
nyers tömeget, mely tiszta szívből és lélekből énekelne ugyan, de a 
rósz tanítás folytán, éneke fülsértő, s a kevés jót is semmivé teszi. 
Főiskoláinkban már a régibb idők óta vannak úgynevezett hármoniás 
énekesek, de ezeknek is legnagyobb része elégnek véli kezében tar­
tani a papirszeletet, s könnyebbnek tartja puszta hallás után beta­
nulni egy pár ohorált, mint a hangjegyeket. Szóval: a reformáció óta 
a ref. egyházi énekügy semmit sem haladt előre s ha nem ismerném 
közelebbről viszonyainkat, melyek ama veszteglést okozták, méltán 
kérdhetném: vájjon az ének vallásunk egyik sarkalatos ága-e, vagy 
csak mellékes eltűrt vendég ?
Nem célom előszámlálni azon akadályokat, melyek az egyház 
helyzetéből származnak, s melyek miatt jelen percekben is a haladás 
alig észrevehető. (Újabb intézkedések folytán a képezdék alapítása
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által az énekügy valamit lendült, vagy reményre jogosít: hogy len­
dülni fog.) Körülményeink közt egyes úttörők buzgalma, áldozata, s 
rajongással határos ügyszeretete nélkül, a puszta kötelesség keveset, 
vagy épen semmit sem segít. A száraz kötelesség teljesítése inkább 
önzés, önszeretet szüleménye ; amaz ellenben vértanuskodással hatá­
ros önmegtagadásból származik, s oly áldozat, miről a kötelesség em­
berének alig van fogalma, mit nem lehet földi dolgokkal jutalmazni.
Több kevesebb számmal kezdettől fogva voltak ilyen tiszteletre 
méltó egyének a ref. egyházban, kik minden téren lelkesedéssel, ön- 
feláldozással működtek. Ilyeneknek köszönhetjük, hogy a nagy kö­
zöny, mostoha külkörülmények dacára egyházi énekgyüjteményünk- 
nek egy-egy példányát még ma is bírjuk.
Legyen szabad napjaink ily közméltánylatot érdemlő fáradhat- 
lan munkásának neveznem Varasdi urat, ki nem rég aP . E. lapok ha­
sábjain ismertette volt, s most önállólag is kiadja emez ismertetését, a 
legrégibb idők óta fenmaradt egyházi énekgyüjteményekről. Ennyi 
buzgalom, ügyszeretet mellől csak a zenei szakavatottság hiányzik : 
V. ur egyike legyen egyházi zenénk reformátorának.
Ily ügyszeretet lelkesítette Ivánka Sámuel urat több, kezemnél 
levő, munkái dolgozásakor, melyek közül az „egyházi énektárt“ ezen­
nel ismertetni fogom.
Sokan lehetnek oly véleményben, hogy egy nép számára irt, s 
különösen elemi tankönyv nem igényel széles ismereteket, s elég, ha 
a szerző papírra tudja tenni azon elemi dolgokat, melyeken túl nem 
lát. Például: miért tudjon többet az abc-hez tartozó előismereteknél 
a ki csak ábc-t akar írni? miért legyen jártas a zene mélyében az, a 
ki csak a zene hét betűjével, a hangjegyek ismertetésével, dallamok 
egyszerű tanításával foglalkozik? Nem igy van. Azon csekélységnél, 
mit másnak tanítunk, sokkal több ismerettel kell bírnunk, s ebből fo- 
lyólag: öntudattal, előre látva hintenünk el a magvat; ellenkező eset­
ben ennek kikelését, növekedését, virágzását s gyümölcsözését csak 
a vak esetre bízzuk; szóval a legelső lépésnél bizonyos irányt kell 
adnunk, mit csak úgy tehetünk, ha nemcsak a kezdő betűt ismerjük, 
hanem a végső pontig is ellátunk. így természetes kapocscsal kötjük 
össze az elemi nevelést a felsőbbel, s a nép közül azok, kiknek hiva­
tásuk van feljebb törni, lépcsőnként, akadály nélkül haladnak; ellen­
kező esetben pedig az úgynevezett elemi nevelés nem alap, hanem 
hínár, melynek iszapjából alig lehet magunkat megszabaditni.
De még egy más sine qua non-tól függ, hogy valaki jó elemi 
tankönyvet írhasson : az ügy és tárgy szeretete. Rósz tankönyvet ír, 
és rósz tanító lesz az, kit csak a puszta kötelesség, szükség, vagy
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haszonvadászat vonzott a nevelés terére, roszat, habár a tudományok 
minden nemében kitűnő magaslatra emelkedett.
E két szempontból tekintve Ivánka ur toliam alatti művét, elő- 
legesen megjegyzem: hogy ebben mindenütt annyi szakavatottságot 
találtam, a mennyi egy ily népies mii dolgozására szükséges, s külö­
nösen nagy buzgósággal van szerkesztve. Szerző már a régibb idők 
óta szorgalommal működik e terén, s midőn körülményeinket tekin­
tetbe véve, a közöny dacára ernyedetlenül munkálkodott: minek 
nevezzük ezt, mint buzgalomnak, ügyszeretetnek ?
De átalános észrevételek helyett átlapozom magát a rövid, 162 
lap terjedelmű munkácskát, oly hittel, hogy az olvasó figyelmét is tárgy 
és ügyszeretet vezérelvén, ez ismertetés által a közügynek szolgálok.
Azjegyházi énektár, miként a helyzet kivánja, népszerű szavakba 
van öntve, s rövid kérdésekbe és feleletekbe foglalva. Az egész három 
fő részre oszlik: I. Ének-tan. II. Zsoltár-zenei ismeret. III. Zsoltárok.
Lássuk az első részt.
Az első szakasz 1. §. szól átalában az é n e k r ő l  és  é n e k ­
l é s r ő l :  elemezi az éneket alkotó részeire; beszél az egyházi és vi­
lági zenéről; e kettő közt párvonalt húz, s előlegesen fogalmat ad az 
egy és több szólamu énekekről.
Meglevőn győződve arról, hogy e könyvecskét az illető helye­
ken közhasználatba veszik, s ennek folytán idővel még több kiadást 
fog érni: az ismertetésen kívül ide mellékelem azon észrevételeimet 
is, melyeknek elfogadása által, szerény véleményem szerint, szerző 
egy pár betűt, szót, s kifejezést megváltoztatva, az egész műnek elő­
nyére tesz. Például: e kérdés: A s z ö v e g e t  i l l e t ő l e g  h á n y ­
f é l e  az é n e k ?  Kiegészitőbb lesz ig y : A s z ö v e g e t  és  d a l l a ­
mo t  i l l e t ő l e g  stb. Mert nem is kell bizonyitnom, hogy az egy­
házi és világi zene nemcsak szövegére, hanem dallamára is egészen 
különbözik, s habár a világi zene olykor megtűr vallásos hangulatot 
is, de az egyházat amannak legkisebb árnyalata is zavarja, profanálja.
A műszavakat illetőleg, mivel ezek több helyen előfordulnak, 
csak utólagosan.
A 2 §. szól k ü l ö n ö s e n  az e g y h á z i  é n e k l é s r ő l .  Meg­
különbözteti a katholikus és protestáns felekezetek szokásos éneklési 
modorát. Amazokat jellemzi a váltó és recitáló éneklés által, emeze­
ket a gyülekezeti vagy tömegessel.
A 3. §. folytatása az előbbinek; előadja a vallásos éneklés szük­
ségét, ez á l t a l  — úgymond — az I s t e n n e l  t á r s a l o g h a ­
t u n k ,  m a g u n k a t  n e m e s b i t h e t j ü k ;  m á s o k a t  p e d i g  
v a l l á s o s s á g r a ,  i s t e n i  f é l e l e m r e  i n d í t h a t u n k .  El­
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mondja továbbá: hol és mikor lehet dicsőitni az Istent éneklés által, 
s ebből folyólag felosztja a vallásos éneklést g y ü l e k e z e t i  és ma­
g á n h á z i r a ,
Az ezt követő 4-ik és 5-ik §. tárgyalja a gyülekezeti és magán­
házi éneklést; a G-ik §. szabályokat ad a vallásos éneklésre, s végre 
a 7-dik szól a temetési énekről.
Emlékezhetünk, hogy iskolás gyermekkorunkban miként tanul­
tuk az egyházi énekeket. A kántor az énekes könyvből egy nagy 
táblára lemásolta az illető Zsoltárt, melynek hangjegyeit csakúgy is­
merte mint magunk. *) Ekkor erős tüdővel elől indult, s mi utánna 
mindaddig, mig az illető dallamot emlékünkbe vettük. Ha ez által 
nem is öntötték fejünkre a zene keresztvizét, nem mondhatjuk, hogy 
nem énekeltünk. Igen énekeltünk; de hogy mit énekeltünk? miért 
énekeltünk? erről bizonyosan nem tudtunk volna számot adni, sőt 
énekvezérünk sem. Hogy ezen eljárás későbbi korban az éneklés 
iránti elhidegülésnek egyik oka: nem lehet tagadni. így nem csak az 
ének teknikai része van elhanyagolva, hanem a vallásos énekléshez 
megkivántató kegyelet, tisztelet és szeretet magvai sem gyökerez­
nek meg.
Ezért különösen kiemelem Ivánka ur énektárának eddig látott 
részét, mint a mely már a fogékony gyönge gyermekkorba a vallás 
bnzditó szavaival oltja az egyházi énekek szeretetét.
Szerzőt e nemes céljában a következő második szakasz szintén 
elősegíti.
Lássuk ezt is részletenkint.
\  8-dik §-ban előadja, hogy énekeskönyvünk két részből á ll: a 
Zsoltárokból és a dicséretekből; amazok eredetileg a bibliában van­
nak összesen CL, melyeket ugyan Dávid Zsoltárainak nevezünk, de 
nem azért, mintha mindeniket Dávid költötte volna, hanem mert a 
költő király rendeletéből szedettek össze. Ezek közül Mózes irta a
*) Az ilyen kántorok zeneism erete zondirozására Marótlii, következő sajátságos m ó­
dot a ján l: „hogy valaki vagy m agát, vagy mást el ne ám íthasson, m egm utatom  mikópen kell 
m egpróbáln i: ha tu d -e  ő a kóták szerint énekelni ? T. i. valamely Zsoltár nótájából két 
vagy három sort le kell Írni, pontban úgy, m int a nyom tatásban vagyon, és más szókat kell 
alátenni, nem azokat a m elyek a Zsoltárban alatta vágynak, hanem  p. o. más Zsoltárból, vagy 
a dicséretekből, vagy akárhonnan ; hogy ne tudja az éneklő melyik Zsoltár nótájából vétetett 
az a két, vagy három  sor. Ha ezeket a szókat a telikbe irt kóták szerin t úgy el tudja énekelni, 
hogy annak a Zsoltárnak a nótája világosan megismerszik az éneklésből : bizonyos jele ez 
annak, hogy tud a Kóták szerin t énekelni. Ha pedig ki nem esm érszik annak a Zsoltárnak 
nótája az ő énekléséből, tehát azaz em ber semmit nem tud a nó tákhoz.“
Rég irta ezt Marothi, de ma is elm ondhatjuk.
Tárca.
XC. Zst; A z s á f  Dávid zone és énektanitója, az L-ik, s a LXXII-től 
a LXXXIY-ig terjedő énekeket; H é m á n  irta a LXXXVIII-ik Zsol­
tárt, E t á n  pedig a LXXXIX-iket. Továbbá D á v i d  irt hetvenket­
tőt; Salamon a LXX1I—CXXII—CXXXIY—CXXXV és a CXXXVI-ik
/
Zsoltárt. (Miután feljebb Azsáf neve alatt is előjő a LXXIl-ik Zsol­
tár, megjegyzem, hogy ez a Salamoné, s Ivánka ur úgy érti: hogy 
Azsáf énekei tulajdonkép a LXXIII-ikon kezdődnek.) Yégre a fogság 
alatt készültek : a X, XLIY. LXXIX. LXXX. CXXIII és CXXXVII; a 
fogság után: a LXVI. LXXXY. CXXIV. és CXVI.
Ezt követi a zsoltárok béltartalmának rövid ismertetése, s aztán
9. §. a z s o l t á r o k  é n e k l é s é r ő l .  Itt, s a következő 10. §-ban 
szerző elmondja a zsoltárok történetét a legrégibb időktől kezdve. 
„Nemcsak a zsidónép, hanem az első keresztyének is énekelték a zsol­
tárokat, mindaddig, mig az első századokban a keresztyén vallás el 
nem vesztette a Krisztus által alapitott szervezetét. A különböző újí­
tások által egészen feledésbe ment zsoltárokat végre Kálvin János, 
vallásujitó, hozta be ismét a kér. gyülekezetekbe: Kálvin nemcsak a 
vallást, hanem az egyházi éneket is törekedett megújitni. Ily célból 
nemzeti nyelvére kezdte forditni, s versekbe foglalni az elfeledett zsol­
tárokat, (pl. a XLVI és XXV-ik zs. az ő műve) de el lévén foglalva a 
reformációval, e munka folytatását, s bevégzését két nagy tudományu 
egyénre, Marót Kelemenre s Béza Tódorra bizta, kik ezt nagy kész­
séggel végre is hajtották. E két férfiúra vonatkozólag elmondja, hogy 
Marót Kelemen az uralkodó francia kir. ház költője, Béza pedig Kál­
vin ügy-barátja, pap és professor társa volt. Marót miután átfordított 
30 Zsoltárt, az uj vallás miatt üldöztetvén, Genfbe menekült, s itt is­
mét kidolgozott húszat. Béza pedig kilencvennyolcat foglalt versekbe. 
Innen énekeskönyvünkben a zsoltárok száma után álló C. M. vagy T. 
B. Marót Kelement (Clemens Marót) vagy Béza Tódort (Theodor 
Beiza) jelentenek. Elkészülvén a CL. zsoltár szövege, Kálvin érintke­
zésbe jött Goudimél Klaudiussal, egy nagy hirü zenetudóssal, ki zsol­
táraink szép dallamait költötte, s e miatt a párisi vérinenyegző alkal­
mával Lyonban megöletett 1572-ben. Kálvin az elkészült dallamok 
éneklését legelőször a genfi gyülekezetbe hozta be, melynek lelkésze 
volt. Innen csakhamar átvette a báseli gyülekezet, s Goudimél dalla­
mait 1526-ban aug 12-én énekelte legelőször. A baseli gyülekezetben 
az uj éneklés terjedését nehezítette a kath. papok ellenszegülése, a 
mennyiben ezek a tanácstól kért tiltó parancscsal házról-házra jártak, 
s minden áron gátolni igyekezték annak felvirágzását. Ez akadálynak 
azonban nem hogy sikere nem volt, de annál nagyobb erővel terjed­
tek Goudimél dallamai, s mint a reformációnak leghatósabb segédesz­
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közei utat törtek: Felső-Német, Cseh- és Lengyelországban. Az uj 
énekeket miként egész gyülekezetek, úgy egyesek is kedvesen fogad­
ták, elannyira, hogy a vallásüldözés idejében a szerencsétlen üldözöt­
tek és vértanuk az utcákon, a tömlöcökben, a máglyákon, és a gályá­
kon is lelkök vigasztalására és kínjaik enyhítésére mindig az uj zsol­
tár-énekeket énekelték. A magyar ref. gyülekezetekben legelőször a 
XVII. század elején szenei Molnár Albert magyar tudós terjesztette a 
zsoltár énekeket. 0  külföldön léte alatt a francia zsoltárokat magyarra 
fordította, s Goudimél dallamaihoz mérve, s a szintén általa magyarra 
fordított bibliához mellékelve, megküldte a reformált gyülekezeteknek.
Ezután szerző röviden megérinti: milyen volt a régibb éneklés­
mód? s aztán a következő 11— 12. §-ban kiterjeszkedik a dicsére­
tekre, s ezzel vége van az első résznek.
Szükségtelennek tartom fejtegetni, hogy a historia mily nagy 
szerepet játszik egy nemzet életében. Kapocs ez, mely összeköti a 
multat a jelennel; építőmester, s vezérlete alatt építik a népek évti- 
zedről-évtizedre, századról-századra a hon nagy épületét. Erős ez épü­
let : ha mindenütt híven követjük a história utasítását; összeomlik, 
vagy nevetséges torzalak lesz: ha szavára nem figyelünk.
Ilyen egy vallásos felekezet is.
Kétséget sem szenved, hogy ha népiskoláinkban, s az alsóbb 
gimnáziumi osztályokban elmondjuk vallásos énekeink történetét, le­
rajzoljuk a harcot, sokak vértanuskodását, melyen át kellett esni, hogy 
az ügy diadalmaskodjék ? a hosszas időt, mely szükséges volt arra, 
hogy eszméinket érvényesítsük, ismétlem, kétséget sem szenved : hogy 
a mi iránt eddig a növendék közönyös volt, meleg részvétet fog tanu- 
sitni, s midőn egyfelől mély tisztelet honosul meg fogékony keblében 
azon férfiak iránt, kik ama harcot vívták, ama nagy munkát elkezd­
ték, folytatták, ma is folytatják, másfelöl örök szeretettel ragaszkodik 
ezek műveihez, s áhítattal tanulja és énekli Goudimél magasztos dal­
lamait, mit eddig tán csak kötelességből tett.
Ivánka ur a feljebb látottakat népszerű nyelven, miként már 
megjegyeztem: kérdésekbe s feleletekbe foglalva, adja elő. Tudtom 
szerint Ivánka ur az első, ki e téren ily irányadólag lépett fel. Tollát 
mindenütt ügyszeretet vezette, s ha az illető tanítók szintén ily ügy­
szeretet által lelkesülve fogják használni az É n e k  t á r t :  fáradságu­
kat siker koszoruzandja, nagyobb siker, mint a kiszabott robotolást.
A második rész az énektár gyakorlati részét tartalmazza, s a 
zene azon elemeivel foglalkozik, melyek egyházi énekeink tanulására 
szükségesek; tehát ismerteti a betűket, hangjegyeket, vonalrend­
szert stb
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Az 1. §. megfejti, hogy mit értünk a hang alatt, például: a hang 
a testek rezgése által származik, s lehet: h a t á r o z o t t  és h a t á r o ­
z a t l a n ;  a határozottakat nevezi z e n e i ,  a határozatlanokat pedig 
t e r m é s z e t i  hangoknak. (Azt hiszem, hogy a hang felosztásában 
meglehetett volna állani a határozott és határozatlanoknál ezen meg­
jegyzéssel; a z e n e  a h a t á r o z o t t  h a n g o k k a l  f o g l a l k o ­
zik,  s a h a t á r o z a t l a n o k  k í v ü l  e s n e k  kö r é n .  Természe­
tieknek nevezni emezeket: fogalom zavaró; mert vájjon lehet-e ta­
gadni, a határozottak természetességét ? A művészet épen magával a 
természettel foglalkozik. Annyival inkább feltűnik ez, mert szerző is 
mindjárt a következő 2. §. elején a zenei hangokat felosztja t e r m é ­
s z e t e s e k r e  és m e s t e r s é g e s e k r e ) .
A hangnak eme rövid meghatározása után mindenütt világos 
könnyen felfogható szavakkal megy szerző lépésről lépésre, s a ta­
nuló csaknem észrevétlen ismeri meg a hosszú és rövid hangjegyeket, 
ezeknek mértékét, (rhythmus) a vonalrendszert, hangcsaládot, hang- 
kulcsot, az alakitó jegyeket, hangközöket stb. s a hangcsaládból eredő 
hangnemeket.
Legyen szabad itt egy rövid kitérést tennem, mely egyébiránt 
a tárgyhoz tartozik.
Ivánka urnák a múlt 1862-ik évben is jelent meg egy ily cimü 
munkája: „ É n e k é s z i  v e z é r k ö n y v. “ Miután e munkának csak 
első füzetét láttam, nem tudom, ha vájjon a többi is véglegesen elhagy- 
ta-e a sajtót ? Ha nem, óhajtandó lenne, hogy e mű minél elébb világot 
lásson egész terjedelmében ; mert a toliam alatti é n e k t á r csak azon 
szabályokat adja, miket a tanulónak pontosan meg kell tanulni; az 
é n e k é s z i  v e z é r k r ö n y v  ellenben utasításokat ad az énekészek- 
nek, tanítóknak, orgonászoknak, hogy minden körülmények közt mi­
ként járjanak el hivatásukban, s következőleg, úgy hiszem az ének­
tár mikénti használatára is kimerítő tanácsokat fog osztani, melyre 
tanítóink nagyobb részének annyi szüksége van, mint a tanulónak az 
énektárra. Addig is azonban, mig az énekészi vezérkönyv világot lá- 
tand, szerző engedelmével elfoglalom székét, s megkísértem körvona- 
lozni azon utasításokat, melyeket az énektár helyes tanítására fog 
adni: Legsikeresebb a tanító eljárása, ha az elméletet mindenütt 
nyomban összeköti a gyakorlattal, miből folyólag, a növendékek ere­
jének tulcsigázása lenne, ha elébb be kellene magolniok az énektár 
második részének minden műszabályát, s csak ezután kezdhetnék a 
71-ik lapon a hangközök éneklési gyakorlását. Ellenben gyors ered­
ményre vezetne, ha mihelyt a hosszú és rövid hangjegyekről volt szó, 
ezekről a tanító különböző képleteket állitna össze, (miként a 30-ik
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lapon láthatni) s a növendékek gyakorlanák azok időértékének ki- 
számlálását. (E célra a zsoltárok és dicséretek ábrája is megfelel.) 
Ezek után, mihelyt a tanulónak fogalma van a vonal rendszerről, mie­
lőtt az alakitó jegyekre (kereszt, b, feloldójegy stb.) hangnemekre, s 
több effélére jönne a sor, egyszersmind a 21-ik lap gyakorlati részét 
is énekelni.“ Ilyen formán szólanék az énekészi vezérkönyvben, azon 
különbséggel, hogy az itt rövidbe foglaltakat kiszélesitném s kiter­
jeszkedném minden kényes pontra, hol a tanítónak ujmutatásra lehet 
szüksége. Ily szempontból óhajtandó, hogy Ivánka ur vezérkönyve 
minél elébb világot lásson s szintén az is, hogy szerző körül, mint ké- 
pezdei tanár körül, minél többen csoportosuljanak. Mert a tapaszta­
latlan, gyenge, sok esetben rósz és hanyag tanító a legjobb kézi 
könyvnek sem tudja hasznát venni; holott egy lelkes vezér élő sza­
vaira, példájára lelkesülni fog.
De lássuk most röviden az énektár hátra levő harmadik és ne­
gyedik részét.
Dávid válogatott zsoltáraiból áll ez, szép alakú betűkkel nyomva, 
mely a főiskolának becsületére válik, s a mely pesti nyomdászainkat 
csaknem megszégyeníti mind tiszta hibátlan nyomás, mind szépség 
tekintetében. Szerző szándékosan nem osztotta a dallamokat Me­
nyekre, tán hogy ez által is az elemi tanoncoknak ne legyen terhök- 
r e ; én részemről Menyekre osztottam volna, mert az íiteny-jelek az 
olvasást könnyebbítik.
Csak ezt jegyzem meg a negyedik,*) alkalmi dicséretekből álló 
részre is, mely egyébiránt az előbbivel együtt teljesen elfogadható.
Hátra van még azon egy pár műszó, melyről utólagosan akar­
tam emlékezni. Például: hangidom, vonalköz, hanglépcső.
A hangidom alatt szerző rhythmust ért; de szélesebb értelmű, 
hogy sem csupán a rhythmusra illjék. Meg kell ugyan vallanunk, 
hogy a zenében a rhythmus alatt is többfélét értenek, például: néme­
lyek szorosan véve a hangjegyek mértékét; mások egy rövid zenei 
gondolatot; de ebből nem következik, hogy mi is ilyen kétértelmű 
szót vegyünk fel műszavaink közé. A hangidom t. i. teheti a hangok 
előadását is, sőt mint hangidom inkább erre alkalmas; mert a hang 
nem hangjegy, s ha szorosan erre akarunk vele vonatkozni, igy kell 
kifejeznünk: hangjegyidom. Szerző e tekintetben más magyar tekin­
télyre is vonatkozhatik, ki a hangidomot feltalálta; de erre csak azt 
mondom, hogy zenei nyelvünk most lévén alakulóban, a tekintélyek
* ) A negyedik részt a munka első alapozásakor egynek véltem a harm adikkal, 
s csak m ost jö ttem  rá, hogy szerző elkülönítve osztályozta. B. J.
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is hibázhatnak- Vájjon nem jobb lenne a kérdés alatti szó helyett 
egyszerűen „ m é r t é k j é t  használni? Ezt a pusztáknak legárvább 
fia is azonnal megértené.
A v o n a l k ö z  csak szószajmritás,. s helyesebben nevezzük 
„ür“nek. így azt is kikerüljük, hogy nem jő összeütközésbe hangzá­
sára nézt a h a n g k ö z z e l ,  mely egészen egyebet jelent.
A h a n g l é p c s ő t  szerző jól alkalmazza ugyan ; de megemlit- 
hette volna, hogy a hanglépcsők összegét l é t r á n a k  nevezik, s ezt 
aztán más értelemben viszont h a n g n e m n e k .  Azért tartottam szük­
ségesnek ez észrevételt, mert sokan a létrát nevezik hanglépcsőnek, 
s ha az állana, gyakran az elméletben egyhangú s értelem nélküli 
szórakásra adna alkalmat. Például: b i z o n y o s  h a n g  a h a n g ­
l é p c s ő n e k  h á n y a d i k  l é p c s ő j é n  v a n ?  stb. Ez a létrával 
nem történhetik, mert olyan egész, a melynek lépcsői vannak.
Midőn azonban e nehány szó toliam alá került, s némely kife­
jezései szintén toliam alá jöhetnének, (melyek a fenebbiekkel együtt 
nem lényegesek, s az énektárnak nincsenek hátrányára); más felöl 
nem tarthatom vissza magamat, hogy Ivánka urat bizonyos körül, 
ményért, mit munkájában az első betűtől az utolsóig sehol sem talál­
tam, meg ne dicsérjem. Ez a napjainkban divatos z ö n g é n e k  s 
z ö n g é l é s n e k  kikerülése.
Mit mondjak még Ivánka ur énektára felett? Ismétlem, hogy a 
könyvecske buzgalommal és szorgalommal van dolgozva; szerző az 
első, ki ily szép irányt vett maga elé az érintett első és második rész­
ben, szakavatottságát nem lehet kétségbe vonni; s tekintetbe véve 
parlagon álló egyházi zeneirodalmunkat, melyben csaknem egy-egy 
félszázad szülhet valamit, örömmel kell üdvözülnünk- s gyámolitnunk 
az énektár szerzőjét, további fáradozásai közt is.
Nem egy pár év, hanem évtized alatt lehet várni, hogy egy­
házi zenénk, folytonos szorgalom s kitartás után virágot hajtson. Le­
gyenek az illető egyházak és tanítók oly buzgók az énektár felkaro­
lásában, s tanításában, mint ennek szerzője. (aP. E. és í. L. után )
Bnrtnlns István.
A z e r d é l y h o n i  e v a n g e l i c o - r e f o r m á t u s o k  e g y ­
h á z i  j o g t a n a .  Irta D ó s a  El e k ,  jogtudor és tanár. Pest, 1863. 
kiadja Osterlamm Károly. Ara 1 for. 60 kr.
Ki a fentcimzett könyvet kezébe veszi s figyelemmel átolvassa, 
meg kell hajolnia a tudós szerző fáradhatlan munkássága, az ész- és 
jogtan kérdései fejtegetésében gyakorlott itélőtehetsége előtt. Dósa
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Elek urat illeti az érdem és elsőség dicsősége, hogy a Geleiféle káno­
nok keletkezése óta, a protestántizmus életelve, a folytonos tökélyes- 
bülés szellemében időnként hozott és módositott, különbféle jegyző­
könyvekben szétszórva hevert, e g y h á z i  t ö r v é n y e k e t  szakava­
tottan összeszedte s használat, tanulás és okulás végett közkézre bo­
csátotta. A jeles jogtudor úgy nyilatkozik az előszóban, hogy a két 
magyar protestáns egyház szervezésének szükségessége, az egyetemes 
keresztyén egyház újabb s nagyobbszerü reformációjának előérzete 
által is fokoztatva, már csaknem életkérdéssé nővén ki magát; midőn 
az, a dolog természete s a protestántizmus szelleme szerint is, csak 
történelmi jogalapon s a meglévő törvények tökélyesbitése utján tör­
ténhetik m eg: a kiindulási pontokul szolgálandó erdélyi reformált 
egyház törvényei ismertetését, szükséges k ö z r e m u n k á l á s n a k  tar­
totta a szervezés nagy munkájának megkezdhetésére s keresztülvite­
lének könnyítésére; r e m é n y ű ,  hogy a magyarhoni testvéregyház 
tárgyavatottjai, jelen kísérletét fölhívásnak tekintendik hasonló köz- 
remunkálási kötelesség teljesítésére. Igen helyesen, kívánsága a mi­
lyen korszerű, épen oly méltányos is; mert mi magyarországi protes­
tánsok a közelmúltban többször mondogattuk azt, hogy vannak nekünk 
szabályozó törvényeink, csak jegyzőkönyveinkből kell azokat össze­
szedni és kinyomatni. Ohajdandó volna, hogy miudenik egyházkerü­
let saját főiskolájában működő azon tanárnak, ki az egyházjog előadá­
sára kötelezve van, meghagyná, hogy használatból kimentés szokás­
ban levő községi, egyházmegyei, cgyházkerületi, népiskolai, közép- 
és főtanodai törvényeinket, az egyházmegyei és egyházkerületi jegyzők 
segélyével szedné össze és rendszerbe ütve nyomatná ki. ügy hiszszük 
ennyi jelenleg a Dósa Elek tanár kívánsága; mi is megelégednénk 
ily forma határozattal, első lépésnek ez is jó lenne, csak történnék 
már ez ügyben valami rendszeres mozdulás.
„Az egyház csak akkor felelhet meg rendeltetésének, ha törvé­
nyei végrehajtatnak: a törvények végrehajtásának főfeltétele pedig, 
hogy minden érdekelt ismerje azokat. A törvény az illetők jogainak s 
kötelességeinek kútfeje. A jogon alapuló szabadság és a kötelességen 
alapuló jog, csak a törvény teljesülése által juthat érvényre. A törvé­
nyek eleven emlékezetben tartásának biztosítása, egyszersmind az 
illetők jogainak s egyházi szabadságának biztosítására is szolgál.“ 
(Előszó.) Tehát ki kell nyomatni egyházi törvényeinket. És itt irány­
adóul vehetjük Dósa Elek művét, mely a bevezetésen kívül, az egy­
házi közjogtant és az egyházi magánjogtant foglalja magában.
Az egyházi közjogtau tárgyai: az egyház s tagjai közti viszo­
nyok, mint az egyházi törvényhozó, ítélő, felvigyázó, kormányzó s
*
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büntető hatalom. Egyházunk a máa egyházak, az egyház éa állam 
közti jogviazonyok.
Az egyházi magánjogtan azól az egyház tagjairól, az egyházi 
testületekről, egyházi egyénekről, a világi hivatalnokokról; továbbá 
az egyházi vagyonokról s azokra vonatkozó jogokról, és az egyházi 
perlekedés módjárál A függelékben van a tanárok választási éaletételi 
módja; mandatum visitatorium, formata, papi eskü és papi kiboesáttatás.
Magyarországi reformátusok ! méltassátok figyelmetekre az er- 
délyhoni evangelieo-reformátusok e g y h á z i  j o g t a n á t ,  tanulmá­
nyozzátok szorgalommal; sok életre való eszme van abban. Igazságot 
kell adnunk most Faragó József szilágy-szolnoki reform, esperes urnák 
s egyházmegyéjének, midőn azt mondja, hogy azon egyházmegye az er­
délyi egyházkerülettel való összeköttetésénél fogva, háromszázad le­
folyása alatt oly előnyökkel, szabadalmakkal birt és bir jelenleg is, 
minőkkel a magyarországi protestáns egyházkerületek nem bírnak. 
Ne csudálkozzunk rajta, ha egyházi tekintetben továbbra is az Er- 
délylyeli összeköttetésben maradás forró óhajtását táplálja keblében.
A könyv kiállítása csinos, nagy 8-ad rétben, XII. 1—219 lap. 
Kívánjuk a buzgó kiadónak, hogy vállalata mielőbb második kiadást 
érjen.
VEGYES.
K é r e l e m .  A tiszáninneni reform, egyházkerület 1858. szep­
tember 21—23. napjain Tályán tartott közgyűlésében, 33. sz. elha­
tároztatván az, hogy a sárospataki főiskola uszodája tiz pengő forintos 
részvények utján állíttassák fe l: alólirott megbizatott ily részvény-je­
gyek nyomatásával, és az egyes egyházakhoz s pátrónusokhoz 
leendő elküldésével; általam még ugyanazon év október 20-án, levél 
kíséretében, több mint 700 részvény-jegy küldetett szét, leginkább 
a tiszáninneni egyházkerületbe, és Szabolcs, Szatmár, Bereg megyék­
be. Tisztelettel kérem az illető nt. esperes urakat: méltóztassanak az 
egyházak elöljáróit felhívni, hogy a hozzájok küldött uszodai rész­
vény-jegyekről számadásaikat, a főiskolai igazgatósághoz, mielébb 
beküldeni szíveskedjenek Sárospatak, april 24. 1863. An t a I f i  
János.
N é v j e g y z é k e  azon t. c. alapítóknak, kik (vagy örököseik) 
részvényük után, már ez iskolai évben, főiskolai tanulókat i n g y e n  
u s z o d a i - t a n í t á s b a n  részesíthetnek: Az I. sz. részvény-jegy 
után B e k é n y Benedek. — 2. Szeles Gábor. — 3. Bizony Károly. 
— 4. Jármi György. — 5. Sulyok Emilia. — 6. Ragályi Abrahám. —
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7. Ragályi Miklós. — 8. Szathmáry Király József. — 9. Szathmáry 
Király György. — 10. Apostol Pál. — 11. Gábriel István. — 12. 
N.-Bereg városa. — 13. Ónodi Pál. — 14. Szathmáry Miklós. — 15- 
Szabó József. — 16. Bónis Barnabás. — 17. Márki Fiúgyes. — 18. 
Kazinczy András. — 19. Láczai reform, egyház. — 20. Báró Yay 
Johanna. — 21. Báró Yay Miklós. — 22. Báró Vay Miklós. — 23. 
Báró Yay Béla. — 24 Szikszai József. — 25. Darvas Albert. — 26. 
Fáy Gusztáv. — 27. Miklovies Ferenc. — 28, Lengyel Sámuel. — 29 
Bató István. — 30. Ragályi Ferenc. — 31. Szemere István. — 32. 
Borbély László — 33. Szathmáry Király László — 34. Ragyóezi 
Csorna Sámuel. —- 35. Mezösy László. — 36 Karácsondi András. — 
37. Báró Vay-Geymüller Katalin — 38. Pilisy Ferdinánd —■ 39. 
Yisnyói ref. egyház. — 40 Ragályi György — 41. Beregszász város.
— 42. Miklós Ferenc. — 43. Dókus József. — 44 Dókus József. — 
45. Keresztszeghi Albert. — 46. Patay József. — 47. Patay József. 
48. Tiszanánai ref. egyház. — 49. Mudrány András. — 50. Vattay 
Sándor — 51 Dercsényi Kálmán. — 52. Bernáth Dániel. — 53. Ko­
vács Ferenc. — 54. Bernáth Zsigmond. — 55. Maádi ref. egyház. — 
56. Pándy Sámuel. — 57. Maádi ref. egyháztanács. — 58. Lónyay 
Gábor. — 59. Lónyay Gábor. — 60. Lónyay Gábor. — 61. Lónyay 
Gábor. — 62. Gróf Andrássy Gyuláné. — 63. Gróf Andrássy Gyuláné.
— 64. Traun-Bethlen grófnő. — 65. Komáromy József. — 66. Traun- 
Bethlen grófnő. — 67. Cseley János. — 68. Erdőhegyi Dániel. — 69. 
Orbán József — 70. Szepesi Béla — 71. Szepesi Ödön. — 72. Fodor 
Zsigmond. — 73. Munkácsi ref. egyház. — 74. Szakácsi Dániel. — 
75. Kiss György. — 76. Csismadia József. — 77. Tolcsvai Nagy Ge­
deon. — 78. Gálocsi Gusztáv. — 79. Poagrácz Ferencz. — 80 Bács­
kái Endre. — 81. Szathmáry Sámuel.
J a v a s l a t  a f ő i s k o l a i  u s z o d a - t a n ó r á k  b e r e n d e ­
z é s é r e .
A főiskolai uszoda oly tiz pengő forintos részvényekre lévén ala­
pítva, melyek után a birtokosok vagy felhatalmazottaik tiz évi ingyen 
oktatásban részesülnek: ezen okból az uszodai növendékek részvé­
nyesekre és fizetőkre osztályozhatók.
I. A részvényesek uszodai éve május, junius és julius hónapok. 
Azon egyének már, kik valamely részvény alapján akarnak ingyen­
oktatásban részesülni, kötelesek szándékukat minden év ápril havá­
ban az uszoda-tanitónak bejelenteni s tőle azon uszodai évre tiz darab 
ingyen-jegyet kérni. Ezen egy órai időre szóló jegyeket május, junius 
és julius hónapok akármely napjain délelőtti tiz órától, délutáni hat 
óráig tetszésök szerint használhatják; az el nem használtak ugyan-
2 8 8 Tárca.
azon év julius 20-án érvénytelenek lesznek s többé vissza nem ad­
hatók.
A használási év a részvényes tagok tőke-könyvébe és a rész­
vény hátára följegyeztetik. A részvény tiz évi használat után meg­
semmisül. Ugyanazon évben két vagy több ifjúnak azon egy részvényt 
használni nem szabad.
Ingyen-jegyeket csak az eredeti részvény előmutatására lehet 
adni. Az elvesztett eredeti részvénynyel a jog is elenyészik.
II. Fizető tanítványok vagy olyanok lehetnek, kik egy hónapra, 
mely 24 órai tanításból áll, hat o. é. forintot fizetnek; vagy olyanok, 
kik csak nehány órai oktatást óhajtván nyerni, egy órai tanításért 40 
krajcáros uszoda-jegyet vásárolnak.
A fürdési idő ezen ifjakra nézve is naponként délelőtti tiz órá­
tól, délutáni hat óráig tart. Az uszoda-tanitó különös figyelmét fordi- 
tandja arra, hogy ugyanazon órában az uszodára szerfelett sokan ne 
menjenek, azt elmerüléssel ne veszélyeztessék.
III. A magánfördés a nagy tükörben, vagy az egyes szobákban 
nem tanulóknak is megengedtetik, 10 krajcáros jegy előre váltása 
mellett.
IY. A részvényes és fizető uszodai növendékek uszógatyát hasz­
nálatul ingyen kapnak.
V. Minthogy a fürdés csak gatyában történhetik, gatyát vagy a 
zuhanyhoz lepedőt azok, kik magokkal nem vittek, a fördőstől 10 
krajcárért nyerhetnek.
YI. Fördőjegyeket az uszoda-tanitónál lehet váltani, a használ­
takat a fördős szedi el, a végre hogy velők az iskola széniorának na­
ponként beszámoljon, s ez a bevételt pontosan elloujegyezhesse.
N y i l v á n o s  k ö z  v i z s g á k  r e n d j e  a s á r o s p a t a k i  
rcf.  f ő i s k o l á b a n  az 186^ /3 i s k o l a i  év  v é g é n .  Julius 12. 
vasárnap délelőtt ünnepélyes istonitisztelet a városi egyházban; a 
főiskola imatermében a közvizsgák ünnepélyes megnyitása, közigaz­
gatói évi jelentés. Délután szavalás, zene, ének, pályadijak kiosztása, 
testgyakorlatok. I. A g i m n á z i u m b a n .  Julius 13. 14. Az I. II. és 
VIII. gimnáziumi osztály, különböző termekben. Julius 15. 16. A III.
IV. és V. gimnáziumi osztály. Julius 17. 18. A VI. és VII. gimná­
ziumi osztály. J e g y z e t .  1 Minthogy minden osztály vizsgája két 
napig tart, a tanuló ifjak csak a második nap estéjén távozhatnak el. 
2. A főiskolában létező elemi I. és II. osztály, valamint a rajz és szép- 
irászati iskola vizsgája a közvizsgát megelőzőleg julius 11-én fog meg­
tartatni II. Az a k a d é m i á b a n  é s k é p e z d é b e n .  Julius 13. 
14. A hittani szak vizsgája. Julius 15. 16. A képezde és bölcsészeti 
szak. Julius 17. 18. A jogiszak. —- S á r o s p a t a k ,  május 16-án 1863.
Az i g a z g a t ó s á g .
SÁROSPATAKI FŰZETEK.
HETEDIK ÉVFOLYAM. Junius 10. 1863.
A FILXOQUE TOLDALÉK TÖRTÉNETE.
Tudva van mindenki előtt, liogy a keleti és nyugoti egy­
ház közt, a p á p a  e l s ő s é g e  és a t i s z t i t ó  t űz  létének 
el nem ismerésén kívül, a sz. l é l e k n e k  e g y s z e r s m i n d  
a f i ú t ó l  va l ó  s z á r m a z á s á n a k  tagadása képezi a vá­
laszfalat. A két elsőbb reánk egyenesen nem vonatkozik, ez 
utóbbi azonban e tárgyra vonatkozó hitcikkünkkel is ellenke­
zésben levéli: nem lesz tán egészen érdektelen róla röviden ér­
tekezni. Célja e soroknak e tárgy feletti kérdés-harcnak ere­
detét és történelmi fejlődését vázolni, s ennek folytán e hit­
cikk részünkre igazolása szempontjából, a keleti egyház leg­
tekintélyesebb atyáinak müveiből, mint szinte gyakorlatban 
levő egyházi énekeik s imáikból bizonyító erősségeket fel­
hordani.
Lássuk tehát!
A Nicaeában 325. tartott egyetemes zsinat ünnepélye­
sen formulázta a keresztyén vallás tételeit, melyeket a kér. 
anyaszentegyház ma is h i t f o r m á j á n a k  tart. A zsinat meg­
tiltotta azon jövendőben bármit változtatni. Ezen szimbólum 
szószerinti fordítása a görög eredetiből igy hangzik:
„Hiszünk egy Istenben, Atyában, a mindenség teremtő­
jében, minden láthatóknak és lábatlanoknak alkotójában. Es 
az ur Jézus Krisztusban, Istennek fiában, ki az Atyának egyet­
len szülötte, az az az Atyának lényegéböli Istenböli Isten; vi­
lágosságból! világosság; igaz Istenböli igaz Isten, született 
nem teremtetett, egyenlényegü az Atyával, ki által lettek 
mindenek, mennyeiek és földiek; ki értünk emberekért és a
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mi válságunkért alászállott, testet vett fel és emberré lett; 
szenvedett, harmadnapon feltámadott és felment a mennyekbe 
és ül az Atyának jobbján; ismét eljövendő ítélni eleveneket 
és holtakat. Es a sz. lélekben. A katholika és apostoli egyház 
kiátkozza mindazokat, kik azt mondják, hogy volt idő, a mi­
kor nem volt; és hogy születése előtt nem volt; és hogy sem­
miből lett; vagy az Isten fiát más lénvegünek vagy át- s el- 
változónak állítják.“ ')
Ezen szimbólum volt a k a t e c h u rn e n u s o k  nak, az az 
a keresztség felvételére készittetteknek hitvallása. A honnan e 
hitforma hajdanta csak N.-Pénteken mondatott el, midőn t. i. 
a püspök a katechumenusoknak, kik a következő napon meg­
kereszteltettek, az utolsó tanítást tartotta. * 2 3)
A 4-ik század vége felé M a c e d o n i u s  félremagya­
rázván Ján. I. 3: π ά ν τ α  ó l  r/ ν τ υ ϋ  έ γ ε ν ε τ ο ,  κ α ι  χ υ μ π ς  α υ τ ο ύ  
έγενετο ó v ó é  é v ,  ó  γ έ γ ο ν ε ν  és eme másikat Ján. XX. 22.: κ α ι  
έ ν ε φ ν ο η ο ε  κ α ί  λ έ γ ε ι  α υ τ ο ΐ ς : Λ ά β ε τ ε  π ν ε ύ μ α  ά γ ι ο ν ,  azt állitá: aSz. 
lélek csupán a Fiútól származik és az Atyával nem egyenlé- 
nyegü teremtmény. ')
A 381. tartott konstántinápolyi egyetemes zsinat kár­
hoztatta ezen tévtanitmányt, és hogy a Macedonius által fel­
állított hamis princípiumot megcáfolja, s a sz. léleknek isten­
ségét liitcikkileg megalapítsa, kinyilatkoztató, hogy a 8 z.-l é- 
le k  az A t y á t ó l  s z á r m a z i k ,  a fentebbi hitvallás ide
*  t
vonatkozó azon részéhez: E s a S z.-l é l e k  b e n , ezt kap­
csolván: Tó év. τ ο ν  π α τ σ ά ς  έκ π ο ο ενό μ ενο ν , το  orv π ά τ ο ι  και 
ν ίώ  ο ν μ π ^ ο ο κ ν ν ο ύ μ εν ο ν  και ο ν ν δ ο ξ α  ζό μ ενον , τ ό  λ α λ η α α ν  δ ια  τω ν  
Π ιιο φ ετ ώ ν . Mind szintén ezen szimbólumhoz e mondatot is mel­
lékelte: Ο ν  τ ή ς  β α π ιλ ε ία ς  ονκ έα τα ι τ έλ ο ς , 4) ez utóbbi azért 
történt, hogy vissza legyen utasítva A p o l l i n a r i s n a k  azon 
tévtaua, miszerint Jézus Krisztus országlása ezer évig fog 
tartani; mely állításra a mennyei jelenések XX. 2—4. v. vezérel­
tetett: ος (ά γγελ ο ς ) δ ιά β ο λο ν  και Σ α τ α ν α  εδ η α εν  χ ίλ ια  έ τ η  . . , 
καί έξ ι χίαν καί εβ α α ίλ εν η α ν  μ ε τ ά  Χ ΐι ία τ ο ν  τα χ ίλ ια  έ τ η . Ugyan­
ezen zsinat a szimbólumot még nehány más, azon idők szerint
') Vorrede do» Konzil» von Nicaea. Pedalium. 67. 1.
2) Geschichte der Kirche v. Theodorus Lector II. K.
3) Pedalium Vorrede zum Allgemeinen Konzil von Konstanti-
uopel. 86. 1.
4) Pedalium Vorrede zum Konzil v. Nicaea.
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megkivántató mondatokkal is megtoldotta; több helyeket pe­
dig, melyeket kevésbé szükségeseknek vélt, elhagyott. °)
A konstantinápolyi zsinat, hogy a vallás tételein a változ­
tatás ellenőriztessék, helybenhagyta a kiátkozással fenyege­
tést azok irányában, kik a hitformán bármit változtatni me­
részelnének. E hitforma úgy használtatott minden katholikus 
és főként a római és konstántinápolyi egyházaknál, a mint azt 
e zsinat szentesítette, azaz a fentebb említett világositó toldalé­
kokkal és más változtatásokkal, melyeket a konstantinápolyi 
zsinat tett, a Macedonius és Apollinarisféle tévtanok terje­
dése ellenében gátot emelendő s azt ekképen megakadá­
lyozandó.
Midőn a nicaeai és konstantinápolyi zsinat elövigyázatból 
mind azt, ki a hitformát változtatni merészelné, kiátkozással 
fenyegette: úgy látszik nem volt más célja, mint elejét venni 
bármi újításnak a vallástételekben, melyeket ezen hitformá­
ban összeséggel és véglegesen akartak előterjeszteni. A zsi­
natok ezen elővigyázat által korántsem szándékoztak az egy­
házi tanítókat megakadályozni abban, hogy a Sz.-lélek szár­
mazásának titkát illetőleg, mint szintén a hitforma más pont­
jaira vonatkozó tantételeket egyházi illetékes utón tovább ne 
fejtsék; annyival kevésbé kívánták megtiltani, hogy a nép 
előtt néhány, már a rövidség miatt nehezen érthető kifejezé­
seket megvilágositsanak. Legalább azt tanúsítja C y r i l l u s  
a mitylenei püspökhöz intézett levelében; továbbá A c a c i u s, 
Dositheus Dodekabiblionjában, hogy a zsinatok határozatai 
után is megengedtetett a hitforma különböző pontjait anali­
zálni, kibővíteni és világosítani, a mennyiben e világositások 
a hit alapelvével ellenkezésbe nem jöttek. Csakhogy ezek 
nem tekintettek ünnepélyes vallástételnek, és a beavatandók 
ezekre mint a liitalapelveire nem oktathattak; s végre az 
ilyen fajta úgy nevezhető magán-vallástételek felmondása 
közben (p. o. az egyház által a nicaeai és konstántinápolyi 
zsinaton ünnepélyesen megállapított és szentesített hitforma 
helyett) a keresztség ki nem szolgáltathatott. Ezen vezérel­
vek nyomán látjuk a legkitűnőbb egyházi atyákat; köztük 
a l e x a n d r i a i  C y r i l l u s ,  B a s i l i u s ,  A t h a n a s i u s ,  
E p i p h a n i us, N a z i a n z u m i  ^Ger ge l y ,  C h r y s ó s t ó ­
in u s J á n o s ,  H i e r o n y m u s ,  Á g o s t o n  és több másokat *
A filio<|UC toldalék története.
5) A toldások, változtatások és kihagyások a nicaeai hitformá- 
nak a konstántinápolyivali egybehasonlitásakor szembetűnnek.
*
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a Sz.-lélek származásáróli Intőket, illetőleg nézetüket kijelen­
teni. Közülök némelyek azt jegyzik meg, liogy az A t y á t ó l  
s z á r m a z i k  és azt a következést vonják, liogy miután a 
Fiú közelismerés szerént egy lényegii az Atyával és az atya- 
ságot kivéve, annak tulajdonságai ugyanazok, melyek ezé; 
felesleges a Sz.-léleknek a Fiutóli származását is a vallásté­
telben megemlíteni, miután az a fiúnak az atyávali lényeg­
egységénél fogva természetesen benne van. Mások különböző 
formákban fejezték ki nézeteiket, de mindig ezen elvek sze­
rént, és kifejtették azon tant, liogy a Sz.-lélek az A t y á t ó l  
és F i ú t ó l  s z á r m a z i k .  Ismét mások végre ezen tudomá­
nyos finom megkülönböztetést fették: a Sz.-lélek származik 
az A t y á t ó l  a F i ú  á l t a l .
De bálijuk az illetőket magukat szólald!
B a s i l i u s  az Atya és Fiú általi világ teremtést hozván 
fel hasonlításul a Sz.-léleknek az Atyától és egyszersmind a 
Fiútól való származásának világositására, következőké­
pen fejezi ki magát: „Az, hogy a világot az Atya a Fin által 
teremtette, az Atyának a teremtésbe be nem avatkozását épen 
nem állítja, sem a Fin tetterejének gyengeségét nem tanú­
sítja; hanem az akaratnak teljes egyenlőségét, mint hogy e 
kifejezés: a F iú  á l t a l  az első vagy eredeti ok bevallá­
sáért van: úgy a másik, t. i. hogy a Sz. lélek az Atyától a 
Fiú által származik, ennek származására nézve sem teljesen 
az Atyától származást nem jelöli, sem a Fiutóli származás 
rovására nines; hanem az akaratnak teljes egységét tanúsítja, 
minthogy e kifejezés: a F iú  á l t a l  az eredeti ok bevallá­
sáért van, nem az alkotó ős-ok állítmányára vitetik.“ “)
Ugyanezen egyházi atya más helyen pedig ezt mondja: 
„Minthogy a rendben és sorban a Sz.-lélek harmadik 
személy: szükségképeni-e, hogy egy harmadik természetű is 
legyen? A sorban ugyan a Fiú után van; de létele ö tőle van, 
és ö tőle veszi, mit nekünk kijelent; és az isteni tudomány 
átalában ezen okföböl számlázottnak tanítja.“ ~‘)
A h i t r ő l  va l ó  b e s z é l g e t é s e i  ben pedig erre vo­
natkozólag Basilius igy szól: „Az At y a  k ü l d i  a F i ú t  
és a F i ú  k ü l d i  a Sz . - l e lket . “
C y r i l l u s  Basiliuséval egészen egyező véleményben 67
6) St. Basil au Amphilochius über den heiligen Geist. Cap. VIII.
7) St. Basil Widerlegungen gegen Eunomius Cap. III.
»
nyilatkozik: „Ámbár a Sz.-léleknek saját létezése, állománya 
van és a szerint is gondoltatik, a mennyiben L é l e k  és nem 
F i n :  hanem azért ettől nem különböző. Mert i g a z s á g  
l e l k é n e k  neveztetik és Krisztus az igazság és ő tőle szár- 
mazik, épen olyan bizonyosan mint az Atyától.“ 8 *12)
Más helyen pedig C y r i l l  ezt mondja: „Ha a Sz.-lélek, 
ki az Atyától és Fiútól származik, bennünk lakozik, az Is­
tenhez hasonlóvá tesz minket.“ tí)
N i z z a i  G e r g e l y  hasonlóképen igy szól: „A Sz.-lé- 
lekről azt mondják, hogy az Atyától származik, és e mellett 
bizonyittatik, hogy a Fiútól is, mert az mondatik, hogy a ki­
ben Krisztus lelke nincsen, az nem övé.“ ,0)
A t h a n a s i u s  a nagy egyházi tanitó, ugyanezt mondja, 
midőn az Isten fiának emberré léte mellett a Sz.-lélekről szól: 
„Senki ne gondolja, hogy ö azt fogadta el, a mije nem volt. 
Mert ő mint Isten küldte azt felülről, és ő mint ember elfő-ff ' . . »
gadta itt alant. 0  magából szállt alá magába, t. i. az isteni­
ből az emberibe.“ n) Egy más helyen: „A Sz.-lélek az Atyá­
tól és Fiútól nem alkottatott, nem teremtetett, nem született, 
hanem származott.“ '-)
C h r y s o s t o m u s  J á n o s  igy szól: „Krisztus hozzánk 
eljött, adta nekünk az ő lelkét és felvette a mi testünket is.“13 *)
E p i p h a n i u s  ezt mondja: „Mindkettő az igaz em­
berben lakozik, a Jézus Krisztus és az ö lelke; és a mint 
hiszsziik, hogy Krisztus az Atyából van, Isten az Istenből: 
úgy a Lélek Krisztusból vagy mind a kettőből, mint Krisz­
tus mondja: az Atyától származik és én tőlem fogadtatik 
el.“ n )
Ezekből látni való, hogy habár az atyáknak ezen ma­
gyarázatai a formákra nézve különbözők is : csak ugyan az 
volt azoknak bite és tanitmánya a Sz.-lélek származására vo­
natkozólag, hogy az A t y á t ó l  és F i ú t ó l  is s z á r m a z i k .
8) St. Cyril] in seiner Rede an Nestorius.
n) St. Cyrill II. K.
,0) St. Gregor von Nyssa in seinem Gespräche über das Sonn­
tagsgebei.
n) St. Athanasius in seinem Gespräche über die Mensehen- 
werdung.
12) St. Athanasius in dem Bekenntnisse des Glaubéns.
13) St. Joh. Chrysostom. Gespräche über die Menschemverdung 
Christi.
n) St. Epiphanius «yjn^wrdr-jában,
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Hanem az 5-ik évszázad közepe táján a s a b e 11 i a n n s o k 
és Spanyolországban a p r i s c i 11 i a n u s o k különböző tév- 
tanokat kezdtek terjeszteni; a többi közt azt is : hogy a Fiit 
nem bir az Atya minden tulajdonságaival, mi egészen a ré­
gibb áriusi tant elevenítette fel. Eme tévtan terjesztők hamis 
liitcikkiik támogatása végett a vallástétel szavaira hivatkoz­
tak, melyet a konstantinápolyi egyetemes zsinat után a 431. 
tartott ephezusi is szentesített; mert, úgy mondának, az által, 
hogy e zsinatok a bitformában megállapították a Sz . - l él ek­
n e k  az A t y á t é l i  s z á r m a z á s á t  a Fiúnak említése nél­
kül, nyilván különbség tétetett az At y a  és Fin lényege kö­
zött, a származtatási tulajdonságot csupán az Atyára ruházván.
A spanyol püspökök L eo  pápához fordultak, utasítást 
kérvén, hogy mit cselekedjenek. A pápa azzal bízta meg 
őket, hogy tartományi zsinatot hiván egybe, ott tegyenek 
célszerű intézkedéseket a végre, hogy e tévtan tovább terje­
dése meggátoltassák. E zsinat 448. Toledóban gyűlt össze, 
és a bajon úgy vélt segíthetni, ha a hitformának a Sz.-lélek 
származásáról szóló kifejezése, melyre a tévhitünk tanaik iga­
zolása végett támaszkodtak, világosan köriiliratik. Annak- 
okáért, hogy a közegyház hitnézete és a hitformának az or- 
thodoxok által vallott értelme szerint szilárdul megállapitas- 
sék, miszerint a S z.-l é l e k  az A t y á t ó l  és F i ú t ó l  s z á r ­
ma z i k :  ahhoz a f i l i o que  világositó szót ragasztotta. Egy 
másik ugyanazon időben és célból L u g ó ban tartott egyházi 
gyűlés szintén igy intézkedett.
Hogy az egyház átalában a spanyol tartományi zsinaton 
a hitformához ragasztott ezen toldásra semmi nagy fontossá­
got nem helyezett, hanem azt úgy nézte, mi valósággal is 
volt, azon idők szerint amaz országban a népnek az említett 
tévtantól megőrzése végett a hitforma e helyének szükség- 
képeni részletes megvilágositását: magából azon körülmény­
ből kitűnik, hogy az ezen spanyol tartományi zsinat után 
mindjárt 3 évre t. i. 451. tartott ch'alcedoni egyetemes zsinat 
a f i 1 i o q u e szónak a hitformáhozi ragasztásáról csak meg 
sem emlékezett. A Chalcedoni zsinat ellenben megerősítette 
a nicaeai és konstántinápolyi bitformát; és ismét megújította 
az egyházi átkot mind azok ellen, kik azt megváltoztatni me­
részelnék. ,5) 15
15) Pedalium 102. és 103. 1.
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E világositó toldalék ettől fogva Spanyolországban meg­
tartatott és ott van a toledói tart. zsinat minden aktáiban. S 
a mint látszik e toldalék csakhamar átment Franciaországba 
is, mert toursi G e r g e l y  idejében már ott találjuk. Csak­
nem ugyanazon időben elfogadta azt egész Németország is.
A következett 4 évszázadban élt egyházi atyák müvei­
nek különböző helyeiből világos, hogy azon kor keleti és 
nyugoti theologusai között e ragasztókra nézve időről időre 
csak mellékes magyarázatok, fejtegetések fordultak elő. E 
fejtegetések azon mértékben lőnek tüzesebbekké, a mint a 
két felekezetitek elöharcosai egymás ellenébe helyezett érde­
keik sugallásai közt egymásnak kölcsönösen csak hibákat 
akartak felhányni. De a viták mindig csak azon kérdésre 
szorítkoztak: v á j j o n  e v i 1 á g o s i t ó t o l d a l é k o t  meg  
kel l -e t a r t a n i  v a g y  nem?  Senkinek sem fordult meg 
az soha a fejében, hogy a dogmát önmaga magyarázza, azaz e 
kérdést feltegye: vájjon a Sz.-lélek kizárólag az Atyától, 
vagy az Atyától és Fiútól származik-e?: mert ez utóbbi a 
közegyháznak hitvéleménye volt. És ha valaki e nagy hit­
tételt kérdésbe tenni merészelte volna: kétségtelen, hogy ama 
viszálkodások kezdete után tartott 4 egyetemes egyházi gyű­
lés e fontos kérdést magáévá teszi, és ezt is mint sok más 
egyebet kifejtette volna. Miután eme zsinatok közül e kér­
dést egyik sem méltatta megemlítésre; ellenben a nicaeai és 
konstántinápolyi zsinat által az első hitforma értelmének 
bármi megváltoztatása ellen kimondott fenyegető átkot mind 
megújította: ebből az világlik ki, hogy a Sz.-lélek származá- 
sáróli dogma soha kérdésbe sem tétetett, hogy mind ama vi­
ták oly eszköz választása körül forogtak, hogy a f i l i o q u e  
világositó ragasztók által a dogmának igaz értelmét a népre 
nézve megfoghatóvá lehessen tenni; és ezért nem foglalkoz­
tak az egyetemes zsinatok annak tárgyalásával, hanem csak 
úgy tekintették azt mint felvilágosítást, mely az ezen elvitáz- 
hatlan dogmára vonatkozó hitet legkevésbé sem érinté. A la­
tin tudósok nézetének igazolására találunk egy szigorú fele- 
kezetesség nélküli bizonyságot M a x i m u s  levelében, ki a 
7-ik évszázadban élt és kit a keleti egyház tisztel mint a hitnek 
vallóját és nagy egyházi atyát. Január 21. tartják névün­
nepét. Maximus ezt mondja:
„(A latinok) a római atyákból, továbbá alexandriai Cy- 
rillusnak sz. János evangyéliumára készített vallási érteke­
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zéséből idézeteket hoznak fel, megbizonyitandók, hogy ők 
nem a Fiút teszik a Sz.-lélekre nézve okfövé, mert a Fiú és Sz.- 
lélekre nézve egy okföt állitnak, az Atyát. A Fiúra nézve ez az 
egyedüli okfő; mert nincs semmi mi a Fiútól nem lesz, csak 
egyedül az Atya, és ő az eredeti okfő a Sz.-lélekre nézve is, 
mert ez szintén a Fiútól lesz, és minthogy nem az eredeti ok, mi 
azt állítjuk, hogy a Sz.-lélek á l t a l a  és nem t ő l e  szárma­
zik; de az eredeti és nem eredeti okfő egy és ugyanaz, mi­
képen a teremtésnél.“ ,6)
Maximus ezen bizonysága megerősíti hasonlókép mit 
fentebb előadtunk.
A 9-ik évszázad elején nehány, az Olajfák hegyén meg­
telepedett francia szerzetesek a hitformát a f i l i o  que  tol­
dalékkal énekelték. E miatt egy görög barát a sz. S a b b a s  
nevű kolostorból szemrehányást tett nekik, és ellenük a né­
pet fellázította, őket eretnekséggel vádolván. A francia bará­
tok írtak III. L eó  pápához, felkérvén öt N.-Károly császár­
nak teendő azon tudósításra, miszerint őket üldözik azért, 
hogy a hitformát épen úgy mondják, a mint azt az ö császári 
kápolnájában énekelni hallották. A pápa a dolgot közlötte a 
császárral, ki is ennek folytán A c h e n be tartományi zsina­
tot hivott egybe. E zsinat a tárgy nagy fontosságú voltánál 
fogva, nem akart véglegesen határozni, jónak vélvén e végre 
előbb a pápának véleményét kikérni. Miért is N.-Károly há­
rom egyházi férfiút küldött ILI. L eó pápához, egy a tárgyat 
körülményesen konstatirozó irattal, melyben a sz. írásból 
és tradícióból nyilvánvalóvá tétetett, hogy mind az, mi az 
Atyáról mondatik, egyszersmind áll a Fiúról is. n)
N.-Károly küldöttei Rómába megérkezésük után a pápá­
nak előterjesztették mindenek előtt a sz. irás- és egyházi atyák­
ból vett bizonyságoknak azon hosszú sorozatát, mely az 
acheni zsinaton felhozatott, a Sz.-léleknek az Atyától és Fiú­
tól származását erősítendő. A pápa azokat helybenhagyta. 
Erre a követek N.-Károlytól vett utasításukhoz képest eme 
kérdést intézték a pápához: „minthogy e dogma egészen ka- 
tholikus, nem hagyná-e helybe, hogy a szimbólumot a f i l io- 
que  toldalékkal énekeljék?“ A pápa a tárgy feletti hosszú 
elmélkedés után következő határozatot hozott: „Minthogy 16*
16) St. Maximus Marinus cyprusi presbiterhez irt levelében. 
Lequien Tom. I. St. Joann. Damascen. de fide orthodoxa pars. I.
” ) Labbeus Tom. Vfl.
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nem szükséges minden hittételeket a szimbólumba világosan 
beletenni: a nicaeai és konstantinápolyi egyetemes zsinatéi­
hoz sem kell semmit mellékelni, habár a Sz.-lélek származá- 
sáróli dogma t. i. hogy az Atyától és Fiútól származik, oly 
lényegesen tartozik a hitre, hogy mind azok, kiknek arról 
tudomásuk van, a kárhoztatás terhe alatt köteleztetnek azt 
hinni. Mégis sokkal jobb a misénél épen semmi szimbólumot 
sem énekelni, mint azon ürügy alatt, hogy a népet a titokra 
nézve felvilágosítsa, mely másképen is eszközölhető, azt ezen 
toldalékkal énekelni.1 s)
III. Leó pápa még tovább is ment. Hogy azon megkü­
lönböztetett tiszteletnek, melyet Róma iránt tanúsítottak, zá­
logául valami jelvényt hagyjon hátra az utóvilág számára, 
Péter templomában, az apostol állítólagos sírja mellett k é t  
e z ü s t  l e m e z t  fiiggesztetett fel, melyekre a szimbólum, és 
pedig egyiken görög, a másikon latin szöveggel a világositó 
f i 1 i o q u e toldalék nélkül volt felmetszve.1")
Dacára Leó pápa ezen mintegy ujjalmutatásának, a spa­
nyol-, francia- és németországi egyházak a hitformát tovább is 
régi szokásuk szerint t. i. a filioque toldalékkal használták, 
énekelték és olvasták; attól félvén, hogy ennek kihagyása 
által a népet megbotránkoztatják, ez által azt azon gyanúra 
ébreszthetik, hogy a hitet megváltoztatták. 2(l) A római és 
konstántinápolyi egyházak pedig, a nélkül, hogy a spanyol, 
francia és német egyházak által a toldalék elfogadásában 
megbotránkoztak volna, a szimbólumot úgy olvasták, a mint 
azt a konstántinápolyi zsinat megállapította és ennek következ­
tében az ephesusi és chalcedoni szintén szentesítette, t. i. a 
filioque toldalék nélkül. Mert amaz idökorban t. i. a 9-ik szá­
zadnak elején a keleti és nyugoti egyház úgy tekintette foly­
vást e záradékot, mint olyant, melyet a közegyház azok 
iránti kedvezésből, kiknél ez a fentebb elmondott okoknál 
fogva behozatott, kényszerűségből meghagyott és eltűrt.
Azonban a közbejött körülményeknél fogva a f i l i o q u e  
toldalékra nézve egészen megváltoztak a keresztyénségben 
ennek két különböző része előtt, legnagyobb tekintélyre 
emelkedett s annak következtében irányadóvá vált római és 189
18) Labbeus Tom. VII. pag. 1195.
19) Ugyanott 1198
í0) Ugyanott pag 1234.
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konstántinápolyi egyházak. Az elsőben inkább ellenzöleg 
nyilatkozott Róma elfogadta azt 1015. VIII. Benedek alatt; 
az ez iránt előbb oly közönyösen viseltető konstántinápolyi 
egyház pedig nyilván rosszalólag szólalt fel. Hogy ez igv 
történt: okát, a keleti és nyugoti egyháznak már eredetileg 
is különböző sajátságu szellemén és felfogásán kívül, főként a 
bolgár egyház feletti uralkodási jog vitatása miatt meghason- 
lott két egyliázfönök közti versengésben találjuk. Az I. Mik­
lós pápa által elmozditandónak ítélt s e miatt haragra ger­
jedt P h  oc i us  pátriárkának a római egyházat keserűen sér­
tegető enkiklikájában foglalt amaz 5 vádpontok mindenki előtt 
ismeretesek, melyeknek egyike a római egyházat épen azzal 
terheli, hogy a nicaea-konstántinápolyi hitformát meghamisí­
totta, utána tévén a Sz.-lélek származásáról szóló ezen sza­
vaknak: p r o c e d e n t e m  a p a t r e  még ezt is f i l i o q u e .
A két egyház végleges elválása után a konstántinápolyi 
papság azt vitatta folyvást, hogy a Sz.-léleknek csupán az 
Atyától származását kell hinni és a hitformát minden keresz­
tyénnek a f i l i o q u e  toldalék nélkül mondani. A római egy­
ház ellenben folyvást állitá: hogy a Sz.-léleknek az Atyától 
és Fiútól származását kell hinni és ez okáért a filioque tol­
dalékot megtartani. A különszakadás hova tovább szilárdult, 
mert több irók léptek fel, kik a kibékülésre vezethető ut 
egyengetése okáért, a hitcikk azonossága, bizonyitgatása he­
lyett, a dogmai különbség megmutatására és megszilárdítá­
sára nagy mennyiségű munkákat bocsátottak közre. Es 
minthogy a körülményekre való tekintetből, melyek közt 
ezen szerencsétlen viszályok kezdődtek, a felhordott érvek 
nagyobbrészint csak a viszálkodás és ellenmondás szelle­
métől sugalmaztattak: természetesen e vitáknak és argu­
mentációknak konok perlekedéssé, és furfangos okosko­
dássá kelle fajulnia. Es valósággal legtöbben azon férfiak 
közül, kik a schisma után e kérdéssel foglalkoztak, annyira 
félrevezettettek, hogy e tant sajátságos köréből, melybe az 
egyházi atyák helyezték, egészen kivonták. Kezdetben csak 
az alak felett vitatkoztak; később magát a tárgyat vitatták; 
összekeverték az egyház által közönségesen elismert dogmát 
egyesek magyarázataival; az alakot a tárgy helyett vették: 
és ekképen mindent úgy összezavartak, hogy végre nem vol­
tak képesek magukat egymással megértetni. Azt mondhat­
juk eme korszak munkáiról nagyobbrészint, hogy egymás
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ellenében sz.vallásunk alapél véről,a szeretetröl megfeledkezve, 
az engesztelhetlen gyülölséget és véres bossznt élesztették, 
a nélkül, hogy valakinek használtak volna. A tudósok ezen 
munkákból semmi újat nem tanultak, a nép pedig igen ter­
mészetesen nem is értette.
Röviden tekintsünk végig a keletiek vádpontjain és az 
ezek ellenében a nyugotiak által felhordott cáf-érveken.
Mint fentebb is láttuk, a vita ezen bitcikk felett igen 
sokáig a f i l i o q u e  szónak a szimbólumhoz kapcsolására 
szorítkozott. A keletiek közül némelyeknek a nyugotiak elle­
nében egyedüli argumentumok a volt: a r óma i  vagy n y ű ­
gö t  i e g y h á z  e t o l d a l é k o t  nem t ű r h e t i  el, mi n t ­
h o g y  a z s i n a t o k  á t o k  a l á  h e l y e z t é k  a z o k a t ,  
k i k  a n i c a e a i  k o n c i l i u m b a n  k é s z í t e t t  h i t f o r ­
ra á h o z r a g a s z t a n i  vagy a b b ó l  e l v e n n i  f o g n á n a k .
A nyugotiak erre válaszolók: ezen argumentum szem- 
beötlöleg hamis, állításaikat következőleg indokolván: A 
konstántinápolyi első egyet, zsinat ámbár a nicaeai hitformá­
hoz nem csupán szavakat, hanem egész tételeket és eszmé­
ket kapcsolt, abból hagyott e l, azt megváltoztatta: mindaz- 
által az átkot megújította azok ellen, kik a nicaeai hitformán 
valamit változtatni merészelnének. Már sokkal előbb mint a 
nicaeai, ephezusi és konstántinápolyi zsinatok ezen átkot az 
általok készített hitformának megtoldói vagy csonkitói ellen 
kimondották, kimondotta e tilalmat sz. Pál eme szavaival: 
, ,Ε ϊ  τ ις  ε υ α γ γ ε λ ίζ ε τ α ι ά λλο  π α ρ  ö π α ρ ελ ά β ε τ ε  ά ν α ίλ η μ ια  έσ τ ω .1,1· 
Gálát. I. 9., és a nicaeai és konstántinápolyi zsinatok a hitfor­
mához mégis ragasztottak oly kifejezéseket és eszméket, 
melyeket tekintve sem az evangyéliomban, sem az apostoli 
írásokban nem találunk. Mert vájjon hol találhatni meg az 
evangyéliomban vagy az apostoli levelekben a όμ οοΰα ιος  szót; 
vagy a kettős természet kifejezését; vagy Máriának eme je­
lölését Θ εοτόκος  nem pedig Χ ρ ιη τ ο τ ό κ ο ς  és több ilyenek; me­
lyeket részint a nicaeai, részint a konstántinápolyi hitformában 
igtattak be, és a melyek a keresztyének által átalában érvé­
nyeseknek ismertetnek el ? Következőleg vagy azt kell fel­
venni, hogy ama zsinatok, hol sz. Pál tilalma ellenére a hit­
formát illetőleg mind ezen hozzá kapcsolások és változtatá­
sok hozattak, saját maguk és az apostol átka alá estek; mit 
átütni azonban vétkes dőreségnél alig lenne kevesebb; vagy 
pedig azt kell elismerni, hogy ama zsinatok a szimbólumhoz]
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ragasztások vagy azoni változtatások által nem egyebet tet­
tek, mint hogy a hitcikkeknek nehezebb tételeit a hit értel­
mével egyezöleg elemezték, világosították. Hogy ez utóbbi 
felvétel szerint való értelemben cselekedtek amaz atyák, bizo­
nyítja N a z i a n z i  G e r g e l y ,  midőn K l e d o n i u s h o z  inté­
zett levelében igy i r :
„Mi sohasem ragasztottunk és nem is ragaszthattunk 
volna semmit, mi a nicaeai zsinaton az áriusi tévtan megcáfo­
lására egybegyült atyák által megállapított hittől különböz­
nék : mi Isten segítségével azon hitben vagyunk és leszünk 
mindig, hogy a hozzátétel által azon kifejezést, mi a Sz.-lé- 
lekröl hiányosan mondatott, megvilágositottuk.“
A nvugotiak állításának igazolására Nazianzi Gergely 
eme szavainak értelme bár eléggé világos, hogy semmi kom­
mentár sem kell hozzá: mégis hozunk fel még egy bizony­
ságot, melyet e tárgyban egy keleti egyházi tanító I l l é s  kan­
diai érseknél találunk. O ezt mondja: „A szónak anyagában 
volt hiányosság, nem pedig szellemében azaz értelmében. 
Azért mondja a szent (Gergely) nem valami kihagyottat kell 
megjavítani, hanem a mi a szónak anyagi részében hiányosan 
fejeztetett k i ; azaz ö azt értette: hogy az megvilágosittassék 
és átalakittassék.“
Csak midőn a vita a dogmának lényegére tért át, neve­
zetesen midőn azt kezdték buvárlani: hogy a Sz. - l él ek az 
A t y á t ó l  és F i ú t ó l ,  vagy k i z á r ó l a g  az A t y á t ó l  
s z á r m a z i k - e ?  csak ekkor hozta fel a konstántinápolyi 
klérus és párthívei azon állításuknak, t. i. hogy a Sz.-lélek 
csak egyedül az Atyától származik, támogatására azt az 
okot, hogy a f i l i o q u e  szó sem az evangyéliumban, sem a 
nicaeai és konstántinápolyi zsinati hitformában elő nem fordul.
Ezek ellenében a f i l i o q u e  toldalék helyes voltát az 
evangyéliumból igazolandók, a nyugotiak hivatkoztak azon 
három helyre, hol a sz. írók a Sz.-lélek származásáról legvi­
lágosabban szólnak; t. i. Jón. XV. 26. hol Jézus tanítványai­
nak mondja: . .Ό τ α ν  δ ε  ελχλη ó Π α ρ ά κ λ η τ ο ς , ον εγω  π έμ ψ ω  
ν μ ιν  n a p a  τ ο ν  π α τ ρ ό ς , τ ό  Π ν ε ύ μ α  τ η ς  ά λ η δ ε ία ς  ο π α ρ ά  τ ο ν  
π α τ ρ ό ς  ε κ π ο ρ ε ν ε τ α ι:  továbbá XVI. 13. 14. hol ezt mondja: 
, ,Ό τ α ν  δ ε  ελ ίλη  εκείνος, τ ό  Π ν ε ύ μ α  τ ή ς  α λ ή θ ε ια ς , ο δ η γή σ ε ι ν μ α ς
ε ις  π ά α α ν  ά λή δ ε ια ν , ο ν  γά ρ  λ α λ η ο ε ι  άρ  ε α ν τ ο ν ..............εκ τ ο ν
εμ ο ύ  λ η μ ε τ α ι ,  καϊ α ν α γ γ ε λ ε ι ν μ ί ν ; végre midőn feltámadása 
után tanítványai között megjelen s rájok lehelvén, igy szól
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XX. 22: „sicißere nvevfia ctycov“ E három hely elsöbbikében 
lia csak közvetítő szereplése tanusíttatik is Jézusnak a Sz.- 
lélek származásában, félremagyarázliatlanul nyilván van a 
másodikból, hogy ö tőle származik, mert azt mondja: hogy 
az ö v é b ő l  ve s z i  a mi t  k i j e l e n t ;  és még inkább a 
harmadikból, hol a tőle származás tényleg igazoltatik. Mert 
ha a Sz.-lélek nem ö tőle származik, azokra lehelvén, nem 
mondhatta volna, hogy nekik Sz.-lelket ad, mert a mije vala­
kinek nincs, azt nem adhat.
Felesleges e tárgyban, mondják a nyugoti irók, további 
fejtegetésekbe bocsátkozni, mert az evangyéliom e három 
helyéből kézzel fogliatólag nyilván van a keletieknek ellent­
mondása. Elvitázhatlan bizonyossága s minden kétségenkivii- 
livé teszi Jézus e három hely által, hogy a Sz.-lélek ö tőle is 
származik mint az Atyától, minthogy ő egy lényegü az Atyá­
val ; ő az Atyában és az Atya ő benne van; és a Fin, az 
atyaság kivételével, bir mindazon tulajdonokkal, melyekkel 
az Atya.
Azoknak ellenében, kik azon indokolással álltak elő, 
hogy a konstántinápolyi egyet, zsinat által megerősített hit­
formában a f i l i o q u e  szó nincs, következésképen a Sz.-lé- 
leknek csak az Atyától származása hiendő, a nyugotiak igy 
okoskodtak: a f i l i o q u e  szónak a symbolumbóli hiányzása 
az egyház közhitével ellenkezőt nem jelenthet. A nicaeai 
egyet, zsinat által készített korábbi hitformában szintén nem 
tartották szükségesnek az atyák felvenni azon magyarázatot, 
k i az A t y á t ó l  s z á r m a z i k ;  mert a hitnek minden cik­
kelyei, abban körülményesen ki nem fejeztethetnek. De a 
mint később E u n o m i n s  tévtanitmánya, mely állitá, hogy 
a Sz.-lélek csupán a Fiú teremtménye és az Atyához semmi 
viszonya nincs, szükségessé tette ezen magyarázatot, a kons­
tántinápolyi egyet, zsinat által ez ahhoz hozzá ragasztatott; 
úgy szintén a spanyoltartományi zsinat azon ország népeit a 
bibliaszerü kér. hitben megtartandó, a f i l i o q u e  világositó 
toldalékot ugyanazon okból mellékelte ahhoz, t. i. a körül­
mények igényelték a sabellianusok f tévtana terjedésének 
megakadályoz tatása szempontjából. És ha a közegyház, mi­
dőn a hitformában azt mondja, hogy a Sz.-lélek az Atyától 
származik, és a nélkül, hogy a Fiút említené ugyanakkor 
hiszi, hogy az egyiktől és a másiktól is, azaz mindkettőtől 
származik és abban ellenmondást nem talál: épen oly ke­
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vésbé találhat abban, ha a származásra két principium véte­
tik fel; ha azt mondja, hogy az Atyától és Fiútól származik; 
épen oly kevésbé, mint midőn a teremtésre nézve két princi- 
piumot állít, tanítván: Isten, az Atya a világ-egyetemnek te- 
remtöje és emellett azt mondja: ,,llávra öl avrov (Xoyov idest 
X qÍotov) eyévero, xal yojruc avrov éyévevo ouöév Ján. I. 3. E 
két hitcikk közül egyiknek tagadása a másikét is maga után 
vonja, mint szintén megfordítva; e két dogma közül egyiket 
minta másikat sz. vallásunknak határozott és megcáfolhatlan 
alapelvei szerint kell felfogni és hinni, t. i. hogy a Fiú egy- 
lényegii az Atyával; hogy egyik a másikban van; hogy mind­
kettő egy azon természettel b ir; és hogy az Atya a Fiútól 
csak az Atyaságnál fogva különbözik.
Nem mulasztották el anyugotiak hitnézetük igazolására 
át- meg átbuvárlani az atyák müveit, úgy a keletiekét mint 
a nyugotiakét: s ennek következtében mutatták fel a legte­
kintélyesebb atyákból azon idézeteket, melyeket már fentebb 
közöltünk és több azokhoz hasonlókat. Figyelmeztették a ke­
letieket, hogy ünnepélyes alkalmakhoz felolvastatni szokott 
a sz. atyák életéről szóló hitmondáik, a Sz.-lélek tiszteletére 
énekelni szokott hymnusaik és minden imádságaik világosan 
és határozottan kifejezik: hogy a Sz.-lélek az Atyától és a 
Fiútól is egyszersmind származik. P. o.
Areopagusi Dénes ünnepén, mely október 3-án ünnepel­
tetik a keleti egyházban, az ő vértanuskodása felolvastatván, 
mindjárt a kezdetén következő kifejezés fordul elő: „Az én
J. Krisztusom felmegy a mennyekbe; visszatér az ö atyai 
trónjához és az ö tőle származó lelket a hitetlen pogányok- 
nak tanításokért elküldi a tanítványokra.“ 2I)
A pünköst ünnepi egyik énekben: „Te vagy az Isten­
ségnek folyama az Atyától és Fiútól származó.“ A pünkösti 
reggeli misében: „Krisztus! te mondád a tanítványoknak: 
inig a magasságból jövő erőt fel nem öltözitek, maradjatok 
Jeruzsálemben, mert küldök hozzátok mást magam helyett, 
vigasztalót az én és az Atyának lelkét, a kiben megerősítet­
tek.“ A pünkösti vecsernyén térdeplés közben felolvastatni 
szokott imádságban: „Őrök dicsőségnek ura! a felséges 
Atyának szeretett F ia! ki Piinköstnek emez utolsó, nagy és 
idvességes napján az egy lényegíi, részreoszthatlan és elkü-
3I) Martyrologiuin v. Metaphrastes Simon.
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lönözhetlen sz. háromságnak titkát nekünk megmutattad és 
a te szent és elevenítő telkednek eljövetelét és megjelenését 
tiizlángoknak nyelv alakjában a te sz. apostolaidra kitöltöt­
ted.“ Piinköst hétfői énekben: „Oh Ige-Isten! a miképen a 
tanítványoknak megígérted, elküldötted valójában isteni és 
sz. lelkedet, és megvilágositád őket.“ Egy másikban: „Idve- 
zitö! ma töltötted ki a te vigasztaló telkednek kegyajándékát 
az emberi természetre, adván prófétálás végett, miképen meg­
mondottad“ stb:
A keleti egyház ama magasztos énekében, mely Pün- 
köst utáni csütörtökön szokott énekeltetni, szintén ez olvas­
ható: „Szentlélek Isten! ki az Atyával és Fiúval azon ter­
mészetűnek és együttországlónak ismertetik, legtisztább vi­
lágosság, ki a világosságból sugárzik ki és a kezdet nélküli 
Atyától és Fiútól származik. Kiáltsunk ö hozzá: Életadó vi­
gasztaló! adj a te népednek békességet!!“ - -)
Miután a fentebbiek szerint úgy az evangyéliumból, 
hol világosan kitűnik a Sz.-léleknek az Atyától és egyszers­
mind a Fiútól való származása, mint az egyházi atyák, kivált­
képen pedig a keletiek írásaiból vett ezen hitcikkre vonat­
kozó idézetek és magyarázatok által inegcáfoltatva látta ma­
gát a konstántinápolyi klérus, állításainak, hitnézetének igaz­
ságát megmenteni akarván, egy más fajta bizonyító okhoz 
folyamodott. Azt vitatták jelesen, hogy a keleti atyák közül 
legtöbbnek Írásaiban, legtöbb ima és énekben, hol a Sz.-lé­
leknek a Fiútól való származásáról van szó, sehol nem mon­
datik, hogy a Sz.-lélek a F i u t ó 1 (ex rov víov) hanem a F i u 
á l t a l  (óia rov víov) származik és e két kifejezés között kü­
lönbséget akartak felállítani.
A nyugotiak erre adott válasza dióhéjba szorítva kö­
vetkező :
Hogy a keleti egyházi atyák Írásaikban többnyire a dia 
r o v  v io v  kifejezést használták, ennek oka: az ex elöljáró 
szócskának főbb jelentősége. Görögben ezen praepoziciót sa- 
játlag az a l ap-ok jelölésére használják; mig a dia elöljá­
róval a létszeres (organikus) okot jelölik. Mert ámbár a gö­
rögben mondhatni: ex r o v  dévÓQov y .a l r o v  xX á ö o v  6 y.a im og  (a 
gyümölcs a fából és ágból áll elő); hasonlóan: ex r o v 'H X io v
23) Mind ezen énekeket lásd Pitzipios-Bey „K e 1 e t i E g y h á z “ 
cimil művében 80—83. 1.
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γ.αΐ τ ή ς  ά κ τ ινο ς  τ ό  φ ώ ς  (a világosság a napból és sugaraiból 
jő): ele a valódi görög nyelvészet megkívánja, hogy ezeket 
igy fejezzük k i : „εκ τ ο ν  δ έ ν δ ρ ο υ  δ ια  τ ο ύ  κ λά δ ου  6 κά μ πος, és 
έκ τ ο ν  ‘Η λ ω ν  d ia  τ ή ς  άκτ, ivott τ ό  φώς·.“ Ezért legtöbb egyli. 
atyák, kik a görög nyelv korrekt sajátságai szerént akarnak 
Írni, különösen az έκ elöljárót használták a Sz.-léleknek az 
Atyától mint alap-októl, a δ ια -1 pedig a Fiútól származása je­
lölésére. Mert különben ama hihetetlen képtelenséget kellene 
elfogadnunk, hogy a keleti egyli. írók ezen kifejezést: a Sz.- 
l é l e k  az A t y á t ó l  a F i ú  á l t a l  s z á r m a z i k ,  úgy ér­
tették, miszerint a Fiú az Atyának cső vagy csatornául közlő 
eszközül szolgált a végre, hogy az ö sz. lelkét kitöltse! . . . 
Ezen kettős kifejezéssel, melynek értelme egy és ugyanaz, 
azt akarták megjegyezni, hogy a Sz.-lélek az Atyától mint 
ős- vagy alap-októl származik, és egyszersmind a Fiútól, mert 
ö egylényegü az Atyával; egyik a másikban van; az Atya 
és Fiú egy azon természetűek. Alliták tehát, hogy a Sz.-lé­
lek έκ τ ο ύ  π α τσ ά ς  származik; és hogy annak a Fiutóli szár­
mazását is kifejezzék: némelyek mondták egyszersmind έκ 
τ ο ύ  ν ί ο ν ; mások ellenben a sz. háromság személyeinek soro­
zatában bármi összezavaródást elkerülni akarván, vagy hogy 
azon véleményre ne adjanak okot, mintha a származást az 
eunomiusok tévtana szerént a Fiúnak mint alap-oknak tulaj­
donítanák, vagy hogy azzal ne vádoltassanak, mintha a szár­
mazásra nézve két okföt vennének fel, a δ ια  τ ο ν  ν ίο ν  kifeje­
zéssel éltek. És e finom megkülönböztetés a keleti atyáknak 
annyival inkább megengedhetőnek látszik, minthogy e két 
elöljáró a sz. írásban igen gyakran különbség nélkül egyik 
a másik helyett alkalmaztatok és egyazon értelemben vétetik.
Idézzünk példákat, melyek igazolják azon állítást, hogy 
e két praepozieió a theologiai irodalomban egészen egy je­
lentésű.
I. Móz. 40. 8. hol József a fogságban álmodó fogolytár- 
sainak mondja: a v v a g y  nem I s t ené-e  az á l o m n a k  
ma g y á r  ázása , "  a görög fordításban igy áll: ο ύ χ ι  δ ι α  Θ ε ο ύ  
í j  δ ι ά σ α ψ η α ι ς  α υ τ ώ ν  έ α τ ι  holott kellene lenni έκ  Θ ε ο ύ .
Sz. Pál rómaiakhoz irt levelében III. 30. hol a zsidók­
ról és pogányokról szól és akarja mondani, hogy a zsidók 
szintúgy mint a pogányok hit által igazidnak meg: egy azon 
értelemben használja az έ κ  és δ ι α  prepozíciókat: , , έ π ε ί π ε ρ  
ε ι ς  ο Θ ε ό ς ,  ό ς  δ ι κ α ί ω α ε ι  π ε ρ ι τ ο μ ή ν  έ κ  π ι ο τ ε ω ς  κ α ί  α κ ρ ο β υ σ τ ί α ν
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δ ιό  τ η ς  π ιο τ ε ω ς ίί és Gálát. III. 8. ugyancsak ö mondja: π ρ ο ι-  
δ ούσ α  δ έ  η  Γ ρ α φ ή  ό τ ι έκ π ισ τ εω ς  δ ίκ α ιο ί τ ά  'Έ & νη δ Θ εός, a 
helyett δ ια  τ ή ς  π ισ τεω ς .
Damascliusi János hymnusaiban mondja: „Θ εόν έγεννέα α ς , 
Μ ή τ ε ρ  α γν ή , σ εσ αρκ ω μ ένον εκ Σ ο ϋ ίί és Ugyan ő egy másik 
énekben ugyanezt igy fejezi ki: δ ιά  Σ ο υ  Μ ή τ ε ρ  π α ρ δ ε ν ε , φ ω ς  
α ν ό τ ε λ λ ε  π ό σ η  τ η  ο ικ ο υ μ έν η ; és továbbá: „ex Σ ο ΰ  τ ή ς  α γν ή ς  
π ρ ο ή λ& εν  ά φ ρ ά σ τ ω ς  σ α ρκ ώ δεις  és egy másik énekben ugyan­
azon gondolatot: „δ ια  Σ ο υ  π α ρ δ εν ε , Θ εός ά ν θ ρ ω π ο ς  ώ μ ίλη σ εν .
Basil A m p h i l o c h i u s h o z  i r t  l e v e l e i  5-ik fejeze­
tében szóról szóra következőleg nyilatkozik:
„A theologiában nem csak praepoziciók cseréltetnek fel 
egymással, hanem gyakran maguk a tárgyak is, melyet je­
lentenek, ha t. i. egyik a másik jelentésének megfelel. Pl. 
azt mondja az Írás az emberről: ,,έ κ τ η σ ά μ εν  ά ν θ ρ ω π ο ν  δ ια  
Θ εού  e helyett: ex Θ εο ν 1ί; továbbá: „Óna εν ετ ε ιλ α τ ο  Μ ιο ϋ σ ή ς  
τ ώ  Ισ ρ α ή λ  δ ια  π ρ ο σ τ ά γμ α τ ο ς  Κ υ ρ ίο υ  e helyett: ex π ρ ο σ τ ά γ μ α ­
τ ο ς  Κ ν ρ ίο ν “ ·, Jósef is azt mondja a fogságban levőknek: ο ύ χ ι  
δ ιά  τ ο ύ  Θ εό ν  ή δ ια σ ά φ η σ ις  α υ τ ώ ν  ε σ τ ι e helyett: έκ Θ εού. Ek- 
képen liasználtatik különbség nélkül az έκ  előszó a δ ια  he­
lyett, mint sz. Pál midőn mondja: γεν ό μ ενο ν  έκ γυ να ίκ ό ς  e he­
lyett δ ιά  γυ ν α ίκ ό ς , holott ö különben e kettős kifejezést vilá­
gosan megkülönbözteti, midőn mondja: εξ  ά ν ίΐρ ύ ς  γ ε γ εν η ς 9 ·α ι  
és δ ιά  γυ ν α ίκ ό ς  γ ε γ ε ν ή σ & α ι; „m i k ép e n az a s s z o n y  f é r ­
f i ú b ó l  l esz,  a f é r f i ú  a s s z o n y  á l t a l “ ......... De az
nem elleumondásból történik, hogy az apostol magát igy fe­
jezi ki, hanem azt mutatja, hogy az elöljáró szók egyik a 
másik helyett igen gyakran használtatnak.
*  *
*
Az 1054. végképen kétfelé szakadt kér. egyházat, (a 
nyugotiak felhívása, mondhatni sürgetése folytán, mert a Ba- 
selbe 1431.óta egyetemes zsinattartásra azon célból egybegyült 
több német püspökök, hogy a közegyház és német fejedel­
mek jogait szabályozzák, a pápát a keletieknek is meghívá­
sára bírván, melyet ez saját unoka öcscse C o n d o l m i é r i ­
nek négy hajóval, Konstantinápolyba küldésével eszközölt, 
a nyugotiak ilyen módoni felhívása folytán mondom) ismét 
egyesítendő célból, összegyűlt a ferrara-florenzi zsinat 1438. 
A császár márc. 4-én s a pátriárka márc. 7-én kíséretük
Sárospataki Füzetek IV. és V. _ 20
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kel egyetemben megérkezvén; a zsinat kezdete april 9 re 
tűzetett ki. Addig a zsinat tartásához az előkészületek a 
püspöki Sz.-György egyházban megtétettek olyformán, hogy 
a fő oltártól egy 3 métrenyi távolságra a pápa széke, a be­
járástól balra az ürességben levő német császári trón állítta­
tott fe l; mely után foglaltak helyet a nyugoti egyház felsőbb 
és alsóbb rendű egyházi méltóságai; jobbra az oltártól azon tá­
volban a keleti császári szék, jobbján fivére Demetriuséval s 
ez után a konstántinápolyi pátriárkái szék állott, utánnok az 
egyháziak ülvén. Ámbár a pátriárka megbetegedett, a kitű­
zött napon a zsinat megnyittatott, előbb a pátriárkának gö­
rög, azután a pápának latin szövegű megnyitó beszédeik 
felolvasásával; mely alkalommal a tanácskozások megkezdé­
sére 4 havi határidő és a dogmák átvizsgálására a sz. Ferenc 
templomban rendkívüli ülésekben 12 tudor választatott.
A kitűzött határidő eltelésével a zsinat Ferrarában tör­
vényesen megalakulván, október 8. tartatott az e l s ő  ülés .
Ezen ülésben mindjárt eldöntés végett elővétetett eme 
kérdés: V á j j o n  m e g e n g e d h e t ö - e  a h i t f o r m á h o z  
v a l a m i n e k  r a g a s z t á s a ?  és  a f i l i o q u e  t o l d a l é k  
or t l iodox-e?  Mind a két fél 6 atyát választott a gyűlés 
legtudományosabb tagjai közül, kik elkezdték a feltett kér­
dést fejtegetni, hozván fel bizonyító erősségeket a sz. írásból 
és legkitűnőbb egyházi atyák müveiből. A késő estig határo­
zott eredményre juthatás nélkül tartott vitát azzal fejezték 
be, hogy a közelebbi ülésben folytattatik.
A m á s o d i k  ü l é s  másnap 9-én, a b a r  m a d i k 14. 
és a n e g y e d i k  15. még mindig e kérdésről tartott vitával 
telt el, a nélkül, hogy valami eredménye lett volna.
Az erre következett nap Oktober 16. tartott 5-ik ü l é s ­
ben felolvasták és e közben meghányták vetették a nicaeai, 
konstántinápolyi, efezusi és chalcedoni zsinatok végzéseit, 
mint szintén különböző helyeket a pápák és pátriárkák több 
leveleiből. Az efezusi metropolita állhatatosan megmaradt 
azon állításnál, miszerint mindezen zsinatok a nicaeai hitfor­
mához bármi ragasztékot és bármi változtatást a kiátkozás 
büntetésével megtiltanak.
Oktober 26. tartatott a 6-ik ülés ,  melyben mint szintén 
a harmadnap múlva erre következett 7-ik ül ésben J u l i á n  
bibornok és a rhódusi érsek azt mutatták meg, hogy a nicaeai 
zsinat átkának dacára a konstántinápolyi zsinat a nicaeai
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konciliumon megállapított hitformához többet ragasztott és 
azon változtatott: de a mellett az átkot azok ellen, kik azon 
valamit változtatni merészelnének jóváhagyta. Ez azt~iga- 
zolja, tevék hozzá következtetéseikben, hogy a zsinatok a 
hitformán újítás behozatalát eleitől fogva megtiltották, de 
egyátalában a hitcikkeknek világositását, melyeket az egy­
ház szabály szerént, mint a körülmények kívánják, azon meg­
tenni szükségesnek ítélte.
A8- i k  ül ésben novemb. 1. és 4-én, a9- ik ül ésben 
a nicaeai metropolita B e s s a r i o n  válaszolt Julián bibor- 
noknak és a rhódusi érseknek, kinyilatkoztatván, hogy a zsi­
natok végzéseihez hűnek kell maradni.
A novemb. 8-diki 10-ik ü l é s b e n  J á n o s  forli püspök 
olvasott fel egy beszédet, melyben a zsinatok végzéseiből és 
egyházi atyák írásaiból kimutatta, hogy a f i l i o q u e  szó, mint­
hogy az egyház tanaival nem ellenkezik, nem t o l da l éknak ,  
hanem mint az eretnekség legyőzésére a körülmények által 
igényelt hitcikk megvilágositása tekintendő. Megmutatta egy­
szersmind, hogy a Fiúnak a Sz.-lélek származásában való ré­
szesüléséről szóló tan a nicaeai és konstántinápolyi hitformá­
ban benfoglaltatik: miképen a konstántinápolyi zsinat által a 
nicaeai hitformához tett e tétel: „ki az  A t y á t ó l  s z á r ­
m a z i k “ soha sem tekintetett ragasztóknak, hanem magya­
rázásnak, melynek tantétele a nicaeai szimbólumban benne 
van. Előterjesztéséből következtette, hogy a konstántinápolyi 
zsinaton egybegyült atyák nem tettek többet mint azt a hit­
formában kimondották és pedig ugyanazon nemű kényszerű­
ség befolyása alatt, mely később az egyházat arra kénysze­
rré, hogy a Sz.-lélek származásában a Fiúnak részesülését a 
f i l i o que  szónak hozzákapcsolása által fejezze ki.
Novemb. 11-én a 11-ik ü l ésben ugyanaz folytatta 
beszédét, megmutatván, hogy a zsinatok a hitformához oly 
tételek ragasztását tilalmazták, melyek az abban foglalt dog­
mával ellenkeznek; nem pedig egyszersmind ezen dogmának 
analízisét vagy megvilágositását.
November 15. tartatott a 12-ik ülés .  Marcus efezusi 
metropolita állította, hogy a nicaeai és konstántinápolyi hit­
formához bármi toldalék a harmadik egyet, zsinat által tilta- 
tott légyen meg. Julian bibornok igen hosszú dialektikai fej­
tegetésbe bocsátkozott vele, melyben megbizonyitotta előtte 
a sz. írásból és zsinati végzésekből, az egyházi atyáknak kü-
3 0 8 A (ilioquc (oldalúk története.
lönbözö helyeiből, hogy a hitformához való toldás vagy abból 
elhagyásról szóló tilalom a harmadik zsinaton túl visszonyul; 
hogy ez a nicaeai zsinaton mondatott ki és az első konstanti­
nápolyiban jóváhagyatott; sőt hogy e tilalom minden konci- 
linmok előtt az apostolok által kimondatott légyen. A nicaeai 
zsinat, dacára e tilalomnak, az apostolok hitvallási formáján, 
és később a konstántinápolyi a nicaeai hitformán változtatá­
sokat tett, a nélkül mindazáltal, hogy egyik vagy másik átok 
alá esett, vagy mint a hitágazatok megsértője tekintetett volna, 
mert e változtatások nem újítások, hanem világositások, ma­
gyarázatok voltak az első liirformában kifejezett hitcikkek 
értelmében.
Novemb. 27-én a 13-ik ü l é s  egész idejét a burgundi 
herceg zsinatra küldött képviselőinek ünnepélyes fogadta­
tása vevén igénybe, a decemb. 4-én tartott 14-i k ü l é s b e n  
Julian bibornok és az efezusi metropolita ismét folytatták 
a vitatkozást a nélkül, hogy egymást meggyőzni tudták volna. 
Ugyancsak a köztök való vitának lön folytatása a 15-ik 
ü l é s  december 8-án. Az efezusi metropolita azon iudit- 
ványnyal állt elő végre, hogy a f i l i o q u e  szó a hitformából 
kitörlendö, és a kérdés második részének megvitatása után 
ezt illetőleg egy külön zsinati okmány szerkesztendő, mely­
ben a Sz.-léleknek az Atyától és Fiútól származása elismer­
tessék. Indítványára viszonzólag válaszolá Julián: ha e tan 
a hitágazatokkal ellenkezik, úgy sem a hitformában nem kell 
megtartatni, sem egy külön zsinati végzés által megerősiteni; 
ha pedig orthodox, akkor mint olyan ki nem törlendő.
Végre ezen ülésben a kérdés első része eléggé megvi- 
tatottnak jelentetvén ki, elhatároztatott annak második ré­
szére való átmenetei, t. i. vájjon a Sz.-léleknek az Atyától és 
Fiútól származása a sz. irás és egyházi atyák tanításával 
egyező, vagyis orthodox-é ?
Minthogy a gyxilésezés folyama alatt Ferrarában a pes­
tis kiütött és dühöngött, a következő 16-ik ü l é s b e n  a 
zsinatnak Florencbe áttételét határozták el, az erről hozott 
végzést a g r a d ó i  és m i t i l e n e i  érsekek, az elsőbb latin, 
az utóbbi görög nyelven olvasván fel. Mely is igy hangzik.
„Eugen püspök, Isten szolgáinak szolgája, örök emlé­
kezet okáért!
„A Ferrarába egybehívott és összeült zsinatnak e vá­
rosban bevégeztetni kellett. Jóllehet mert tél van, mégis Fér-
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rarában a pestis dühöng és attól tarthatni, hogy nyárban 
folyvást ta rt; ezen szerencsétlenségre való tekintetből és az 
egyházi törvények által hasonviszonyok közt nekünk engedett 
joggal élve, a zsinat folytatását átteszsziik Florencbe a szabad 
békés városba, melynek levegője fris és egészséges.“
Február 2G. nyílt meg elsőben a zsinat Florenzben, a 
szám szerint következő 17-ik ü l é s s e l .  Itt midőn a nyugo- 
tiak a két egyház egyesülésére szolgált eszközöket feltalál­
taknak jelentették volna ki, a császár válaszolá: „még nem 
találtak fel püspökségtek semmit, hanem a kérdés második 
részének fejtegetéséhez kell hozzáfogni, mely amaz eszkö­
zök feltalálásához vezethet.“
Március 1. a 18-ik r e n d e s  ülés .  János provinciális a 
nyugotiak közül a dominikánusok rendéből a Sz.-lélek szár- 
mazásáróli kérdést fejtegeté és kimutatá, miszerint a sz. irás 
és egyházi atyák egyiránt tanítják, hogy az Atyától és Fiútól 
származik. Marcus efezusi metropolita mellőzve a kérdést, 
állitá: a bizonyíték támogatására előhozott adatok hamisak. 
Az idézetek hamisnak állítása tüzes vitára adott okot, mely 
keresztülnyult az 5. 7. és 13. tartott 19. 20. és 21. ü l é s e ­
k e n ;  sőt a 22. ü l é s  is hasonló tárgyalással múlt éi. T. i. 
Marcus inditványozá: minthogy az eddig felhozott egyházi atyák 
helyeinek értelme felett nincsenek egy véleményben, ezeket 
mint kétséges és kétértelmüeket mellőzvén, másokból veendő 
idézetek taglalásába kell bocsátkozni. A nyugotiak elfogad­
ták ezen indítványt, és János provincialis Cyrill és Basil-ból 
idézett locusokat, melyek a Sz.-léleknek az Atyától és Fiútól 
származását igazolták. Az efezusi metropolita ismét azon 
kifogással állt elő: ezek is hamisítottak lehetnek. János pa­
ter erre megmutatá neki más egyli. atyák helyeiből és ugyan­
ezen atyák más helyeivel való egybehasonlitásából, hogy ha 
ezen helyeknek más értelmet tulajdonitnak, kényszerítve len­
nének e nagy szenteket Önmagukkali ellenmondással vádolni.
Ugyanezen hó 17. volt a 23. ülés .  Az efezusi met­
ropolita a feltett kérdéspontot, t. i. az egyházi atyák Sz.-lé­
lek származásáról szóló Írásainak vizsgálatát félre tévén, 
ezen ülés alatt egy más okoskodásra tért át. Felhozta jelesen, 
hogy miután vallásunk nem emberi mü, hanem magától Jé­
zus Krisztustól alapittatott: felesleges azt nyomozni, mit hit­
tek sz. Basil és más egyli. atyák a hitágazatokról; ezek ösz- 
szesen és egyenként az igazságra nézve csalatkozhattak és
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tévedhettek: hanem ahhoz kell tartani, mit Jézus Krisztus a 
maga evangyéliomában mond a Sz.-lélek származásáról. Miu­
tán az efezusi metropolita ekképen az egyh. atyák magya­
rázatait a hitcikkekre vonatkozólag félrevetette vala, egy 
áradozó beszédben azt igyekezett bebizonyítani, hogy a Sz.- 
lélek csak az Atyától származik; támaszkodván kiváltképen 
János ev. XY. 26; az evangyéliumok etárgyróli több más ki­
fejezéseit figyelemre sem méltatván. János frater figyelmez- 
teté, hogy egészen eltért légyen a rendtől, mely kezdettől 
óta a fejtegetések folyamára vonatkozólag megállapitatott. 
De a metropolita egy uj hosszadalmas theologiai dissertációt 
kezdett, melyből azon következtetést igyekezett kivonni, 
hogy a latin könyvek megliamisitvák; hogy a római egyház 
a Sz.-léleknek a Fiútól származása elfogadása által az ihle­
tésnek két princípiumát látszik felvenni. János frater ezen 
következtetést igen nyomos okokkal megcáfolta és kifejtette, 
hogy a római egyház, mindazáltal, hogy a Sz.-léleknek az 
Atyától és Fiútól származását hiszi, csak egyetlen egy okföt, 
princípiumot vall, t. i. az Atyáét a Fiú által közvetítve vagy 
a Fiúval megosztva: ellenben kárhoztatja mindazokat, kik 
azt állítják, hogy az ihletésnek két princípiuma létezik.
A zsinaton levő keleti atyák összesen egyhangúlag jó­
váhagyták János fráternek ezen dogmatikai előterjesztését; 
és Marcus metropolita visszavonult, nem hozhatván fel többé 
ellenokokat. A gyűlés, midőn feloszlott, a keleti püspökök a 
nyugotiak dogmáinak orthodoxiáját illetőleg igen elégedet­
teknek mutatták magukat . . . .
Minthogy a zsinat a két egyháznak ismét egyesülése 
érdekében fáradozott; e kérdésnek ilyen módoni megfejtése 
után azt végreliajtandók, már másnap annak miként törté­
nendő eszközléséről folyt a tanácskozás, de csak magán ülé­
sekben. A keletiek által tartott márc. 19. ülésben a császár 
örömét fejezte ki a felett, hogy e nagy munka az ö idejében 
történhetik meg, kiderülvén, hogy a nyugotiak is a Sz.-lélek 
származását illetőleg nem k é t  okfőt ,  hanem e g y e t  hisz­
nek és vallanak. A hitcikkek egybehasonlitási munkájának 
végezése közben abban állapodtak meg a keleti püspökök: 
azon esetben készek az egyesülésre, ha a nyugotiak Maximus 
hitvalló levelét minden további vitatás nélkül elfogadják. A 
nyugotiak e felöl megkérdeztetvén, válaszolák: méltányos 
lenne még előbb egy ülést tartani; mely 21-én meg is tarta-
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tott és ez lön a 24-ik ülés .  Ezen az efeznsi metropolita 
nem jelent meg. János frater emelt szót és sajnálatát nyilvá' 
nitotta Marcus jelen nem létére nézve, végig hallgatandó tel' 
jes megcáfolását annak, mit az utolsó ülésben állitott volt.
Erre a császár felelt, mondván: épen azért nem jelent 
meg a főpap, mert a keletiek azt kivánták, hogy a civako- 
dásoknak vége legyen és nem akarták a hiú üres fejtegető- 
seket folytatni, hanem az egyesülés eszközeiről gondolkodni. 
Dacára e császári nyilatkozatnak, János egy hosszú beszédet 
tartott, melyben az egyli. atyákból vett újabb idézetekkel bi- 
zonyitgatá, hogy a S z.-l é l e k  az A t y á t ó l  és F i ú t ó l  
k ö z ö s e n  s z á r m a z i k .  Sőt a 25-ik ü l é s b e n  is, mely 
23-án tartatott, folytatta beszédét, tárgyát Athanasius, Cyril­
lus s más egyli. atyák, mint szintén anicaeai zsinat végzései­
ből világosítván. De akkor I z i d o r  orosz metropolita rövi­
den, egyszersmind velősen válaszolá neki: „mind ezen idéze­
tek szükségtelenek és csak idövesztés; hiszen nincs senki 
ellentmondó. . . .  A harcosra nézve nem dicsőség, ha a csata­
mezön csak egyedül jelen meg! . . . .  Ezen ülésben határoz­
tatok el a két egyház könyveinek átvizsgálása és egybeha- 
sonlitása, mely 26-án a sz. Ferenc egyházban meg is történt.
Március 30. a pátriárkánál gyűltek össze a keletiek. A 
pátriárka előterjesztő a Ferenc-egyliázi utolsó rendkívüli 
ülésnek eredményét s a pápát a rendes ülések felfüggeszté­
sének tárgyában azért történt megkeresését, hogy a keletiek 
magukban tanácskozván, elhatározhassák : miszerint vagy 
egyesülnek vagy haza utaznak.
I z i d o r  orosz metropolita szólalt fel itt először a vi- 
szonti egyesülés javára, ldvcl egyértelműkig nyilatkozott 
B e s s a r i o n  nicaeai metropolita. D o r o t l i e u s  monemba- 
siai érsek pedig azt jelentette ki, miszerint ö soha bele nem 
egyez a latinizálásba. Izidor viszonzá erre: „Mi sem akarunk 
latinizálni, hanem csak azt mondjuk, hogy miután nem csak 
a nyugoti, hanem a keleti egyh. atyák is a Sz.-léleknek egy­
szersmind a Fiútól származását vallják; illő hogy ezen igaz­
ságot a római egyházzal mi is valljuk és vele egyesüljünk.“ A n- 
t a l  herakleai érsek azon kifogást tévén: hogy többen vannak 
a keleti atyák közt, kik azt mondják, hogy a Sz. - l él ek az 
A t y á t ó l  s z á r m a z i k  a F i ú n a k  m e l l e t t e  e m l í t é s e  
n é l k ü l ;  mint kik azt mondják, hogy az A t y á t ó l  és 
F i ú t ó l  s z á r m a z i k :  illő lenne azért a többség nézetével
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tartani. Erre az efezusi metropolita lépett fel, hosszú beszé­
det tartván elvbarátja támogatására, kijelentvén beszéde vé­
gén, miszerint a nyugotiak eretnekek és velők mindaddig le­
hetetlen egyesülni, mig a f i 1 i o q u e toldalékot el nem hagyják.
Nagy-hét következett. E héten szerdán ismét egybe­
gyűltek a pátriárkánál. A mitilenei érsek azon kettős indít­
ványt tette ezen ülésben: „Vagy értsenek egyet anyugotiak- 
kal és egyesüljenek; vagy a Schismát tovább feutartván tér­
jenek vissza Konstántinápolyba! De tehát, tévé hozzá, elfo- 
fogadjátok,e Maximus hitvallását. Felelék mindnyájan: Elfo­
gadjuk !. . ügy de Maximus is azt mondja: a Sz.-l é l e k  az 
A t y á t ó l  és F i ú t ó l  s z á r m a z i k !  Es azzal Maximusból 
e helyet feltárá. A nicaeai érsek még több más idézete­
ket hordott fel, melyekben kimutatá, hogy a keleti atyák közül 
többen erősítik a Sz.-léleknek egyszersmind a Fiútól szárma­
zását. A pátriárka mindezeknek Írásba összegyűjtését ren­
delvén el, azoknak átvizsgálására s felőlük végleges határo­
zat kimondására a következő napot tűzte ki, mely ülés azon­
ban a következett ünnep és a pátriárkának rosszul léte miatt 
csak Husvét utáni Pénteken tartathatott meg, a császár és 
pátriárka együttes jelenlétében. Ezen ülésből küldöttség me­
nesztetett a pápához, ö szentségének a pátriárka, császár és 
az összes keleti papság nevében jelentendő: A keletiek a 
kérdést eléggé megvitatottnak és megvilágositottnak tekint­
vén, minden további azzal való időtöltést haszontalan veszte-
tr
getésnek tartanak. Ok régi szokásaikat most vagy bármikor 
soha fel nem adják és ha ö szentsége az ezen feltétel alatti 
egyesülésre eszközt tudna, azt velők közölje.“
A küldöttségnek a pápa ezt válaszolta:
„Mondjátok meg ö Felségének a császárnak, testvérem­
nek a pátriárkának és az összes keleti papságnak, hogy e 
kérdés elintézésére szolgálható eszközök ezek: 1. Ha azon 
világos bizonyítékokból, melyeket a sz. írásból és az egyli. 
atyákból felhoztunk és a melyek által szemmel láthatóvá tet­
tük, miszerint a Sz.-lélek az Atyától és Fiútól származik, még 
eléggé meggyőződve nem vagytok, jelentsétek ki kételyeite­
ket, hogy benneteket még jobban felvilágosítván, az igazság­
ról tökéletesen meggyőzödtessünk. 2. Ha a sz. Írásból és 
egyli. atyák munkáiból a mi adatainknak ellentmondó bizo­
nyítékok birtokában vagytok, azokat terjeszszétek elő. 3. Ha 
a sz. írásból és egyh. atyákból bizonyító érveitek vannak,
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hogy állitástok helyesebb és igazabb a mi dogmatikai felvéte­
lünknél, szintén terjeszszétek elő. 4. Ha végre a 3 eszköz közül 
egyiket sem helyeslitek, gyűljünk össze mindnyájan a zsina­
ton, s közülünk mindenki, úgy a keletiek mint a nyugotiak 
esküt tevén le a felöl, hogy az igazságot legtisztább tudata 
és lelkiismerete szerint vallandó, szavazni fogunk és a sza­
vazatok többsége szerint határozni.“
E javaslati 4 pont közöltetvén a keletiekkel: azt min­
den részben helyesnek jelentették ki. Mert úgy mondának a 
mi az 1. pontot illeti: hogy több egyh. atyák állítják, misze­
rint a Sz.-lélek a Fiútól is származik, azon közülünk senki- 
sem kételkedik. A mi a 2. pontot illeti: kik azok a szentek, 
kik az ellenkezőt állítják? A harmadikra vonatkozólag: hogy 
bizonyíthatnánk azt be, hogy a mi tanunk helyesebb és iga­
zabb mint a nyugotiaké. Igaz, hogy a miénk orthodox, mert 
az egyh. atyáktól szállott reánk; de az övéké hasonlón or­
thodox, mert szintén az egyh. atyákból igazoltatik. A 4. pon­
tot illetőleg: hogy t. i. mindenki eskü kötelezettsége alatt 
mondja ki véleményét, ezt nem tartjuk helyesnek, hogy szo­
kássá váljék, miután ezt eddigelé egy zsinat sem vette gya­
korlatba.
Ezután a mitilenei érsek szólalt fel, mondván: Miért vi­
tázunk és nem hozunk végzést, miután bizonyosak vagyunk 
felőle, hogy a mi tanunk orthodox és a nyugotiak által a hit­
formához világositásképen ragasztott toldalék is orthodox? 
A hitforma a sz. írásokból állitatott egybe: ugyan azon kút­
főből merítették a nyugotiak a f i l i o q u e  toldalékot. E sze­
rint a mi hitformánk orthodox és az övéké nem kevésbé; 
mert mind a kettőnél egy a h it; egy az igaz hitűség; egy a 
három személyes Istenség. Ne vesztegessük tehát tovább az 
időt, hanem eszközöljük az Isten anyaszentegyházának egyes- 
ségét és legyen már vége minden fejtegetésnek. Ez a mit a 
pápának felelhetünk.
A császárnak ezen beszédre tett azon megjegyzése, 
hogy a pápa által előterjesztett 4 pontra egyenesen kellene 
felelni, hosszú vitára szolgáltatott okot, mig végre a pá­
pához intézendő válasz következőleg állapitatott meg: „A 
keletiek belátják, hogy e 4 kérdés egy és ugyanaz; jelesen a 
megkezdett vitatkozásnak, fejtegetésnek tovább folytatását 
célozzák; azonban, minthogy e kérdések eléggé kifejtettek 
és megvilágosittattak, komolyan elhatározvák mostantól fogva
3 1 4 A filio<|ne toldalék története.
azzal felhagyni. Továbbá, minthogy a nyugotiak világosan 
megbizonyitották, hogy általok a hitformához ragasztott tol­
dalék a sz. atyák írásaival egyező, a keletiek legkevésbé 
kárhoztatják őket annak további megtartása melletti buzgol- 
kodásukért, ámbár ők a magukéhoz egy ily toldalékba soha 
bele nem egyeznek, hanem azt mint atyáiktól átvették, fog­
ják megőrizni . . . .  Tehát fejtegetések, értekezések, idézetek, 
bizonyítékok és esküfogadások mostantól fogva semmire sem 
vezetnek. Ennek következtében a keletiek kérik ő szentsé­
gét, hogy olyan eszközt gondoljon és találjon ki, hogy ezen 
alapon az egyház egyesülése létesülhessen; vagy pedig a 
zsinatot feloszlatván, az ö hazatérésükbe beleegyezni.“
Negyed napra ápril 15. kaptak a pápától választ a be­
teg pátriárkánál a császárral egyetemben összegyűlt kele­
tiek, a küldöttség tagjai 3 bibornok, több püspök és abbás 
lévén. Julian bibornok volt az előadó, a pápa azon izenetét 
tolmácsolván: a zsinat rendes ülései folytattassanak, hogy a 
kérdés eléggé megvilágosittassék és az igazság felől teljes 
meggyőződés nyerése eszközöltessék. A császár azonban 
erre feleié: a kérdés azok szerint, melyek már elmondattak, 
eléggé meg van világosítva. Miután pedig a bibornok indít­
ványát újabban is pártolná, beszélvén össze vissza e tárgy­
ról : a maguk közt is különböző véleményben levő keletiek 
a nélkül oszlottak széjjel, hogy valamit határoztak volna.
Két nap múlva azonban mind a két rész megegyezett 
abban, hogy választassák mind a két félből 6 tudor, kik rend­
kívüli ülésekben a két egyház atyáinak a Sz.-lélek szárma- 
zásáróli hitcikkre vonatkozó tanaik megegyezését megvizs­
gálják. Több napig tartó, nem minden vitatkozás nélküli ülé­
sek után csakugyan a két egyház atyáinak e dogmát illető 
nézeteit egyezőnek találván, a nyugotiak ennek következté­
ben ezen Írásbeli nyilatkozatot terjesztették a keletiek elé: 
„ m i s z e r i n t  a Sz . - l é l e kne k  az A t y á t ó l  és F i ú ­
tól  v a l ó  s z á r m a z á s á r ó l  s z ó l ó  t é t e l t  épen  nem 
ú gy  é r t i k ,  m i n t h a  a s z á r m a z á s r a  n é z v e  k é t  ok- 
fő l é t e z n é k ,  ső t  e l l e n b e n  a s z á r m a z á s n a k  e gy  
p r i n c í p i u m á t  v a l l j á k ,  és k á r h o z t a t j á k  a z o k a t ,  
k i k  e z e n  t a n n a l  e l l e n k e z ő l e g  t a n í t a n á n a k  és 
hi  n n é n e k . “
A császár és pátriárka jelenlétében többszöri összejö­
vetel alatt jól meghányás vetés után e választ küldötték át a
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keletiek: „Mi u t án  a n y u g o t i a k  az t  v a l l j á k ,  hogy  
az At y a  a F i ú r a  és Sz . - l é l ekre  n é z v e  az e g y e ­
dül i  okfö,  és m i u t á n  b e n n ü n k e t  s z i n t é n  l i i t üük­
n e k  e l ő t e r j e s z t é s é r e  h í v n a k  f e l :  mi s z i n t é n  
h i s z s z ü k  és va l l j uk ,  hogy  az A t y a  a F i ú r a  és 
Sz.-l é l e k r e  n é z v e a z  e g y e d ü l i  p r i n c i p i u m ,  me l y  
u t ó b b i  az A t y á t ó l  és F i ú t ó l  s z á r m a z i k  az í r á ­
sok  s z e r i n t . “
Ezen elöleges megegyezés után, még több rendkívüli 
ülések tartattak a keletiek és nyugotiak között. Végre a 
pápa pünköst napján magához rendelte a keleti klérust, öt a 
római egyházzal egyesülés eszközlésére szorgalmazván, miu­
tán mint mondá, úgy is már sok idő eltelt. A pápának e be­
szédére a keletiek nevében az orosz metropolita ekkép vála­
szolt: „Mind az, mit Szentséged most elmondott, igaz: de 
nagy vállalatok késedelmezéssel vannak egybeköttetve. Hi­
szen mi másik fél, ámbár régtől óta itt vagyunk: de még nem 
szűntünk meg az egyház egyesítésével foglalkozni; sőt szaka­
datlan e munkával bíbelődünk, most zsinati rendes és rend­
kívüli ülésekben, majd a magunk közötti fejtegetések, nyomo- 
zolódások által. De ha késedelmezéssel történik, azon nincs 
mit csudálkozni. Minden nagyobbszerii vállalatok időt és hu­
zamos megfontolást igényelnek............“
Ezen ülés feloszlásával a keleti püspökök egyenesen a 
pátriárkához mentek, öt a pápánál történtekről tudósitandók. 
A pátriárka az orosz, nicaeai, lacedämoni és mitileni érsekeket 
a császárhoz kiddé, hogy a pápánál történtekről öt is tudó­
sítsák, és egyszersmind véleményét kikérdezzék. A 4 érsek 
a császárnál megjelenvén, ez az egész keleti papságot a pát­
riárkánál összegyűlésre szólította fel, mi másnap csütörtö­
kön pünköst hetében meg is történt. A császár komoly be­
széddel nyitotta meg az ülést, lerajzolván a szétszakadozottság 
hátrányait, de egyszersmind mondván : „a k ü l ö n v á l á s  
k é t s é g e n k i v ü l  v e s z é l y e s :  de m i n d  a z á l t a l  ez 
c s e k é l y s é g  a l é l e k  ü d v ö s s é g é v e l  e g y b e h a s o n -  
l i t v a :  a z é r t  ú g y  c s e l e k e d j e t e k . “ Itt miután az orosz 
érsek előterjesztette a magán ülések, a nyugoti és keleti atyák 
müveit egybehasonlitó munkásságának eredményét, miszerint 
azok egymással ellenkeznek; mivel egyik mint másik által 
ugyanazon Sz.-lélek szólott, minden tartalék gondolat nélkül 
hihetni, hogy ők megegyeznek, egy értelemben Írtak; mire
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mindnyájan felelék: ú gy  van!  Erre anicaeai püspök mondá 
a gyűléshez: „Ha azt hiszitek, hogy a szentek megegyeznek; 
miért nem hiszitek nekik egyszersmind azt, hogy a Sz.-lélek 
a Fiútól is származik.“ És miután Epiphanius, Cyrillus és 
több más keleti atyákból a Sz.-léleknek az Atyától és Fiútól 
származását bizonyító helyeket idézett vala, utána a mitileni 
érsek a nyugoti atyákból vett idézetekkel tömött beszédet 
tartott, melyre a keletiek igy nyilatkoztak: „Mig a nyugoti 
atyák müveit nem ismertük, kételkedtünk, de most már mi­
dőn láttuk és olvastuk elfogadjuk.“
Piinköst után szombaton a császár jelenlétében a pát­
riárkánál tartottak még egy ülést a keletiek, melyben S c o- 
l a r i u s  G y ö r g y  igen tudományos beszédben kimutatta, 
hogy a nyugoti és keleti atyák a Sz.-lélek származását ille­
tőleg tökéletesen egyetértenek; hogy ők mindnyájan ennek 
származását az Atyától a Fiú által, mint egy azon okföböl 
tanítják és vallják. Ezen ülésben elvégezvén a keleti atyák 
könyveinek átvizsgálását, a pátriárka igy szólalt fel: „Miu­
tán a keleti és nyugoti atyák összesen azt mondják, hogy a 
Sz.-lélek az Atyától és Fiútól, vagy hogy az Atyától a Fiú 
által származik; miután továbbá e két kifejezésnek egy ér­
telme van, t. i. hogy a Sz.-lélek az Atyától és Fiútól is szár­
mazik : én azon véleményben vagyok, hogy a nyugoti atyák 
Írásait fogadjuk el és a római egyházzal egyesüljünk. De 
mind e mellett sajátságos szokásainkat megtartjuk és a vilá­
gosító f i l i o que  szót a hitformához nem teszsziik, ámbár e 
kifejezésnek igazságát elismerjük és hiszszük.“
A császár továbbá ezt mondá: „Mint uralkodónak köte­
lességem az egyház határozatait védeni és a gyűlés többségé­
nek nézetét követni, mint ez régtől óta szabály volt. Mert az 
megeshetik, hogy két három egyes személy téved: de az le­
hetetlen, hogy az egész egyház tévedjen. Es midőn e zsina­
tot a többi egyetemes zsinatokkal egyformán tisztelem és 
végzéseinek igazságossága felöl személyileg bensőmben 
meg vagyok győződve: elfogadom a nyugotiakkal való egye­
sülést, de mégis csak azon feltét alatt, hogy mi ne kénysze- 
rittessünk a hitformához valamit kapcsolni és egyházunk 
szokásain változtatni.“
I z i d o r  orosz érsek, egyszersmind az antiochiai pátriár­
kának képviselője, igy nyilatkozott: A nyugoti atyák Írásai 
helyesek és elfogadhatók, és a Sz.-lélek a Fiútól is szárma­
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zik ; az Atya és Fiú egy azon kútfő a Sz.-lélek származására 
nézve. E szerint egyesülök én is; és ez az én hitvallásom 
Isten és emberek előtt.“
így nyilatkoztak a többiek is, kivévén az efezusi met- 
ropolitát, ki rendületlenül megmaradt a keleti egyház bitfel­
fogásával ellenkező tan el nem ismerése mellett.
Junius 3. összegyűltek minden püspökök, abbások is­
mét a beteg pátriárkánál. A császár szólalt fel: Előbbi ülé­
sünkből nézetetek előttem tudva van, hol én is enyimet pát­
riárkánké után kijelentettem. Azt látom, hogy közülietek 
legtöbben a nyugotiakét helybenhagyják; és átalában egy 
értelemben vagytok a felöl, hogy a F iú  á l t a l  kifejezés 
épen annyi mint a F i ú t ó l .  Miután tehát a püspökök nagy több­
sége egy értelemben van és ti mindnyájan a nyugoti atyák­
nak a Sz.-léleknek az Atyától és Fiútól származásáról szóló 
Írásait helyesnek ismervén elfogadjátok; s miután tegnap 
előtt óta többen írásban jelentették ki véleményüket: én azt 
indítványozom, hogy a többek szintén felhivatnának, ugyanazt 
cselekedendök ; mikor aztán a szavazatok többsége szerint 
határozunk.“
A püspökök viszonzák: a pátriárka nyilvánítsa először 
véleményét s úgy a többiek. Melyre az igy szólt: Mi enge- 
met illet, én atyáink hitén semmit nem változtatok és soha­
sem fogok változtatni. De minthogy a nyugotiak azt mond­
ják, hogy ők a Sz.-léleknek a Fiútól származását nem ma­
guktól koholták, hanem a sz. írásokból merítették: elismerem 
őket is épen oly igaz hívőknek mint mi vagyunk; és azon 
véleménynyel vagyok, hogy a mi kifejezésünk a F iú  á l t a l ,  
annyi mint: a Fiú az Atyával kútfeje a Sz.-lélek származásá­
nak. És ezen alapon egyesülök a nyugatiakkal.
Ezután a többi püspökök is nyilvánították, hogy a pát­
riárka véleményéhez hozzá járulnak, és az ö nézetével egye- 
zöleg elismerik, hogy a Sz.-lélek az Atyától és Fiútól mint­
egy azon kútfőből származik, mint az egyházi tanítók megál­
lapították. Csupán az efezusi metropolita nem járult e véle­
ményhez.
A következő napon ismét összegyűlvén a keletiek, a 
fentebb említett szavazás vagy határozatukról okmányt ké­
szítettek és azt 3 példányban lemásoltaták. Egyet átküldték 
a pápának; a másodikat megtartá a császár és a harmadikat 
a pátriárka. Ezen okmány tartalmazza, hogy a nyugotiakkal
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egyesülnek; hogy az ezek által a hitformálioz ragasztott vi­
lágositó toldalékot, mint a mely az egyh. atyák Írásaiból köl- 
csönöztetett, helybehagyják; és végre, bogy elismerik misze­
rint a Sz.-lélek az Atyától és Fiútól származik. A pápa ezen 
okmánynak vele közöltetése után 10 gyüléstagot bízott meg 
a két egyház egyesitését eszközlö irományok szerkesztésé­
vel, melynek elkészithetése előtt azonban bizottmány által 
több kérdések elintézendőknek mondattak ki, mint p. o. a 
k o v á s z o s  és k o v á s z t a l a n  k e n y é r ;  a t i s z t i t ó  
t ű z ;  a r ó ma i  p ü s p ö k s é g  j o g a  stb...............
A keleti egyház később bekövetkezett s általunk alább 
vázolandó eseményei szempontjából, ha az eddigiek folyamá­
ból megmagyarázhatónak tűnik is ki, hitelessége felöl kétség 
támasztható, — mi készítése körülményei által csak támogatta- 
tik, — az ez időben a zsinatilag kiállíthatott okmány előtt be­
következett halálát megelőzőleg kiadott nyilatkozata a kon- 
stántinápolyi pátriárkának, melyet ide nem lesz épen feles­
leges igtatni:
Junius 9. szerdai napon estve hal meg a pátriárka és 
azon napról kel nyilatkozata.
„József Isten kegyelméből konstántinápolyi uj római ér­
sek, és egyetemes pátriárka.“
„Miután életemnek vége elérkezett és a természet köz­
adóját lefizetnem kell: Isten kegyelmével irom és aláirom 
ezen utolsó érzelmeimet, melyről benneteket fiaim! mindnyá- 
jótokat tüdósitlak. Kijelentem ezennel, hogy én mind azt hi­
szem és elfogadom, mit urunknak Jézus Krisztusnak katbo- 
likus és ápostoli egyháza, amaz ó római tanít. Adom tudtára 
mindenkinek, hogy ö szentsége a római pápa, az atyáknak 
atyja, Jézus Krisztusnak első helytartója; mint szintén a tisz­
titó tüzet is hely behagyom.
Ennek bizonyságára jelen soraimat irom és aláirom ju­
nius 9. 1439.“
A zsinat által hozott végzés, mely jul. 4. a franciská* 
nusok templomában tartott ülésben a bizottmány elkészítése 
után némi módosításokkal elfogadtatott és 5-én aláíratván, 
6-án a Santa-Maria-Liberata egyházban a keletiek és nyu- 
gotiak összes jelenlétében felolvastatott, igy hangzik:
„A Florenzben tartott szent és egyetemes zsinat hatá­
rozata.
„Eugen püspök Isten szolgáinak szolgája, ezen dolog-
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nak örök emlékezetére; .a felséges római császár Paläologus 
János igen szeretett fiunk; a pátriárka, tiszteletes testvéreink 
és a keleti egyház összes képviselői beleegyezésével.
„Örüljetek egek! és örvendezz oh föld! mert a keleti 
és nyugoti egyházat elkiilönzö válaszfal leomlott; a békesség 
és az egység ismét helyreállott. Jézus Krisztus az anyaszent- 
egyháznak szegletköve, a szeretet és békesség feloldhatlan 
kötelével a két részt ismét egyesitette és együtt tartja örö­
kös egyességben. A számos esztendőkön át tartott szakadás 
komor fellegei és hosszú sötét éjszakája után az óhajtott egy­
ségnek tiszta fénye tündöklik nekünk. Örvend az anyaszent- 
egyliáz eddig vitázott, versengett fiainak egyességén és bé­
kéjén, ö ki egykor a szakadás miatt keserű könnyeket sirt: 
ma határtalan örömmel ad hálát a mindenható Istennek, csu­
dálatos egyesiilésökért. Örvendjenek szintén az egész világon 
levő keresztyének és kívánjanak szerencsét a kath. anya- 
szentegyliáznak, hogy a keleti és nyugoti atyák oly hosszú 
szétválás és szakadás után, vizi és szárazföldi veszélyek da­
cára semmi fáradságot nem kiméivé a sz. egység óhajtásából, 
és hogy a szeretet régi szövetségét megújíthassák, ezen sz. 
egyetemes egyházi gyűlésre szívesen és gyorsan megindultak 
és kívánságuknak célját nem tévesztették e l; mert hosszú és 
fáradságos fejtegetés, átvizsgálás után a Sz.-lélek kegyelmes- 
sége által a forrón óhajtott sz. egyesség létesült.
„Ki hálálhatná meg méltóképen Istennek ily jótéteit!! 
Ki nem álmélkodnék Isten kegyelmességének ezen gazdag­
ságán ? ! Melyik kőkemény s z í v  nem indulna meg ily isteni 
irgalmasság nagyságán? E határozatok valójában nem em­
beri véges értelemnek találmányai, hanem Isten müve lehet 
csupán: s ezért kell ezeket tisztelettel elfogadni és Isten ma- 
gasztalásával kijelenteni. Neked legyen azért magasztalás, di­
cséret és hála mi urunk Jézus Krisztus, kútfeje az irgalmas­
ságnak! Ki a te jegyesednek a kath. anyaszentegyháznak 
oly nagy jókat ajándékoztál, ki a mi nemzedékünknek, irgal­
masságodnak csudáit megmutattad, hogy az egész világ a te 
nagy csudáidat hirdesse! Oh mi nagy égi jótétemény az, me­
lyet Isten irányunkban tanúsított! Mi szemeinkkel látjuk, mi 
után elődeink óhajtoztak, de meg nem láthatták. A görögök 
és latinok ezen szent és megszenteltetett egyet, zsinaton egy- 
begyülvén, közösen nagy buzgósággal hozzáláttak, hogy töb­
bek közt a Sz.-lélek származásáról szóló hitágazatot nagy
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szorgalmatossággal és maradandó érvényű értelmezéssel át­
vizsgálják. Hoztak fel bizonyságokat a sz. írásból; a keleti 
és nyugoti egyh. tanítókból több idézeteket, melyekben né­
melyek mondják, hogy a Sz.-lélek az A t y á t ó l  és F i ú t ó l ,  
mások hogy az A t y á t ó l  a F i ú  á l t a l  származik, de e 
különböző kifejezések egy azon tant fejezik ki. Minek foly­
tán a görögök bevallották, miszerint ők e kifejezéssel, hogy 
a S z .-lé lek  az A t y á t ó l  s z á r m a z i k ,  a Fiút abból ki­
zártnak semmiképen nem gondolják. Azonban azt hivék, mi­
szerint a latinok, midőn azt mondják, hogy a Sz. - l élek az 
A t y á t ó l  és F i ú t ó l  s z á r m a z i k ,  két okfőt vesznek fel 
és ezért vonakodtak azt mondani, hogy a Sz.-lélek az Atyától 
és Fiútól származik. A latinok bizonyossá tették őket a fe­
löl, miszerint nem ily értelemben mondják, hogy a Sz.-lélek 
az Atyától és Fiútól származik, mintha az Atyát, az egész 
Istenségnek a Fiúnak és Sz.-léleknelc is kútfejét kizárnák; 
vagy mintha, midőn mondják, hogy a Sz.-lélek a Fiútól szár­
mazik azzal azt gondolnák, miszerint a Fiú öt nem az Atyá­
tól bírja; vagy mintha ők két létokot vennének fel: hanem 
használták e kifejezést oly értelemben, hogy a Sz.-léleknek 
egyetlen létoka és egyetlen származása van. Miután tehát 
ezen különbféle kifejezésekből kiderült az egy és ugyanazon 
értelem: mind a két rész végre egyesült és egy szivvel-lélek- 
kel helybenhagyta az itt következőleg kifejtett sz. és Isten 
előtt kedves egyességet.“
„ A Sz.-háromságnak, Atyának, Fiúnak és Sz.-léleknek 
nevében és ezen egyet, florenci sz. zsinat jóváhagyásával ha­
tározzuk tehát, hogy eme hitigazság minden keresztyénektől 
elfogadtassák és vallják mindenek, hogy a Sz.-lélek öröktől 
fogva az Atyától és Fiútól származik, hogy létele egyszerre 
az Atyától és Fiútól van, hogy öröktől fogva mind kettőtől 
mint egyetlen kútfőből származik. Kijelentjük egyszersmind, 
hogy az mit a szent atyák és tudósok mondanak, nevezetesen 
hogy a Sz.-lélek az Atyától a Fiú által származik, ugyana­
zon értelembe megy ki. E kifejezés által jelentetik: hogy a 
Fiú a görögök szerint o k o z ó j a  (átna) és a latinok szerint 
p r i n c í p i u m a  (áyxv) a Sz.-lélek léteiének épen úgy, mint 
az Atya; és miután minden, mivel az Atya bir, ö tőle az ö 
egyszülött Fiának adatott át, midőn öt szülte az atyaság ki­
vételével, e kifejezés, hogy a Sz.-lélek a Fiútól származik,
csak annyit jelent, hogy a Fiú öt az Ayától öröktől fogva 
bírja, a kitől öröktől fogva származik.“
„Továbbá határozzuk, hogy a f i l i o que  világositó szó 
a hitformához, törvény és észszerüleg toldatott, hogy az igaz­
ság kideritessék és az akkor felmerült kényszerítő szüksé­
gesség miatt stb. (a végzés többi része nem tartozik tár­
gyunkhoz).“
** *
A florenci zsinat ülései tárgyalásának s aktáinak ily 
részletes felmutatásából eléggé kitűnik, hogy a f i l i o  que 
toldalék mennyire jelentékenynek tartatott az egyesülést esz­
közölni akaró két egyház férfiai előtt: úgy hogy az képezte 
a sarkpontot, melyen az egyház egyesülése elérethetett.
Miután eredeti szövege után közöltük a florenci vég­
zést : úgy hiszsziik illetékes helyen lesz ide igtatni a J ó z s e f  
halála utáni pátriárkának Me t r o p  l ián esnek, ha ugyan 
nem költött, a velencei sz. márkusi könyvtárban máig is tar­
togatott föpásztori levelét, melyben a zsinatról visszatérésé­
vel az ott történtekről a kormányzásához tartozó mo d o n i  
egyházat tudósítja.
Eme levél, mely valószínűleg a többi egyházakkal is 
közöltetett, igy hangzik:
„Met ro  p l iáné s, Isten kegyelméből konstántinápolyi, 
uj római érsek és egyetemes pátriárka.“
„Módón összes lakosainak az igen tisztelt egyházi 
atyáknak, papoknak és szerzeteseknek, a nemeseknek és az 
Urban hivő összes keresztyén népnek. Istennek kegyelme és 
békessége legyen mindnyájan ti veletek!“
„Istennek végéremehetetlen tanácsa folytán a sz. zsi­
natnak szavazásából, a k ű z i k  ói metropolita által mi emel­
tettünk a konstántinápolyi legfőbb pátriárkái székre és a ti 
lelketek felett a felügyelőséget átvettük. Ezen eseményről 
Írunk hozzátok, hogy tudomástokra lévén, érettünk imádkoz­
zatok és nevünket a sz. szertartás alkalmával a sz. szokás 
szerint emlegessétek. Minthogy Krisztus egyházának egye­
sülése tekintetéből Olaszországban voltunk, az egyesülést 
illetőleg csak röviden értesítünk, arról az ezen zsinat által 
hozott határozatnál fogva kimeritöleg értesitendök lévén.“
„Tudjátok meg tehát, hogy Istennek kegyelme által az
Sárospataki Füzetek IV. és V. 21
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egyesülés valósitatott; liogy mi és a latinok között többé 
semmi botránkozás nincsen; sőt ezentúl egymás irányában 
barátok és testvérek vagyunk. Mert több vizsgálat és fejte­
getés után, melyek a Floreneben tartott sz. zsinatban a köz­
tünk létezett kételyek tekintetéből tartattak, számos és na­
gyobb részint nyugoti atyák müveiből, még pedig olyanoké­
ból, kiket mimagunk is elismerünk és tisztelünk mint egyházi 
tanitókat, kiderült, liogy épen az, mit a latinok a Sz.-lélek 
származását illetőleg mondanak, ezen Istenben boldogult 
Szenteknek és tanítóknak formulája és tanitmánya. Ezen 
okoknál fogva egyesültünk mi velők és Isten kegyelme által 
már egy nyájjá lettünk az egyedüli pásztor a megváltó Jézus 
Krisztus alatt. Emlegetjük egyházi szokás szerint a kegyes 
E u g e n  pápa nevét is a diptichákban. Ennek következtében 
ti is mindnyájan az unióhoz csatlakozzatok és Istennek a ke­
resztyének békessége és egyességeért hálákat adjatok. Meg­
emlékezzetek a kegyes pápáról, mint ezt mi cselekeszsziik, 
és mindazokat, melyek a végzésben megirattak, mint jó és 
szent müvet és parancsot elfogadjátok és teljesítsétek. Azon­
ban azt tudjátok meg, hogy mi minden egyházi szertartásain­
kat a Krisztus sz. testének beszerelésénél és más egyéb is­
tentiszteletünknél és a sz. hitforma felolvasásánál megtartjuk 
mint előbb; azon legkisebbet sem változtatunk. Istennek ke­





Míg a konstántinápolyi pátriárka ezen most idézett fém 
tebbi körlevele által bizonyított eljárást követte az egyházi 
egyesülés érdekében: az efezusi pátriárka M á r k u s  haza­
térésével azonnal agitált a florenci zsinat végzéseinek igaz 
volta ellen. Előbb t. i. 1448. a császár P a l ä o l o g u s  J á  
nos  haláláig csak titkon, magán körökben; ennek halála 
után pedig nyíltan fellépett egy a f l o r  é ne i  z s i n a t  e l l e n  
kiadott művével, melyben a résztvevőknek kötelességről való 
megfeledkezést, törvénytelenséget, megvesztegettetést, ra­
vaszságot és erőszakot hány szemére.
Később egy másik müvet is bocsátott közre, mely a vi­
lág összes keresztyénségéhez intézett körlevél volt. Ebben
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az egyház egyesülése felett jajveszékel és ennek eszközlöit 
azokhoz hasonlítja, kik az izraelitákat a babilóniai fogságába 
baktatták; őket a mesebeli centaurussal egy sorba állítja és azt 
mutatja meg, hogy a viszontegyesülés csak képzeletben jött 
létre; állításának igazolására lerajzolja a különbségeket, me­
lyek az erőszakkal egyesítés dacára fenmaradtak, mondja: 
hogy mint előbb még most is két hitforma van; az úrvacso­
rában két különböző substanciák; két különböző keresztség; 
két különböző mise; és átalában szembetűnő a különbség a 
böjtnek minősége és napjaira nézve, a vallási szertartások­
ban, fegyelemben és egyházi szokásokban. Nyíltan kimondja, 
hogy e látszólagos cgyesség csak a keleti püspökök alávaló- 
sága által jött létre, kik mindnyájan a nekik ajándékozott 
arany csábítása folytán atyáiknak hitét elárulták vala. A ke- 
resztyénséghez intézett azon tanácscsal végzi eme müvet: 
hogy az uniót vessék el; és egyszersmind azon kéréssel, hogy 
Isten adja a keleti papságnak a maga Sz.-lelkének kegyel­
mét, mely azt tévelygéseiből atyáinak hitvéleményére vezé­
relje vissza.2i)
Ezen müvek megcáfolására felléptek ketten is, az elsőbb 
ellen J ó z s e f  modoni püspök2 4); az utóbbi ellenében G y ö r g y
23) Pitzipios-Bey 236—7 1.
3S) Egy idézetet e műből jónak vélek ide igtatni, mely vagy a 
florenci zsinat.eljárásának miképeniségére, vagy a cáfolónak«véd-okai 
felhordását illetőleg elég tág lelkiismeretére vet napvilágot, a szerint 
t i. a mint való vagy költött.
„A zsinat 21. ülésében, midőn a nyugotiak sz. Bazilból hoztak 
vala fel idézetet, bizonyitandók : hogy a Sz.-lélek egyszersmind a Fiú­
tól származik: az efezusi metropolita erre válaszold: ez a hely sz. 
Bazil latin fordításába alattomosan becsusztatott és a görög eredetiben 
nincs meg; és késznek ajánlkozott egy hiteles eredetiből, melyet mint 
mondd, Konstántinápolyból magával hozott, ezt megbizoiyitani. A 
nyugotiak beleegyeztek e kísérletbe. xV metropolita diakónusai közül 
elküldött szállására, hogy a könyvet hozza el. Mint látszik a metropo- 
iita diakónusát titokban azzal bízta meg, hogy a kérdéses helyet tar­
talmazó lapot abból vágja ki. Gyorsan haza menvén az illető, a köny­
vet előveszi és a nevezett helyet megtalálja; és az ablaknál nyitva 
hagyván, kést keres a mondott lapnak kivágására. Egy pillanat múlva 
mint visszajő, már akkorra a szél a levelet elfordította és a semmisítő 
vassal egy másikat vág ki a nélkül, hogy sietségében észrevette volna. 
Felfogván e könyvet, a gyűlésbe érkeztéyel átadja főnökének, egy­
szersmind őt jel által értesítvén, hogy a kérdéses helyű lapot meg­
semmisítette. Egészen büszkén, győzelme felől biztosan nyujtá át a
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a florenci zsinat idejében a konstántinápolyi egyház nagy 
vicariusa, később 1445. ugyan oda való pátriárka.
De hogy a keleti egyház híveire az unió-ellenes beszé­
dek voltak nagyobb hatással, melynek tán nem egészen alap­
talan okának azt is tarthatjuk, hogy már ekkor a keleti egy­
ház híveinek legalsó sorában levő tagoknál is a nyugotiak 
iránti idegenkedés egészen meggyökerezett, igazolja mind­
járt a császár és papság visszatérésekor a konstántinápolyi 
népnek a florenci zsinat végzései és az egyházi egyesülés 
ellen tett nyilatkozata; továbbá 1443. Jérusálemben Phi l o-  
t h e u s  alexandriai, D o r o t h e a s  antiochiai és J o a c h i m  
jérusálemi pátriárkák által tartott zsinat, hol a kappadócia- 
césariai püspök A r s e n i u s  is jelen volt, mely a florenci 
zsinat egyesítést célzó végzéseit istentelennek nyilvánította. 
Kijelentette egyszersmind, hogy Metrophanes a konstántiná­
polyi pátriárkái széket kánonellenesen foglalta e l; hogy ö 
egy tolakodó; hogy a latinokkal egyesült és a császár gyá- 
molitásával azon ázsiai püspököket, kik a keleti egyház ős- 
tanához szilárdul ragaszkodnak üldözi, és az egyházi méltó­
ságokra csak olyan személyeket mozdít elő, kik a latinoknak 
engedelmeskednek. Metrophanes letételén és mindazoknak, 
kik tovább is az egyház érdekei ellen járnának, kiátkozásán 
kívül egy felírást intéztek Palüologus Jánoshoz, melyben öt 
kiközösítéssel fenyegetik, ha továbbra is Metrophanest oltal- 
mába'veszi és a latinokkal tartand.25)
De nemcsak ily részletes zsinatok nyilatkoztak a flo­
renci végzések ellen; hanem egy átalános, vagy a keletieket 
értve egyetemes is, mely Konstántinápolyban tartatott a köz­
vélemény által követelt igények kielégítése érdekében. Jo­
gilag állhat ugyan az, mit ez ellen a római egyház párthí­
vei mondanak: miszerint egy tartományi zsinat egy egyete-
főpap könyvét vizsgálás végett a nyugotiaknak. Ezek a mint felnyitják, 
rátalálnak a kérdéses helyre, mely a görög eredetiben épen úgy van, 
mint a latin fordításban. Élőmutatják az efezusi pátriárkának, ki nem 
tudván erre mitsem felelni, diakónusára mérges pillantást vet, mire a 
szegény ember megzavarodottságában egész naivsággal mondá: „Tisz- 
teletes atya! esküszöm, hogy ezen átkozott lapot a könyvből kimet­
szettem ; de a mint látszik az ördög ismét belefűzte.“ József, modoni 
püspök cáfiratában 304. 1.
2S) Leo Allatius. De ecclesiae occidentalis atque orientalis per­
petua consensione Tom. III. Cap. 4.
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mes zsinat szentesített végzéseit törvényesen el nem vetheti; 
kiváltképen jelen esetben e zsinatnak végzése annál inkább 
semmisnek tűnik fel, minthogy azon püspökök, kik e zsina­
tot alkották, a florenci zsinat végzéseit esaknem mindnyájan 
aláírták: de el nem tagadható tény a kor hangulatának ellen­
szenvéről, melylyel a florenci zsinat vagyis inkább nyűgöt 
irányában viseltetett.
Ezen, Paläologus János császár halála után másfél évvel 
tartott, konstántinápolyi zsinat által a florenci ellenében alko­
tott hitformát mielőtt adnánk: egy pár töredék jelenetet tá­
runk fel az olvasó elé ennek üléseiből, mely a mily gyerme­
kes naivságu, ép oly érdekes:
„(Athanasius pátriárka). A boldogult József pátriárka 
elhunyt, kik voltak tehát az aláírók ? Sem az efezusi metro- 
polita Márkus, sem a herakleai, sem én nem akartunk aláirá- 
sunkkal hozzájárulni, minthogy e végzéseket a sz. tudomány­
nyal ellenkezőknek tapasztaltuk. A kievi metropolita Izidor 
és a moncmbasiai Dositheus irta alá.“
„(Dosítheus). A ravasz Gergely kivételével, mi mind a 
ketten törvénytelenül kényszerűségből a császár parancsára 
irtuk alá. Mi tehát akaratunk ellen vétkeztünk. Azt hívők, 
hogy az aláírás által nemcsak költséget nyerünk a vissza­
utazásra; hanem ellenségeink ellen segítséget is kapunk. 
Azonban a latinok megcsalták a császárt és nem szolgáltat­
tak segítséget.“
„(A többi pátriárkák). Miután tehát ezen csalárd zsinat­
nak végezései nem az igazság nyomozása, hanem fortély, 
csalárdság és erőszakoskodások által jöttek létre és a mi 
akaratunk ellenére a nekünk adatott hatalomnál fogva azt 
semmisnek, érvénytelennek nyilvánítjuk. Kijelentjük, hogy 
ezen zsinat elvetendő, mint vétkes és az egyetemes sz. zsina­
tokkal ellenkező. Maga Isten is eltörölte azt midőn a pestist 
oda küldte.“
„(Dositheus). És én bánom kényszeritett aláírásomat. 
Isten bocsássa meg nekem!
„(Metrophanes). Bocsásson meg nekem is Isten! Való­
sággal minden ember hazug!
„(Dositheus trapezunti metrop.). Isten bocsássa meg ne­
kem is aláírásomat, melyet erőszakolt zsarnoki parancsra tet­
tem. Csak Isten egyedül, ki nem vétkezhetik; a halandó em­
ber vétkezik.“
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„(Theophanes pátriárka). Bocsásson meg Isten mind­
nyájunknak !
„(Márkus efezusi metr.) Es mégis engemet vádoltak 
eretnekséggel!!! stb. stb.
Az ezen zsinaton készített hitvallás következő:
„Mi közönségesen azt valljuk, hogy a hitformához tol­
dalék felesleges. Miután két zsinat által érintetlen hagyatott; 
nem hiányos az idvességre. A Sz.-lélek az Atyától származik 
és nem a Fiútól: és az Atya az egyetlen kútfeje a Fiú és 
Sz.-lélek léteiének. A pápa, ha igazhitű, az egyetemes zsi­
natot a 4 pátriárkával együtt képezi, és a többiek felett csak 
r e n d b e n  és nem m é l t ó s á g b a n  bir elsőséggel, mintha 
mások az ő törvényeinek engedelmeskedni tartoznának. 
Az egyetemes zsinat hozhat egyedül kánonokat és nem a 
pápa mint egy monarcha. A szentek szemlélik Istent, de a 
végső ítélet előtt nem tökéletesen. A megváltás történik a 
pokolban és nem a tisztitó tíiz által a pokolon kívül. A misz­
tériumoknak elváltozása a sz. háromságnak kegyelme és az 
ur szavai által történik a pap imádkozása folytán, ki mint 
eszköz szolgál az áldozatnál. A három pátriárka által tartott 
gyűlésnek végzése, mely igy kezdődik: A h á r o m  i g a z- 
h i t ü  e g y e t e m e s  p á t r i á r k á n a k ,  P h i l o t h e u s  a l e ­
x a n d r i a i ,  J o a c h i m  j é r u z s á l e m i  és D o r o t l i e u s  




Ez genetikai előadása felirt tételünknek, melynek folya­
mát a dolgok ez időbeni állása szerint a keleti egyház által 
tartott konstántinápolyi zsinat rekesztette be. Kijelentjük, az 
adatoknak hangyái szorgalommal részrehajlatlan összehor­
dása volt előttünk a főcél, s toliunkat nyugodtan teszsziik le 
azon hitben, hogy ezen feladatnak eleget tettünk, úgy hogy 
az előterjesztettek után szükségtelen az időnkint tovább fej­
lett és fejtett kér. hitigazságok közül a kérdésben levőnek 
dedukciók által ez vagy amaz részre igazolásának következ­
tetése. Minden bármely száraz tárgynak, mely nem csekély 
szerepet játszott a történelemben, bővebb körvonalozása he­
*) A konstantinápolyi zsinat végzései. Pitzipios-Bey 323. 1.
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lyén van: hadd legyen azért a magyar egyházi irodalomban 
e tárgyat illetőleg h o m i n u m q u e  m u l t o r u m  me ns  in 
unum c o l l e c t a ,  mint Nazianzi Gergely mondja.
Fábián Mihály.
VÁZLATOK AZ UJABBKORI BÖLCSÉSZEK
ÉLETÉBŐL.
III. Fichte János Tófor.*)
(Vége.)
I V .
M e g h í v á s  E^andshutba , a/, e r l a n g e n !  é s  b e r l i n i  é l e t ,
a m e n e k ü l é s ;  F i e h l e  v é g n a p j a i  é s  k ö v e t ő i .
A landshuti feltételek anyagilag oly fényesek voltak, 
hogy ez ajánlatokban F i c h t e  mindazt láthatta mosolyogni 
felé, mindazt a mi mint anyagi éjetünk igénye, boldogságunk 
kiegészítő részét teszi. De F i c h t e  életfeladata más volt, 
tervei fennköltebb s messzebb sugárzó célok felé törtek, s 
legelőbb azt kérdezé: nyilik-e ott mező tudományos tervei 
kivitelére. „Az ajánlat, irta vissza, megérdemli a kielégítő 
feleletet, s hogy ebbe egész őszinteségemet és nyíltságomat 
öntsem. Én nem magát a bölcsész-tanári széket keresem; 
magasabb élettervem van s azt a következő meggyőződésre 
fektetem:
Már a tudomány valódi alakjába öntött bölcseimet ez 
időszakban nyomtatványokban közzé nem tehetem s kive- 
széstöl féltem; mert a bölcselkedés művészet, melyet lassan 
tanulni és begyakorolni kell, mielőtt észlelni és magát helye­
sen értetni tudná. Nekünk tehát, ha a bölcsészetet egész 
mélységében akarjuk értetni, azon eszközökhez kell folya­
modnunk, melyek azt a helléneknél meghonosíták: bölcsé­
szeti iskolákat kell állítanunk, oly iskolába csak még ifjú de 
érettséghez közelgő ifjat lehetne felvenni, olyat, ki már lelkét 
tudományos buvárlatokban növelte ki. Az elrendezés ez lenne: 
Előbb a bölcselem egy részét hallgatná, mindig figyelmez­
*) Lásd 1863. 116-146. I.
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tetve az abban feltűnő művészetre, majd fejtené meg önmaga 
a többi észfeladványokat (problem), s az igy lett bölcseimet 
kisérlené meg előadni a legkülönbözőbb modorban minden­
kinek, ki csak bölcselkedni képes, felfogása szerint.
Magában érthető, hogy ily iskolának tanárképezdével 
(docenten-seminarium) kellene öszvekötve lenni, ily intézet el- 
kerülhetlen szükséges, ha a tudomány haladásával egyenlő 
lépést tartani, s virágzását nem a véletlentől akarjuk füg­
gővé tenni.
Ily bölcselmi iskola állításának kísérletén töröm fejem 
már öt év óta, mióta rendszerem tüzetes átvizsgálása által 
kitaláltam az okot, hogy abban miért nincs haladás s vélt 
tisztelői vagy javítói, miért nem vállalkoznak; én azért ma­
gamat az erre szükséges szabad tanításhoz tártom.
A valódi bölcsészeire, azaz meg nem adott tapasztalatai­
mat felülmúló eszmék öszvegére nézetem szerint, tanuló 
ifjúságunk még nincs megérve. Azt a mit ebből tanítunk vagy 
félre, vagy épen meg sem értik. Ezért nékiek az életet és ennek 
pozitív (történeti) tudományait kell észlelésük és szorgalmas 
tanulásuk tárgyává tenni. Nézetein szerint ezt „ex professo“ 
előmozdítani, hivatása az egyetemi bölcseiéin tanárnak.“
„E tervet a kormány minden támogatása nélkül s tán 
még könnyebben ki lehet vinni. Ha pedig itt segélyt nyújt a 
jó akaratú kormány, nézetem szerint magának halhatatlan 
hirt szerez, az emberiség jóltevője lesz. Ily esetben cél­
szerű lenne amaz intézetet egy már fennálló egyetemhez 
csatolni és annak kezelőjét egyszersmind ebben is tanárrá 
nevezni.
A sükerfeltété: korlátlan tan- és s a j t ó  s z a b a d s á g ,  
nem csupán a tudomány terjesztésére, hanem a korszellem 
irányzására; magában érthető, hogy csak a tudomány terén, 
mert még jó a korlátozás ott, hol a bölcsészet az életbe vá­
gókhoz csapóiig.
Az értekezésekre nézt a legszorosabb titoktartást kérek, 
melyet tervemről minden kivétel nélkül ígérek. Nem tudom 
eltalálni ki az a barát, kiről ön említést tesz, s nem is emlék­
szem, hogy valakinek e tárgyról határozottan szólottáin 
volna. Kifejezései azon mindenektől ismert s mindenkinek 
nyilvánított gondolkozásmódomon alapulnak, hogy mindenütt 
kész vagyok működni, hol ama jó alkalom nyílik.“
Eddig tart a bizalmas levél, melyet F i c h t e  az ügy
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élén álló egyik nagyhatású egyénnek irt. A kérdéses egyén 
pedig, kinek meleg ajánlata eszközlé a meghívást a derék 
J  a k o b i volt. „Ha az egyetemeken és azok szervezetén, 
melyek a vadság és miveltség sajátos keverékei, javítani 
akarnánk, nincs Európában ember, ki észszel és tettel többet 
akarna tenni és tehetne mint F i c h t e .  Nagyot nyerne ki öt 
jó időben karolná fel. Jelleme felöl csak eg y  a hang.“
A mondott levélben, melyet mint F i c h t e  jellemének 
tükrét egészben adtunk, nagy eszmék, messze ható terv volt 
adva. Ezt akkor s tán most is valósítani sehol sem lehetne, 
de legkevesebbé pedig Bajor földön és az akkori vasmerev, 
s a tanügyi viszonyokra, melyek tanszabályaik s államvi­
szonyaik alapján másként is ily nagy épületet meg nem bír­
hattak volna, nehézkedö kormány alatt. A kormánynak ily 
terv — mint feltét — mellett hallgatni, s a legjobb akarat 
mellett is, hogy mindent megfontolhasson, a meghívással 
késni kellett. De a szoros titoktartás mellett is a kandi uj- 
dondászak kilopták a hirt, s a lapok már mint bizonyost hir­
dették, hogy F i c h t e  Landslmtba bölcsésztanárnak hiva­
tott. A felsőbb s legilletékesebb körökben, hol a merész állam- 
férfiúnak és ujitó bölcsésznek elvellenesei többen találtattak, 
a terv ily korai közzététele oly rósz hatást csinált, hogy 
F i c h t é l i e k  — a viszonyokkal ismeretes — barátai a cél­
elérését egy müncheni úttal föltétezték. F  tanácsot annál ha- 
tározatabban adták, minthogy a felhivás, megkeresés előbb a 
bajor kormány részéről történt. Az önérzetes, önbecsét is­
merő s igy jövőjében, életfeladatának megoldásában mindig 
bizó F i c h t e  vonakodott. Végzete ezt jól sugalta; betölt a 
valósulást rég váró vágy: tettmezö nyílt a porosz földön, az 
erlangeni egyetemnél. Ezt leginkább B e y m e, a belgazdász 
Beu t h ,  H a r d e n b e r g  és báró A l t e n s t e i n  titkos pénz­
ügyi tanácsnok jóakarata eszközölte.
F i c h t e  Erlangenbe bölcsész tanárnak hivatott; de 
tekintélyes és nagyszámú berlini barátai nem akarták öt 
egészen elveszteni s igy meghívásához azon nagyelönyü en­
gedélyt mellékelték, hogy télen Erlangenben, nyáron Ber­
linben tarthat bölcselmi felolvasást. Megiíjult a sokat szen­
vedett férfi, felragyogott a rég elborult nap, barátai örömmel 
nyújtottak jobbot, ellenei irigység nélkül mondották:
Megérdemli.
Az élénken nyilatkozó részvét és szeretet melegénél
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nem érzé a méltatlanságot, hogy midőn H u f e 1 a n d akadé­
miai taggá választatását ajánlotta, azt két ellenszavazati 
többség meghiusítá. A sajtó hevesen kifakadt, érdemeit 
újból a hir szárnyára adta, s az élcelök azt mondták : a tudo­
mányok akadémiájának bölcselmi osztálya a sok érdemű 
F i c h t é t azért nem fogadta tagnak, mert bölcsész. Midőn 
igy bántak vele azon államban, melynek szellemi emelke­
dése volt legszebb éveinek életcélja, igen nemesen adott 
elégtételt a müncheni akadémia, midőn 1809-ben elnök 
J a k o b i  ajánlatára egyhangúlag „ t i s z t e l e t b e l i  t a g g á “ 
választotta.
A bölcsész arcán édes öröm ragyoghatott, hogy nap­
jaira újból az a nemes kéz tűzött egy örömvirágot.
F i c h t e  erlangeni tanszékét 1805-ben tavasz végén 
foglalta el. Oda mentével a tantárgyak és felolvasási órák 
beosztásában, elrendezésében tanártársai, kiket itt kedves társ­
viszony tartott együvé, egész készséggel tettek változásokat. 
Az ifjúság és tanári kar közt szeretet lehelt öszhangot, s 
mind a kettő vetélkedett az uj tanár iránti szeretet nyilvání­
tásában. F i c h t e  szabad idejében eljárt tanártársainak elő­
adására, gyakrabban a jeles orvostudor H i l d e b r a n d  ter­
mészet- és vegytani óráira. Ezen előzékenységet az ekkor 
tudásvágyról ismert erlangeniek azzal viszonozták, hogy 
rendes és magántanárokkal egyesülve F i el i t é t  tudomány- 
öszvegének („Wissenschaftslehre“)magánórákoni előadására, 
magyarázására kérték fel. E leckén napról napra számosab­
ban jelentek meg, önállóan gondolkozó egyének, bölcsészek, 
tudósok és tudománybarátok, s ö annyi változatosságot a 
tisztaságba s az előadás művészetébe annyi vonzót vegyitett, 
hogy körülte — észre vétlenül, az egyetem irányára s a város 
mivelödésére befolyásos — élénk szellemi kör alakult. Fichte 
egészen elemében volt, s működött önmagát túl lángoló buz­
galommal ; mert hivé, hogy ez a hely, hol tervét — a német 
egyetemek reformját — megkezdheti. Eszméit nyíl vány os­
ság elé hozta, segédül nyerte tanártársait, főleg elvbarátját 
M éh mel t .  A kormány H a r d e n b e r g  országiár előter­
jesztésére hajlamot mutatott a nagyszerű tervhez, minden 
útban volt a nagyszerű cél felé: mikor félév múlva az álla­
mot alapjaiban megrázó porosz-francia háború kiütött, s a 
harcok szele a szép reményeket elfonnyasztá.
Mielőtt a bölcsészt figyelmünk tovább kisérné az élet
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utam, nézzünk végig a nemzetek sorsát alkotó azon harco­
kon, melyeket a porosz és francia érdekek vívtak. Az 1805» 
dec. 2-án vívott a n s z t e r l i c i  öldöklő ütközet már a poroszt 
is — a nagy F r i g y e s  sírján S á n d o r cár és III. V i l m o s  
király közt létrejött barátság szerint — fegyverben találta; 
de F e r e n c  24 nap múlva inkább N a p ó l e o n t ó l  megtör­
tén békét kért, mintsem a porosz fegyverek által lássa visz- 
szaragyogni hatalma szétfosztott fénykorét. Ez volt a „p o- 
z s o n y i b é k e.“ F e r e n c a német császár név helyett magá­
nak a függetlenebb „osztrák császári“ címet vette fel, né­
hány német herceget pedig az erélyes Napoleon birtok és 
rangemelkedéssel fűzött érdekeihez. Csak Poroszország 
vesztett, a lelkes és szép L u i z a  királynétól megtagadott 
csókért. A Poroszországtól elvett rajnamellékböl K l e v e  
hercegség lett M u r a t  számára, a szép Düssseldorf főváros­
sal. B o n a p a r t é n a k  minta rajnai frigyesület elnökének 
egész Németország hizelgett s a meghiúsított északi frigy­
gyei ki volt játszva minden német érdek és az egész porosz 
befolyás. Mit III. Vilmos tett — az erélyes tiltakozás — azt 
L u i z a  királynő gyémánt jelleme eszközölte. Meg volt 
mentve a porosz becsület. A berlini udvar követelte a Rajna 
balpartjának kiürítését. A francia császár haddal felelt, s a 
szájas porosz ifjúságot megszalasztotta S a a 1 f e 1 d mellett 
okt. 10-én. Az ügyet rosszabbá tette az ügyetlen H o h e  n- 
1 o he és B r u n c v i k  herceg, kik J é n a  és A u e r s t ä d t  
mellett oly csatát vesztettek, hogy magát egészen öszvetört- 
nek érezte a porosz haderő. Atalános felfordultság; B o n a ­
p a r t e  otthon érzé magát Berlinben és „Sanscouci“ban s a 
műkincsekkel mint magáéval rendelkezett; tudomány, mű­
vészet, ipar megakadt, a földész elhagyta ekéjét, a tanár és 
tanítvány a könyvet, s a közügyek folyama elhagyta medrét, 
a rendet; F i c h t  ét  is félév alatt élvezett nyugalmából e zi- 
mankós napok riasztották ki. A had e nem várt fordulata 
nem öszhangzott azon lelkestiltséggel, mely mint egy szív­
ben az egész ország szivében lángolt a harc kezdetén. Mely 
eddig egyedül állott rendületlenül, az ifjú Poroszország e 
küzdelmét, mint az ódon formákon diadalt küzdő ujjitások 
valósulhatásának feltételét, a német nemzet jobbjainak figyel­
me kisérte. F i c h t e  nem tartozott azok közé, kik kép­
zetük merész röptében a vesztést lehetlennek látták, de mert 
nála a német miveltség reménye, a haza önállósága, 
sőt az emberiség haladása is e győzelemhez volt kötve, ha
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bár néha az intézkedések félszegségén elborult lélekkel, de 
oly fennkölt hévvel függött a harcok kockáján, úgy bizott 
az emberiség érdekeinek szükséges diadalában, hogy győ­
zelmet látott még a bukásban is. Agyában ekkor keletkezett 
későbbi beszédeinek terve, melyekben egész honszerelme 
lehel. Erei feszültek, érzé, hogy ép oly bátor harcos lett 
volna a csatában mint a toll és az élet küzdelmeiben; fájt 
miért nem lehető az, hogy szavainak, hevének igazságát tettek­
ben bizonyítsa. Nem volt más tere, mint a beszéd, beszélni 
akart kardot és villámot a harcosok kezébe, bátorságot szi­
veikbe; nem gyáván elbírva, hanem ott hol hazájáért a halál­
lal néz szembe a lelkes honvéd, ott akarta a szivbe dörögni: 
„Vagy élni szabad hazában, vagy elbukni annak romjain!“ 
A honszerelem, a nemzet érdeke hívta öt, szivében forrott az 
érzemény, agyában a terv használni bármi utón, s mentői töb­
bet imádott hazája nagy érdekeinek, s a szorongatott király­
tól kétszer kért tért, melyen szóval, tettel használhasson. Ha 
ö beviharzik a csatákba, tán a meghiúsult harci törekvések 
romjaik alá temették volna a roppant lángeszet,melyre szük­
sége volt az emberiség szelleméletének, de az emberiség 
nemtöje a király által udvariasan kétszer utasíttatá vissza a 
honfias ajánlatot.
A tett-tértől elzárt lélek nem pihent, buzgott, melyet 
élő szóval nemzete és a bajnokok szivébe be nem véshetett, 
papíron adta át nemzetének, hogy földerítse honfiainak a 
hadszerencse változtán elborult buzgalmát. Szive készté és 
szólt: „A csata előtt ne ingadozzatok, csak harcot akarja­
tok, de szilárdon és határozottan minden lehetőt megfontolja­
tok. A csatában merészen verjen szivetek, s h a l d o k o l v a  
h á r o m r a :  a g y ő z e l e m r e ,  h a z á r a  és az ö r ö k l é t r e  
gondoljatok; ép azon esetre ti vagytok kinézve, s azért sor­
sotok irigylendő. Példátok hatni, s életet, erőt lehelni fog a 
nemzet minden részébe, életre kél, a mely addig félholt volt 
vagy megmereviilt. Az emberiség és német hazánk barátai­
nak szeme van reátok függesztve, s bizalommal néznek reá- 
tok a lesújtott remények.
Ha szóval beszélhetnék hozzátok, arcotok lángja még 
fennebb lelkesítene, legyenek most igy közöttünk tolmácsok 
e holt hetük és a közös ügyszeretet.
F i c h t e  nemcsak szóval, de vagyonával is nagyszerűen 
áldozott, lelkét egészen hazája jövője foglalkodtatá. Mondtuk,
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hogy a had kitörése fegyverre hívta az erlangeni egyetem 
ifjúságát is, a már szabályosuk ifjúsági egyletek tagjaikat a 
harctérre küldötték, s a zavar és a felkelt fergeteg F ich té t 
is kiszoritá nyugalmából. A bölcsész Berlinbe a saalfeldi 
ütközet napjaiban é rt; közhelyeken fájdalmát megragadóan 
fejezte ki a kedvelt L a j  os herceg hős halála felett, s igy 
nem kis része volt azon lelkesedésben, mely Berlint a fájda­
lom e percében megragadta; a gránátos és polgár együtt 
emelte kezét, az ég felé boszut esküdve a hős halálért. Okt.
17-én F i c h t e  egész családjával H u f e l a n d n á l  volt kis 
családi ünnepélyen. A társalgás kedélyes és vidor hangján 
is feltűnt az aggalom, a beszéd mindjárt a harcokra, az 
ország sorsára csapott á t ; mindenkit a haza sorsa foglalkoz­
tatott. F i c h t e  keble legborusabb volt; nem bízott a vezé­
rek egyikében sem. B l ü c h e r  wahlstadti herceg akkor altá- 
bornok volt a nép kegyence. F i c h t e  ezt egyrészben hatá­
rozatlan, másban merev s igy következetlen jelleméért utána 
tette a kevesebbé tehetséges, de jó akaratú H o h e n  l obé ­
nak, kivel B l ü c h e r  az 1794-iki táborozás óta viszálkodott. 
Epen igy és erről folyt az élénk vita, a fegyverek szeren­
cséjéért ürültek a billikomok, midőn a későn érkezett vendé­
gek egyike azon megdöbbentő hirt hozza, hogy az öreg 
B r u n s z w i k  V i l m o s  herceg a fővezér Jénánál elesett, 
B l ü c h e r  H o h e n l o h e t  elárulta s ennek sergét A u er­
s t  ä d t (Merseburg melletti kis falucska), határán D a v o u s t 
katonái öszvezuzták. A kis baráti kör zavartan szétoszlott. 
F i c h t e  lelkén a valónál súlyosabb volt e félbizonytalanság. 
Hazamenet egy harcost és liivatalnokot talált, kik a liirt a 
legtisztább kútfőből tudták, s elbeszélteté magának az egész 
két csatát. A harcost megajándékozá s az ismerős hivatalnok­
tól kisértetve gondolataiba merülve, szótlan a haza sorsán 
elborult lélekkel haza ment. Honn megcsókolta nője homlo­
kát, jó éjt kívánt övéinek s irószobájába vonult. Ismerte 
részleteiben a történetet, nem a nemzet végnapjait látta kö­
zeledni, ezzel tisztában volt, tudva, hogy a népirtó csaták 
ideje lejárt, holnap győz, ki ma vesztett; de bizonyos volt a 
felöl, hogy a nemzetre kis ideig az ellenség nyommasztó 
keze fog nehezedni.
Reggel H u f e l a n d  kereste fel, hivatalos sürgönyből 
tudta mindkét csata részleteit. Okt. 13-án H o h e n l o h e  a 
S a a l  balpartján úgy állitá fel seregét, hogy a Tliüring erdő és
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Erfurt felöl R ü c l i e 1 és a s z á s z - w e i m á r i  herceg védjék. 
N a p o 1 e o n e .uapon békét ajánlott a porosz királynak, de 
nem tudni, M o n t e s q u i e u  százados kész akarva késett-e, 
hogy a porosz királylyal csak a csata napján találkozott; 
de mig az alkudozások folytak, a franciák diadalt vivtak s a 
követ búcsú nélkül elhagyta az egészen megzavart porosz 
udvart. Mig követe odajárt, az alatt N ap  o 1 e on a két porosz 
serget, mely egymástól csak három mértföldnyire állott el­
vágta. H o h e n l o h e  meggondolatlanul a térre szállt, mely­
ről a támadást várta, az útnak és a ligeteknek szembellett 
s gondatlanul megengedte, hogy a franciák a magaslatokat 
elfoglalják. H o h e n l o h e  bizott, Rogy B l ü c h e r  tőle alig 
félnapi távolra nyugszik s magát tizen oldalról nem védte. 
Nem akarjuk eldönteni: ügyetlenség-e vagy rósz akarat volt, 
de B l ü c h e r  késett s H o h e n l o h e  serge háromszori véres 
ellentállás után szétveretett. E csatát tehát elvesztette egy 
felől B 1 ü c h e r késedelme, másfelől R ii e b e i  merénye, ki a 
visszavonuló fősereg fedezése helyett támadó csatát kezdett. 
Ép e napon Auerstüdt terén Davoust  tönkre zúzta B runsz- 
w ik  herceget, ki ott szemét, s S c l i m e t t a u t  ki életet 
vesztette, és a felbátorkodott francia sereg a szaladókat űzőbe 
vette, H o h e n 1 o h e serege letette a fegyvert, minthogy B 1 ii- 
c h e r  sehol sem mutatkozott,a vitéz K a l k r e u t h  az Odera 
mellett csak 12 ezer embert tudott összeszedni, a franciák 
elfoglalták B e r l i n t  s a királyt III. F r i g y e s  V i l m o s t  
országa szélére szorították. Alig lehet képzelni a zavart és 
a rémületet, mely a porosz fővárost megragadta, főleg midőn 
az álhitek a király elfogatásáról is beszéltek. Némileg a 
helyzetről akkor van fogalmunk, ha lelkünk elé hozzuk 
azon napokat, melyeket a közel múltban, nagy nemzetküz­
delmünk utolsó napjaiban, átéltünk. Minden tekintélyes em­
ber menekülésre gondolt; F i c h t e  nem habozott, ö a mivelt- 
ség, szabadság, nemzet érdekek egyik emeltyűje ép úgy nem 
adhatta magát zsákmánynak, mint honfi kötélyt látott 
abban, hogy a kormánynyal osztozzék a nehéz napokon. H ű­
i é i  and  aj ánlá, hogy K a l k r e u t h  táborába meneküljenek, 
de aggasztá öt kedves övéi sorsa, kiket fájt ellenségtől meg­
szállandó s talán kizsákmányolandó városban hagyni. Új­
ból fennkölt keblű nője hozott férjéért és H u f e l a n d é r t  
áldozatot, hogy ezek biztosabban menekülhessenek, magára 
vállalta mind a két család gondjait, leszalcitá magát férje
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kebeléről, szembe nézett a bizonytalanság, aggódás gyötrel­
meivel, nem rettegett a bántalmaktól, vésztől, s fiával Ber­
linben maradt. Hitte, bogy annyi boldogságért, mennyit a 
bölcsész meleg szive lelkére árasztott, még adós e harmadik 
neliéz áldozattal is, s mely csak nemes keblek sajátja, az öröm 
s fájdalom sajátos elegy ével adott búcsiícsókot a távozónak, ki 
alig tudott megválni a lét legszebb, legtisztább, legdrágább 
kincsétől, neje nemes szivétől.
A menekültek többekkel együtt előbb liátsó P o in e r a- 
n i a fővárosában, a régi s viharos múlttal biró S t a r o g r a el­
bán kerestek s találtak bátorságot, mint megerősített katonai 
székhelyen.
A város telve volt menekültekkel; mint F i c h t e  úgy 
több százan ide vonultak bevárni az újonnan megkezdett 
hadjárat eredményét. F i c h t e  e zajban a kétség e nehéz 
napjaiban is dolgozott, buzdító beszédeket irt népszónokok 
számára, a szellemi munkásság szükségességének érzete és 
mindig éber honszerelme, mely most nemzete elborult napjai 
fölött kettőzött éberséggel virrasztóit, nem hagyta őt el soha. 
Mennyit munkált! Nemzete-é, az emberiségé és tudományé 
volt nappala, éjjele s minő keserű mosoly futhatott végig 
ajkain, midőn az itteni tanárok egész együgyüen mint egé­
szen ismeretlentől kérdezték: Mit tanít ön Erlangenben ?
Nejének igy irt:
„Egy kitűnőnek nevezett középtanoda (gymnasium il­
lustre), egy első hittudor (Professor primarius der Theologie), 
egy rektor, legalább fél ducet tanár s még lelkészekből, jo­
gászok és orvosokból egész testület, s mégis e tudós urak 
egész elfogulatlanul kérdezték: valósággal minek vagyok én 
tanára, s az első lelkésznek mondtam, hogy már tiz év előtt 
egész erkölcstanrendszert dolgoztam ki, bámultában csak­
nem a felhőből hullott alá. Tehát Berlintől 15 mértföldre 
hátsó Pomerániában már megszűnik irodalmi hírem.“
Ez alatt a bátorságot vesztett porosz hadvezére^ és az 
„urfiság“ egymásután adták meg magokat, Bl ü / e h e r  most 
sem csatlakozott H o h e n l o h e  seregéhez, g ez midőn a 
franciák L ü b e c k b ö l  is kiverték, megadta magát, 14 nap 
múlva V i k t o r  frank tábornokért cserében szabadon bocsát­
tatott s Königsbergbe ment. Ide birodalma szélére futott III.. 
V i l m o s  is; Napóleon visszautasítá békeajánlatait s jövőjét 
öszvetört lélekkel az orosz cár sergeire bízta.
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NapoleonBerl inből  osztogató parancsait s igy Fichte 
is, vissza nem térhetve neje karjai közé, Königsbergbe me­
nekült, s ott magának kenyeret keresett. Itt többször öszve- 
jöttek a gazdag s nagy tekintélyű föegyházi tanácsnok N i- 
c o l o v i u s ,  az országiár S c h r o t t e r, az egykori államtit­
kár S c h e f f n e r .  H u f e l a n d  s F i c h t é t  megkínálták az 
egyetemi cenzorsággal. Ez állásában öt egész készséggel erő­
sítő meg a tevékeny pénz- és hadügyi tanácsnok Auer s -  
w a l d  J a k a b ,  ki akkor az egyetem gondnoka volt. A sza­
bad szellemű F i c h t e  nem sokáig tartá meg ez állomást, 
többször kellemetlen érintkezésbe jött a hatósággal s az 
életelveivel ellentétes munkakörrelfelhagyott.Mint hivatalának 
kis jövedelme úgy a most munkájával érdemlendő irói dij 
kicsinysége egyetlen felhőt sem kergetett a bölcsész szivére. 
Kedélyének tükréül pár levéltöredéket közlünk.
Elvbarátjai egyike a svaiéi Mü l l e r  J á n o s ,  a legna­
gyobb történetírók egyike, ki asztalától, könyveitől megválni 
nem tudva Berlinben maradott, s kit ott, bár ellene izgató 
munkáit ismerte, N a p o l e o n  a tudomány érdekében nem 
várt előzékenységgel kötelezett le, 1807. elején Fichtét érde­
kes levéllel örvendeztette meg. A levél azon időben kelt, mi­
kor F i eli te már Königsberget elhagyva, ép Kopenliágába 
érkezett. A történész neje és F i c h t é n é megismerkedve a tu­
dós családjával, M ü l l e r  egész érdekeltséggel irt a szám­
űzött bölcsésznek s a sorok közt azt is elpanaszolta, hogy 
„ Na g y  F r i g y e s - “röl irt és elmondott értekezéséért azzal 
vádolják, hogy N a p o l e o n  megvesztegette, s igy ö meg- 
bántottan Tübingába készül. F i c h t e  vigasztalta, sőt irt 
mellette nagy barátjaihoz, hogy„MülIert kire az újjáalakulandó 
Poroszországnak szüksége lesz tartsák Berlinben.“ Müller 
hálául egyik müvét küldte meg, elöleges ismertetőül mint 
lelke arcképét. A bölcsész erre bár később válaszolt, midőn 
már haza készült, levelét itt adjuk, mint tükrét gondolatai­
nak: „Jól tudom, hogy ma a nemzetek sorsát kezeiből csak 
percekre ragadhatják ki, s önmagát a vak következetesség­
gel haladó, a bukásokban is győző korszellem meg nem ha­
zudtolhatja; megígérte, hogy diadalra küzdi a nemzetek kö­
zös igényeit s mi azon nagy reménynyel hagyhatjuk mások­
nak a látszat és ámulat e sajátos szövetét, az életet, hogy 
poraink felett nevünket azon eszmék diadalában fogják em­
líteni, melyekért aggódva roskadoz életerőnk. Most csendes,
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majd hullámzik a tenger; de parthoz ér az óriás jármű, mely 
a roppant kincset viszi. A holnapi csata nyereménye az lesz, 
a mit ma elvesztettünk, s e hányattatások szellemi nyere­
ményei gyűlnek azon nagy egészszé, melyet várunk, t. i. a 
s z a b a d s á g b ó l  k i n ő t t  j o g e g y e n l ő s é g g é .  Hiszem, 
hogy lesz ember, kinek tetteit e szent eszme vezeti s az em­
beriség államéletének megváltója lesz. Volt idő, mikor erre 
ismertem N a p ó l e o n b a n .  Szegény Juda, csalódtam ! Meg­
győződtem , hogy ő a világ legelső katonája, de az eszmék 
legutolsó közlegénye, nemzetének dicsősége most, s vesze­
delme majd. Ez eszméket tanultam „az ó k o r  s z a b a d ­
s á g á n a k  el  h a n y a t l á s á b ó l , “ melyet nem kellett cím­
lap járói ismernem fel, hogy az a nagy Müller munkája.“
„Hazámban vagyok, köt ide pár ifjúkori emlék is s még 
sem vagyok otthon. Vannak jó barátaim, megtanultam keve­
set várni ott, a hol tán többet érdemelnék; mig kezemben 
van a toll, nem érzem, hogy lelkem szárnyai gyengülnének. 
Kell-e több, hogy nyugodtan várjak?“ irta Bernhardinak 
Königsbergböl. A nejéhez írott levelek minden sorában 
annyi gyöngédség, oly szenvedélytelen tiszta utánvágyódás 
lehel, hogy méltónak tartunk pár pontot közölni:
„Mindenem van'a melyhez szokva vagyok, több ismerő­
söm és barátom, mint a mennyire szükségem van, s még sem 
vagyok boldog, s ha kérdezem: mi hiányzik ? érzem, hogy 
te vagy az kedves, drága lélek, te hiányzol egyedül! Tedd 
mint teheted és jöjj hamar.
Látom az utazás nehézségeit ily időszakban s ily viszo­
nyok között, de azt is tudom, hogy hü szerelmed előtt 
nincs legyőzhetetlen akadály. Pénzt nem küldhetek, nem tu­
dom, hogy ott most van-é értéke a kincstári utalványoknak, 
de hiszem, hogy házadban van pénzed, biztos helyre rejtve. 
Ez utolsó tételből azt következtetjük, hogy F i el i te jó nője 
a kiadáskor mindig gondolt a holnapi nap esetlegességeire. 
E levelét igy zárja be:
„Már megérkezésemkor megrohantak, hogy felolvasá­
sokat tartsak. Azt feleltem, hogy itt egyetem van, mely betilt­
hatja a törvénytelen leckéket, s egyszersmind tudattam lec­
kéim árát. Az első akadály megszűnt, de nyilatkozatom 
második része igen leliüté a lelkesedést. Azonban az ifjak szá­
mára közelebbről szabad (gratis) előadást fogok megkezdeni. 
E végre hallgatóteremre van szükségem, ezzel kötelezettséget 
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veszek vállaimra, s te épen most hiányzol. Jöjj, jöjj hamar 
drága nőm!
F i c h t e  gondolkozott útlevélről, várta Máriáját, mert 
hitte, hogy a tudomány ellen nem folytatnak háborút, egy 
szegény békés tudóst meg nem foszthatnak nejétől, ki a föl­
dön mindene, de Má r i a  nem jött; lelke most nem tudta, 
mint egykor, oly lelki erővel hordozni a válás fájdalmát, s 
az aggalmak ágyba dönték a hervadó testet. F i c h t e  ag­
gódó lelkére hordozhatlan sulylyal nehezült a távolság; kis 
időre eldobta tollát, agyát szivét égette az a gondolat, hogy 
védangyala beteg! De ő lélekbúvár volt, tudta mi ád gyógy­
szert ott hol nem a test, hanem az érzet világa fáj, s irt, hogy 
felvillanyozza az elbágyadt életerőt.
„E sorok életbe fognak találni, mert ismerem szivedet.“ 
Élj, hogy szeress engem és gyermekedet, én és ő, ha erei­
ben csak egy csepp vérem foly, vetélkedni fogunk veled ab­
ban, hogy boldogítsunk. F i c h t e  már nem találta élve Kán-  
tot , (ki 1804. febr. 12-ik-én múlt ki) egykori mesterét, jó 
öreg barátját, az egyetem akkori tanárai közt egyetlen emel­
kedett gondolkozáséi ember sem volt. Azon baráti örömeket, 
melyek az elv és műveltségben rokonait lelkek viszhangjai, 
ö annyi barátai s tisztelői közt az első • időkben csak az ifjú 
S t e f f e n  udvari lelkész és szellemdús neje körében élvezte. 
F i c h t e  kedélyét oly hamar villanyozta fel minden, látszik 
mily kevéssel volt elégült, mily könnyen átbocsátá lelkén az 
öröm sugarait úgy, hogy mögötte a múlt emlékeinek egy a 
legkissebb árnysötéte sem maradott. A mint a derék lel­
kész Königsbergbe hivatott, s F i el i t e  velők megismerke­
dett, rögtön irt nejének, s kedélye egész frisseségével irta 
meg, hogy lelt számára már egy barátnőt s tudatta vele az 
eszmét mit háztartására nézt lelkében a nyájas házaspár is­
meretsége keltett.
F i c h t  ét  e napokban, jan. elején, szóllitották fel, hogy 
tudománytanából felolvasásokat tartson; erre, s pár honfias 
irányú történelem-bölcsészeti tárgyra szorgalommal, egész 
átengedéssel készült, ámbár emlité, hogy ott a fizetést kérő 
tanárnak ablakbetöréssel felelnek.
A társas köröket azonban nem hanyagolta, minden órája 
ki volt szabva, mindenüvé eljutott. Nejével sűrűn levelezett, 
minden harmadnap irt és kapott választ. Minden öröme, fáj­
dalma e sorokba volt öntve.
Vázlatok az njabbkori bölcsészek életéből.
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„Ez apróságok ügy mint gondjaim terük gyanánt ne­
hezednek szivemre. Elmondom s azt hiszem átadtam neked, 
nem nyomnak többé engem, úgy megkönnyülök, ha veled be­
szélhetek. Sokszor hiszem itt vagy oldatomnál s Ár mi n  ke­
zemet tartva, arcomba mélyen elmerülve hallgat engem. Az 
igaz, csak ábránd, annyi mértföldön át képzeletem hoz át, de 
nekem örömet ád ez is.“
Königsbergben sok menekült volt. Ezek közül szivén 
legerősebben a H u f e l a n d  család sorsa feküdt, résztvett 
a család aggalmaiban.
A költő és természettudós C h a m i s s o n a k  igy irt Na- 
poleonvillebe.
„Nehéz napokat élünk, mindnyájunknak fáj, hogy üdé­
inktől a hazának nehéz viszonyai szakasztottak el, de a 
helyzet leginkább azok szivét nyomja, kiknek nyomorában egy 
család kénytelen osztozni. Hufelandnak tudománya biztosítja 
a mindennapit, s igényei szükkörüsége elégedetté tenné, ha 
nem félne, hogy mások ajkai nyílnak panaszra.
Ki a hontól mindig távol volt s egyedül áll, érti-e fáj­
dalmunkat ? 1807-ben újévben kezdette meg felolvasásait ifjak, 
tudománybarátok, lelkészek, oly népes gyülekezet előtt s minőt 
egykor Kant bölcselme zsúfolt öszve. M á r i á j á n a k  így irt:
„A közelebbi időkben ez az első eset, hogy felolvasást 
tartok a nélkül, hogy te hallgatóm lennél.“ A viszonyok és 
események további megértésére újból a harcok terére kell 
mennünk:
N a p ó l e o n t  a ; pozsonyi béke az auszterlici, jénai és 
auerstädti diadalok Eszak-Némctország urává tették. A po­
rosz rajnai tartományokból „Berg nagyhercegség“ lett Mu­
r a t  számára, s a német birodalom egysége teljesen meg­
szűnt. Napoleon merészen vezérei számára hűbéres francia 
hercegségekké kezdette darabolni. Ekkor indult az orosz 
B e n n i g s e n  a franciák ellen. B o n a p a r t e  a lengyeleket 
szabadságra szólitá, a nemes nemzet hősien vívott nagy 
reményekkel a frank hadászok között. Az oroszok nem hasz­
nálták fel a p u l t u s z k i  diadal nyereményeit (december 26. 
1806.). E győzelem szép reményeket keltett a szorongó 
königsbergiek szivében, de a miket egészen megingatott 
1807-ben február 8-án az E y l a u  alatti öldöklő csata, mely 
után 60,000 halott vagy sebesült holtteste borította a csata­
mezőt. Mind a két rész magát hitte győztesnek, de a király
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másként látta az eredményt, s H u f e 1 a n d d a 1 és kis számú 
udvari kíséretével a tengerparton, orosz határszélen fekvő 
porosz városba Me n t e i be  vonult, s a kurlandi püspök pa­
lotájába szállott. Máj. 10-ikén a franciák elfoglalták Da n ­
z i g  o t, folyton verték B e n n i g s e n t, dacára annak, hogy a 
cár oroszait még személyes megjelenésével is lelkesítette. 
Junius 14-ikén az elvesztett f r i e d l a n d i  véres csata után 
a franciák megszállották Königsberget, s ezzel fegyvereik 
az orosz határszélen villogtak. F i c h t e  jósolt a vesztett csa­
tákból ; s jun. 3-ikán lóháton barátja N i c o l o v i u s  lován, en­
nek nem messze fekvő s c l i a a k e  n-i jószágába s innen pár nap 
múlva, hova az ár öt is sodorta, Ment e i be  menekült, el­
hagyva könyvet, tollat, tanárszéket. A mint Königsberget 
fenyegetve látta, irt nejének, hogy maradjon Berlinben. M á- 
r ia  fájó szívvel emlité, hogy ö miért nincs Berlinben, hol 
élete nem lehetne veszélyben, mikor M ö l l e r t  és Hű m­
ből  dt-ot a francia császár annyi előzékenységgel fogadta.
„Mül l  é r t  és H u m b o l d t  életét nem irigylem, fe­
lelte F i c h t e ,  sőt örvendek, hogy e megtiszteltetésben nem 
részesültem; büszke vagyok, hogy szabadon leheltem, gon­
dolkoztam és beszéltem és nem görbedtem a zsarnok igájába 
soha!
Van annak jutalma az öntudatban, sőt később a kime­
netelben is, ha a jó ügy iránti független ragaszkodásunkat 
kimutattuk a borús napokban. Tetteimet tehát becsülöm, az 
idők megtanítottak, hogy ez a legeszélyesebb-“ „Egyetlen 
szerencsétlenségem csak az, hogy tőled és fiamtól el vagyok 
szakítva.“
Pár erősebb kitételt hagytunk ki. A bölcsésznek fájt, 
hogy nője ez egyszer nem értette meg.
A mint a bölcsész M e m e 1 b e érkezett, a király vele 
személyesen találkozva, öt baráti érzelméről biztositá azon 
önfeláldozásért, melylyel szótlanul, panasz nélkül, sorsát osztja. 
F i c h t e  újból kinyilatkoztatta, hogy addig Berlint s benne 
kedves családját meg nem látja, mig azt a királyi udvar kí­
séretében becsülettel nem teheti. A bölcsész ezzel köszönte 
meg, hogy a porosz kormány menhelyet adott, s védelmet 
ígért az üldözöttnek. E nemes magatartás nevét az udvarnál 
jó hangzásúvá tette, jövője, befolyása biztositva.volt; azonban 
lelke el volt borulva, a szírt minden percben közelebb látszott, 
az állam hajóját feléje mindig szilajabban hányták a kullá-
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mok. Szétnézett: liol vannak a hazának oszlopai, fegyver 
van-e minden kézben, hiszen a vészharangja megkondnlt, s a 
mit látott, az szükkeblüség, könnyelműség és gondtalanság 
volt! Már felcsaptak a lángok, s nem oltották, hanem zsák­
mányt kerestek az üszkök között, nem ügyelve hogy fejők 
fölött ropog a tűz; nyomom érdekek küzdöttek, osztakoz- 
tak a nemzet vagyonán. F i c h t e  s mások szólották, de sza­
vukat senki sem hallgatta. Most volt legnagyobb szükség uj 
alapokra fektetni a nemzet életét, más elveket jelölni a törek­
vések iránycsillagául; de hiányzott az eszköz, kedvezőtlen 
volt az idő s a nagy honfi keble a kényszeritett tétlenség alatt 
elszorult.
Van okunk hinni, hogy a kormány F i c h t  ét  érdemei 
méltánylásául, szorult pénzviszonyai dacára, elhagyott s ille­
tőleg felmondott állomása kárpótlásául bizonyos öszveggel 
kínálta meg. A bölcsész nem fogadta el, bízott tudománya 
értékében. Annál fájóbb volt, hogy később a nem szeretem 
napokban csalódott. Most várta, kereste a békét. M e m ei ­
ben rongált pénz viszonyain S e h r  ö t t e r  országiár barátsága 
segített; néhány napi ott mutatása alatt koszt és szállással 
látta el a földönfutó tudóst. A bölcsész lelkét kifárasztá a 
harci zaj, hívták a múzsák s néhány nap múlva hajóra ült, 
hogy a csendes K o p p e n h á g á b a  vitorlázzék. A mely öt 
vitte, zökönyös kereskedő hajó volt, melyet erősen meghányt 
a vihar, mig H e 1 s i n g ö r-nél sok küzdés s kiállott baj után 
partot ért a megrongált jármű. A mit utasunk egészsége szenve­
dett, azt L i n g b y e-ban nejének születésehelyén életboldog­
ságán merengő lelkének visszaadták Má r i á j á hoz  láncoló 
édes emlékei. Hevült, mondhatni ihletett kebellel kereste a 
házat, melyben életének koronájára, örömének forrására a 
legelső napsugár sütött. Az ízletes kis lak helyén vasgyár 
kéménye füstölgött, a Ral in családról senki sem emlékezett, 
rokonairól senki sem tudott, s F i c h t e  a fővárosba sietett. 
Van ugyan bántó abban, ha feledve van a kit mi szeretünk; 
de nem bánt, nem háborít, midőn az annyira a miénk, hogy a 
világ számára meg is halt, egyedül nekünk s mi szivünkben 
tartjuk elfeledhetlenül. így volt Fichténél is, s kedélye le­
nyugodott, mig az élénk városba ért. A mint a vendégek közt 
a bölcsész neve feltűnt, egykori tanítványa O e r s t e d ,  hír­
hedt jogász, kitörő örömmel kereste fel, hívta magához, s 
felajánlá házát, erszényét. Oe r s t e d ,  ki F i c h t e  jogböl-
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cselmén rajongó hévvel függött, ekkor udvari és városi tanács­
esküdt s később szabadelvű népképviselő s 1853-ban or­
szágiár volt s nagy tekintélyben állott.
A bölcsész hire ide is elszárnyalt, régi ismerősként üd­
vözölték a tudomány felkentjei, de O e r s t e d r e  szüksége 
volt mégis, hiányát érzé mind annak, mi a szivnek az ottho­
nosság érzetét adja. Gr. B e r n s  t o r  ff a mindenható kiil- 
ügyér, a gazdag és szellemdus Ba u d i s s i n - S  chi mm él­
ni a n n grófnő, E g g e r mind Holsteinban voltak, s a hajón 
megingott egészségű idegen, a változó szelekre mindig zú­
golódó tudós, a szépnek csak hazáját látó német magát az ifjú 
jogtudós nélkül egészen elhagyatottnak érzette volna a szép, 
zajos, de egészségtelen levegőjű, szeles és kedélytelen nagy 
városban.
Fichte mint levelei bizonyítják, kedves vendég volt a 
gyönyörű dán fővárosban. Ott léte nyárra esett, mikor a fel­
sőbb kör ékes fényes nyárlakaiban a fővárostól pár mért- 
földnyire mulatott. A bölcsészt többször a szellemdus Sc h i  in­
ni e I mán  n grófné hívta meg ebédjeire. Párszor elfogadta e 
magas megtisztelést, de nem sok öröm lévén abban, hogy 
szekérdijt 4—5 tallért fizessen, porban hőségben, vagy köd­
ben, sárban, magát csak azért rázassa odáig, hogy mint ö ki­
fejezd: arcát e nemes arcokkal összevesse: csakhamarkezdé 
visszautasítani s ebédelt a vendéglőkben. Mint a bölcsész irta: 
legegyszerűbb ebédje 2—3 pengő forintba került. A dán 
most szelíd" csendes vendégszerető, nem látszik rajta, hogy 
utódai azon pusztító népzajnak, mely Sv e n ó  vezérlete alatt 
egykor Angliát felforgatá; csendes, munkás, kedélyes, főleg 
idegennel megosztja örömét; s igy az értelmiség többször 
örvendett volna, ha a nagy nevű német tudóst körében sze- 
retetével, édes tiszteletével elhalmozta volna; de nyugalmat 
és magányt keresett az övéi és hazája sorsán elborult lélek, 
s újból tollat fogott. Vannak kik állítják, hogy a bor szeszé­
be bele fül a gond; a tudósnak ily gondok a könyv s a tu­
domány, ha az egész szellemét foglalkoztatja. A mii, melyet 
készitett, „adatok a 19-ik század kezdete tudományos tö­
rekvéseinek történetéhez.“ („Zur  G e s c h i c h t e  des  w is­
s e n s c h a f t l i c h e n  G e i s t e s “) cimii egy kötetes érteke­
zése volt, melyet később Berlinben R e i m e r  adott ki. Előbb 
vele egy kopenhágai kiadót kínált m eg; de ez Jenában
akarta nyomatni. Fichtének igy a mű javítása terhes lévén, 
az alkat megszakasztá.
Jun. 15-ikén T i Is i iben a Memel vize mellett nem 
messze Königsbergtöl S á n d o r  és N a p o l e o n  találkoztak, 
s jul. 9-ikén békességet kötöttek. A fejedelmek vetélkedtek 
az egymás iránti előzékenységben. N a p o l e o n  a porosz 
trónt megdöntöttnek tartá, s a porosz királynak csak S á n- 
d o r cár iránti barátságból adta vissza tartományai egy ré­
szét, megígérvén, hogy Berlint aug. 1-ére kiüríti. E hirre 
akarta a gyanúsított M ü l l e r  Berlint elhagyni; helyet kere­
sett s elfogadta a Tiibingában felajánlott tanári széket. Irt 
F  i c h t é nek ; ez egyfelől érzé, hogy minő veszteség az 
újra alkotandó porosz államra nézve a nagy történész el­
vesztése, most midőn szükség volt minden gondolatra; másfe­
lől tudta,- hogy a kis Tiibingában a nagy szellemet a kör és 
atettmezö kicsinysége fogja zsibbasztani, e kívül édes nemze­
tének, a megszakadt, lesújtott és szabadságától megfojtott 
hazának bukása fájt; szemeibe, melyek eddig feszült figye­
lemmel függtek a serpenyőn, most a fájó honszerelem nagy 
nehéz könnye fénylett:
„Poroszország le van verve, elszakadt nemzetünk utolsó 
élet szála.“
„Nem talált össze Isten útja és a miénk. Hittem hogy 
a német nemzet meg fog tartatni, s ime kioltatott“ ! Ezek 
voltak életének legfájdalmasabb napjai. Elzárkózott szobáiba, 
kihullott kezéből a toll, eszméi zavarában fuldokoltak élet­
tervei. A nagy bukást, a nemzet tétlensége, a viszálkodó 
vezérek idézték elő, csak kis életrevalóság kell vala s a 
nemzet meg lett volna mentve. A kormányférfiak változtak, 
de a csüggedt lélek nem látott reményt. Ha ritkábban, de 
néha meglátogatta kedvenc sétányát a szép Ros e nbu r go t ,  
nem kérdezett senkit mint tette máskor, a német színházban 
nem vitázott senkivel.
„Most e percben minden hasztalan, vitázhatunk, tervez­
hetünk ; az elvetett jóakaratot, a nyíló tettvágyat kérlelhetlen 
viszonyok tiporják.“
Majd a gondolatok a helyzet súlya alól magokat derül­
tebbé küzdötték.
„Megvallom, levertebb voltam mint valaha; de meg­
győződtem, hogy a nemzetek elnyomása nem mindig bukás, 
smost már újból bízom, mert a jog, ész és a nemzetek ébredő
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közvéleménye szól az eltipró ellen, s a meleg, az oltliatatlan 
hazaszeretet, hiv, hogy tegyünk meg mindent hazánkért. Én 
hiszem, hogy a nép még elég hti önmagához s szentebb igé­
nyeihez, hogy vagyonát s hol kell életét adja azon rögökért, 
melyeket hazájának nevez.“ így beszélt Mül l e r hez  Ber­
linbe érkeztekor.
A mint S t e t t i n e n  át övéihez ért aug. végén, a király 
már otthon, s egész Berlin mozgalomban volt; nemzeti hym- 
nuszokat zengtek. A honszeretö bölcsésznek lelkét felvilla­
nyozták e hangok, úgy tetszett, hogy a nép érzi helyzetét, s 
e lelkesítő és megindító hangokban ígéri, hogy visszavivja 
a szabadságot.
A bölcsész M ü 11 e r szomszédságában egyik külváros­
ban kerti lakot bérelt, s a vonzalom, mely a két férfi közt 
szellemi tulajdonok kielégítésén alapult, elvbaráttá tette a két 
tudóst. Ez elvonultságban a két s z í v  közeledett. Fichte éles 
ítélő, s szorosan, egyenesen a ritka tapintattal felismert pontra 
következtető tehetségét, szilárdságát, következetességét, 
M ü l l e r  az események felett az indokokra tisztán látó eszét 
kölcsönözte barátjának. A két férfi igy együtt lett volna az 
állam valódi támasza; de a környülményeken változtatni 
többé nem lehetett; F i c h t e  levelei későn érkeztek; Mül ­
l e r  hamarkodott, a kormány már akkor lemondását elfogadta, 
s a történész az ősz elején elhagyta Berlint. A két szívnek 
fájt, hogy miért ismerték meg egymást oly későn. A két csa­
lád pár mértföldnyi távra együtt utazott; nehéz volt a válás, 
Fichte sajgó szívvel ment vissza , barátja szorult lélekkel 
folytatta útját. A két kebelre sulylyal nehezkedett a sejte­
lem. Igazat mondott a hang, mely e találkozást utolsónak 
nevezte; M ü l l e r  mintegy másfél év múlva 1809-ben máj. 
29-ikén meghalt. A mint a történész F i eh t é t  elhagyta, 
vele jó szellemét veszté; szivében kitágult az ür, keblét pusz­
tának érzé, mi ott virult, letarolta a méltatlan gyanúsítás, s 
midőn útközben N a p o l e o n  Fontainebleauba hivó bizalmas 
levelét vette, engedett a hívásnak s elfogadta a westfáli á l­
lamtitkárságot. Kidről sorsa fényesebb lett, de a nemzet rosz- 
szalása, az elhibázott lépés, az idők borulata a kimerített 
életerőt korán sírba nyomták. Sirkövet L a j o s  bajor király 
emeltetett; rajta életéből ennyi áll: élt 54 évet. Az utas tudja 
hogy ennyi idő alatt 36 nagyobb és kisebb művel gazdagí­
totta nemzete irodalmát.
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Mint rendesen minden államot, úgy Poroszországot is 
kedvetlen viszonyok rázták fel a múlt hibáiból. Báró S t e i n  
F r i g y e s  kit magányából a lionszeretet a kormány mellé 
szólított, kimondó, hogy az állam megmentésének s felvirág­
zásának lehetősége a nemzet egész szellemi erejének felhasz­
nálásában van. A nép tekintélye lépett előtérbe, észrevették, 
hogy a nemzet mint egész tudja megmondani, hol mi ront, mi 
épit, mi erösit, szükségével, helyzetével ez ismeretes legjob­
ban. A kormányzatban részt kellett adni a nemzetnek, ré­
szint hogy uj sarjak nőjenek a korhadni kezdő törzsön, ré­
szint hogy a közügyek által inkább érdekeltetve döntőbb, 
nagyobb tevékenységre és áldozatkészségre ösztönöztessék. 
A nemzet kormánya tévéiért sokat szenvedett, most a méltá­
nyosság és a kor igényei hangosan kértek jutalmazást. Az 
állam régi gépezete használhatlanná vált, uj eszmék, uj intéz­
ményekkel kellett azt kijavítani, s a király már Memel ben 
igy szólott S c h m a l z  jogtudós hallei igazgató tanárhoz, ki 
a hallei egyetemnek Berlinbe áttételét s újraalakítását kérvé­
nyezte :
„Jól van, ez már derék! a kormánynak szellemi erőben 
kell vissza nyerni azt, mit anyagiban vesztett.“
Poroszország romjai nagy időknek néztek elébe; St e in  
örök becsii ernycdetlen munkássága a közügyeknek lendü­
letet adott és B e y m e  országiár a kor igényeinek megfelelő 
egyetem felállításával bízatott meg 1807-ben szept. 4-ikén. 
Az országiár gyorsan egész buzgalommal értekezett, levele­
zett a nemzet szakférfiaival, s különösen barátja F i el i té­
vel, kinek eszméi ez átalakulásra nagy befolyással voltak. 
A honfi-bölcsész lelke tele volt örömmel, gondolatait hallá 
visszhangzani a felhívás szavaiban; látta, hogy eszméje győz, 
a porosz kormány zászlójára tűzi azon eszméket, melyek alá 
egyesülni fog a szétszakadott nemzet.
A felhívó levél átalános és az emberi tudhatás minden 
részére kiható tanszabadságot Ígért, s F i c h t e  e programra 
szerint az egyetem tervét nehány nap múlva benyújtotta. Bár 
később nézeteit kinyomatta, -ekkor még B e y m e t  arra 
kérte, hogy nevét hallgatná el. Úgy gondolkozott, terve vagy 
elfogadtatik s akkor nem egyedül övé, hanem azoké is, kik 
helyeslésökkel azt magokénak vallják, vagy elvettetik s ek­
kor még egy újnak, másnak létezése a nyertest s ennek lené­
zése a vesztes pályázottat sérti. E tervben az egyetemet az
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eddigiektől különbözőn fogta fel. Nála az egyetem oly inté­
zet, mely az egy irányban, egy szellemben működő tanárok 
által képviselt tudományokat egymást kiegészítetten rendsze­
res egészszé, egy minden könyv és a már megirottak ismét­
lése nélkül, szabadon s egészen sajátos módon átadott érzet­
finomság és tudásból álló miveltségben hozza össze. A tanár 
tanítva mível, s nem csak a könyvek tartalmát ismétli saját 
rendszerébe idomítva, hanem segíti tanítványát, hogy az át­
vettet saját lelkében feldolgozva miivé idomítsa, hogy az 
lelkének saját soha el nem veszhető birtoka legyen, s az 
életbe átvigye. E tanításnak nincs határzott módja; annyiféle, 
a mennyi a képesség és felfogás. így külön képeztetnének 
államférfiak, törvényadók, bírák, orvosok, lelkészek ; de egyik 
tudása a másikét nem zárná ki egészben, a lelkész kis részé­
ben bírná az orvos, államférfi, sat. tudományát, s megfor­
dítva ; de lelkét egészen az övé töltené be ; minthogy egyik 
tudomány egész bírásához s abba a végtelen, folytonos tö­
kélyhez a többi tudományokban való jártasság elkerülliet- 
len szükséges. A tanító szellemét folytonos társalgásban adná 
át, s a tanítvány mindig nehezebb és nehezebb írásbeli dol­
gozatok, utángondolás, önmunkássággal folytonos önképzésben 
fogadnák el azt.
Mi a vázolt tervet már ismerjük, ez eszmék már azelőtt 
Fichte leikéhez voltak forrva. Egészben gondolatait a viszo­
nyok súlya még sehol sem valósitá, bár az egyetemi rendsze­
ren e gondolatok fonalán több helyen történtek lényeges ja­
vítások. Az egyetemi rendszer egészben mint akkor volt úgy 
most is hibás. Az egyetemen tanuló ifjú midőn egy tudo­
mányból különböző s gyakran ellentétes irányú tanároktól 
hall nézeteket, sulyegyent veszt, s nem kap szilárd támpon­
tot ; tanul többet, olvas, de nézeteit nem tudja egészszé gyűj­
teni. Jeles és szorgalmas ifjak szigorlatai győztek meg arról, 
hogy fejőkben zűr gyanánt kavarognak az olvasott s elsajá­
tított, eszmék, a kérdésekre szakadozott rövid feleleteket ad­
tak, mig nálunk az ifjú lelke inkább tudássá tömöríti azt a 
mit, ha bár kevesebbet is eltanult. E kívül a laza egyetemi 
rendszer többnyire egyoldalú tudóst képez. Ez volt F i c h t e  
lelke előtt is, de hibája, hogy ö a szabad gondolkodás embere 
az észnek korlátot szabott, midőn öszbangzat kedvéért az 
egyetemeken csak egy irányt tűrt, feledve, hogy nemzete tu­
dományosságának egyik tényezője a vetély, melyben a tanár
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kényszerítve van folyton haladni, valami újat, meglepőt taní­
tani, különben szégyenére tanterme üresen marad. Azonban 
Fichte tervét úgy egészben csak vagy kis egyetemnél vagy 
egy nemzetnevelő intézétben lehetett volna alkalmazni; kivi­
tele akadályozva van kezelési nehézségek, személyiségek 
különféleségén, s a magában az állam szervezetében fontos, 
de e rendezéssel ellentétes intézvények által. Be y me  irt 
F  i c h t é nek, türelmet kért, hogy terve mélységét áttanulmá­
nyozza s kivihetőségét eszközök által lehetségesitse. Azon­
ban B e y m e  okt. 3-ikán visszalép s ki helyét elfoglalta, 
St e in,  egészen H u m b o l d t  kezében volt. H u m b o l d t  a 
tervnek csak egyes részletét szerette, s e kiszakasztott da­
rabokból uj tervet öntött. Azonban a viszonyok újból változ­
tak, az ó eszmék és rendszer embere, H a r d e n b e r g  her­
ceg és ennek embere tábornok S c h a r n h o r s t  áll az okta­
tás, a bad- és az államügyek élére s kezei közt az egyetem 
csak két év alatt tudott életre kelni. F i c h t e  ez idő alatt 
nem pihent, egész szellemi erejével működött, tudta hogy az 
ószerü intézvények ideje eltelt, a nemzetéletnek nevelés ál­
tal egész átalakítása az egyetlen mentő eszköz. Fő törekvése 
volt, hogy nemzete egészen szakaszszon a múlt rendszerével, 
kezdjen uj életet. E percben nem volt német nemzet; Porosz- 
ország le volt verve, az apróbb német hatalmak szolgai hó­
dolattal köszönték meg a nemzetet még inkább gyengítő 
souveräni hatalmat. A titkos társulatok s a feléledett lelke­
sülés csak olyan volt mint a lázrobam, a nemzet utána ki­
merültén roskadozott.
„Nemzetet, egészen újat kell nevelni, szólt F i c h t e ,  
mely ismerje önmagát, legyen nemes önérzete, ismerje becsét 
s kényszeritni tudjon mást annak tiszteletben tartására.“
Ezalatt S c h a r n h o r s t  a fáradhatlan badügyér sere­
get ujoncozott, tanított és elbocsátá szabadalommal a betaní­
tottakat, hogy helyökbe újakat vegyen, rendezte a nemzetőr­
séget s igy az ország csaknem egész erejét fegyverkészen 
tartá. Lelkesült volt e sereg, de e fellobbanásnak nem volt 
az a ki nem oltható honfi tüze, mely amivelt kebelben lobog; 
csak katonák voltak, s keblöket tulnyomóbban a dicsőség- 
vágy hevité, melyet kiolt a kudarc, mint a bonnak szerelme, 
mely csak életünkkel alszik el.
Mig az uj nevelés az uj nemzedékben a hazának biztos 
támaszt adhat, addig megrongálhatják a feltornyult vészek;
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szilárdítani, nemesíteni kell a meglevő erőt, gondolá magá­
ban s megszületett a n é m e t  n e m z e t h e z  tartandó b e- 
s z é d e i n e k  terve. Alionszerelem, ez örök feledhetlen hang­
jaival szivében egyszerre aggalmak szólaltak meg. Előtte 
volt a könyvkereskedő, az álnokul elfogott,s B e r t h i e r  
által kivégeztetett P a l m  gyászos esete. A nemzet még 
nem állott ott, hogy ne sújthatott volna Napoleon keze; a 
kormány nem volt annyira szabadelvű, hogy a nép és a sereg lei­
kébe adandó minden eszméje a kormány ajkáról lenne véve, 
s a városban még volt francia katonaság. Persze megdöb­
bent; jó nője van, kinek ö annyival tartozik, nagy reményű 
fia, ki gondjait igényli, kinek szivét az ö keblén akarja nagy 
érzelmekre melengetni. De győzött a közérdek. így szólt ma­
gában, midőn arra gondolt, hogy eszméinek áldozatul eshet: 
„Reményled-e hogy használsz vele ? Ha igen, úgy sze­
mélyem, életem nem jön tekintetbe, s bukásom talán még na- 
gyobbitja a munka sükerét. Családomról gondoskodni fog a 
nemzet, s fiamnak vértanúi halálom jövőt biztosit. Jól van! 
Eletemet nem is tudnám jobban felhasználni.“
Elhatározottan tollat ragadott, s irt B e y me n a k  1808. 
jan. 8-ikán.
„Tudom mit merészlek, egy golyó mint P a l mo t  en­
gem is eltalálhat. De ettől nem félek, s életemet készséggel 
adom a célért, melyet magam elé tűztem.“
Még nem volt nagy ember, még hazájának nem használt 
az, ki életét nem volt kész hazája jóllétéért a mérlegbe vetni. 
„Mi van nagyobbszerii, szól egyik beszédében, mint a halál ? 
Ez mindenkit másként is megtalál, s az emberiség kezdetétől 
fogva, a nemesért és jóért (s hol volt magasabb, nemesebb és 
sürgősebb ügy mint a mostani) dacoltak ennek vészeivel.“ 
Hadi zajban, a városból kivonuló francia sereg dobpör­
gése közt tartá nagyszerű beszédeit a német nemzethez. Egész 
honszerelme lelkének nemzete szent igényeiért fennkölten, 
de rajongó hévvel égő vágyai, a haza szent nevével lelkesülő 
egész érzet világa, minden mit szépet, nagyot összeérzett ha­
zája javára annyi éven át, mindazt, egész lelkét akarta át 
adni nemzetének. Szavai még soha sem voltak ily megraga­
dok, egész lénye volt áthatva a törekvéstől, hogy hasson, s 
az erőteljes férfi szószékéről gyakran kimerült testtel szállott 
le. Az akadémia nagy terme zsúfolt volt, minden kebel még 
a kémek is áthatottan, úgy megilletödve tespedésükböl úgy
fölrázva hagyták el, hogy bár többször rémité a várost az a 
hir, hogy a franciák ostrom állapotba helyezik a várost, még 
a hivatalos „Moniteur is csak annyit hozott, hogy Berlin­
ben egy hírhedt német bölcsész felolvasásokat tart a nevelés­
ről.“ Igen ö nemzetet nevelt, élete felett a nemzet géniusza 
őrködött s midőn a francia katonák legdurvábbika D a v o u s t  
tábornok S c h m a  1 zot, W o 1 f ot, S c h l e i e r m a c h e r t  ma­
gához hivatta s figyelmeztette, hogy vészbe rohannak, ha Né­
metország helyzetéről lázitólag fognak írni, F  i c h t é t, ki 
egyedül szólt nyíltan és hatálylyal az erőszak ellen, 
kifeledte, vagy önkényt kihagyta, bár beszédeit az előadás­
kor mindig figyelemmel kihallgattatá s nyomtatásban maga 
is olvasta. E beszédek már több kiadást értek, s H ä u s s e r  
történész megjegyzi, L u t h e r  óta a német nemzethez senki 
úgy nem beszélt, mint abban F i c h t e, s azért e beszédeket 
az utókor az érzetvilágban korszakot alkotó iratok közt őrzi. 
Az újkor D e m o s t h e n e s e  dörg abban századának F ű ­
lő p éré , felrázza nemzetét álmaiból, öntudatra hozza s elé 
tartja képessége s szellemének tükrét. E beszédek mindé- 
nike mutatja mint őrködött honszerelme a nemzet minden 
életmozzanata felett, mint akarta saját leikéből átlehelni nem­
zetébe az ős német szellemet. E munka a német nemzet pá­
ratlan kincse, milyennel egy nemzet sembir, már több nyelvre 
átfordítva a nemzetek bibliája lett, és olvassák ezt vala­
hányszor felviharzik a nyers erő, hogy elrabolja a nép élet­
kincseit, eltapossa jog igényeit.
A pók onnan s z ív  mérget, honnan a méh mézet készít. 
A bölcsészt itt is bántotta a végzetes f é l r e é r t é s .  Sokan e 
beszédeket köztársaságra szítással vádolták s a későbbi német 
államrázkodások okát benne keresték. A nagy honfit jó szel­
leme megvédte, hogy szivének legszentebb érzelmeit úgy 
bántalmazva lássa, midőn újabb kiadását a porosz kormány 
betiltva (1824-ben), azt Lipcsében kellett eszközölni. Sokan 
keltek fel dicsőségéért s védelmezték a honfias bölcsész meg­
támadott koszorúit. Ezek közül kiemeljük a honszeretö 
héber költőt R o b e r t  F r i g y e s  L a j o s t ,  ki művészien 
kidolgozott, valódi komolyságot és meleg érzelmet lehelő gon­
dolatai közt „az i d ő k  k ü z d e l m e “ cimii nagy költemé­
nyében az elismerés légi;:elegebb érzetével adott hangot a 
jobbak érzületének, s az akkor tekintélyes „ A l l g e m e i n e  
Z e i t u n g “ szavait: „ F i c h t e  beszédei a német nemzethez
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melyeket N a p o l e o n  erőszakos uralma, hóditásvágya és 
zsarnok rendszere ellen dörgött, ébresztették a nemzetet 
fontossága tudatára, lelkesítették bátorságra; mig ő ezeket 
az egyetemi épületben tartotta, addig francia tábornok volt a 
város kormányzója, a katonaság dobpörgéssel zajlott végigaz 
utcákon s kémek lopóztak a hallgató terembe, de a később fé­
nyesen jutalmazottak közül senkinek sem volt bátorsága fel­
pillantani. És a most kinyomtatott beszédek, melyeknek 
az értelmes rész előtt csak történelmi fontossága van, ezek 
lennének „veszedelmes könyv“ ? Van-e abban egy szó, hogy 
Németországnak magát mielőbb köztársasággá kell szervez­
ni ? Mondott-e vagy tanitott-e F i c h t e  ilyet az ifjúságnak 
nyilvánosan, ő, ki a törvény szeretetét, s a király iránti tisz­
teletet szónokolta“ ?
Az egyetem magát lassan szervezte. F i c h t e ez idő 
alatt is tartott felolvasásokat. Az ifjúság és a tudományba­
rátok öszveseregeltek, de a kedvelt tanár egy reggel elma­
radott; életét vészes betegség támadta meg. Övéinek, kik ag­
gódó arccal állották körül ágyát, elborult vonásain azért volt 
éles a fájdalom kinyomata, mert eddig egész életében ez volt 
az enyészet egyetlen dermesztő szele, a soha nem ismétlődött 
tüdőbetegség, s meri*H u f e l a n d  nem volt Berlinben. E ki­
vid idegbajban volt, szenvedett egész teste s lelke, amazt az 
erős tengeri szelek, ezt a nemzet sorsán aggódás törte meg. 
Hónapokig küzdött a beteg felett a lét és enyészet, végre 
lelki ereje segélyt adott az elsőnek, de sötétben maradott a 
jobb szem s bénán a kar és láb. A legborzasztóbb csapás! 
Kit az élet viszontagságai, a bajok hosszú sora meg nem gör- 
besztett, azt megtörte a gondolat: nem fog látni többé, s el 
kell dobni könyvet, tollat. Azonban H u f e 1 a n d lassan visz- 
szaadta a szemnek a világosságot, a hosszas gyakorlatra és 
t e p 1 i c i fürdőre a tagokba visszatért az érzékenység, de 
szellemi foglalkozása egy ideig még kis térre szorítkozott. 
A hatástérről leszorított lélek áhítatban keresett nyugalmat. 
Imázott családjával reggel és estve, s az összegyűlt család 
ajakán meghatóan csendült meg a szent ének, melyet zon­
gora hangokkal művészien kisért az anyák és nők példány- 
képe. Jó barátok együtt a hit és a költészet. Fichte az olasz 
D a n t e  „divina comedia“-ját, majd a spanyolból C a mo e n s  
szép „Luziad“-jának legszebb darabjait forditá művészi tö- 
kélylyel, s megküldötte a „ V e s t a “ és „ Mus e n“ cimü
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szépirodalmi lapokba. A mint jött épsége, lelke egy lépést 
tön a komolyabb tanulmányok felé s forditá és jellemezte 
M a c h i a v e l l i t .  A nemes olasz szelleme mindig hangosab­
ban szólaltatta meg a kis ideig hallgató honszerelmet, s kezdé 
tanulmányozni nemzete ös történetét, a nagy időket, mikor 
ősei összetörték Róma légióit és trónját. T a c i t u s  lett 
kedvenc olvasmánya, néha hangosan szavalta a szebb helye­
ket a megragadóbb, lelkesitöbb gondolatokat, melyeket a tör­
ténész hősének A r m i n nak ajakára ád s ez eszmék beha­
tása alatt mintegy ililetetten, fellelkesülve folytatta, irta b e- 
s z é d e i t  a n é m e t  nemzethez.
Az átalános nemzetóhajtásnak, az emlékiratoknak, le­
velezéseknek végre sikerült elhárítani azon kisszerüségekböl 
kinőtt akadályokat, melyek az ó idomok s igények szolgála­
tában eddig gátolták, hogy egy nagy nemzeti egyetem Ber­
linben állíttassák fel. Berlin e nagyszerű nyereményét nagy­
részben F i c h t  ének köszönheti. Ő levelezés, hírlapi cikkek, 
s személyes befolyása által háttérbe szoritá azokat, kik az 
egyetemeket kis városban szeretik, mint a hol a romlotságra 
annyi alkalom s a tanulás és buvárlattól elvonó annyi szóra­
koztatás nem kinálkozik. F i c h t e  az egyetemek életét, az 
ifjúság képzését magasabb s átalánosabb szempontból fogta 
fel. Az egyetem szerinte nem csak tudományok háza, s meg­
kívánja, hogy az ifjúnak miveltséget, társalmi és életállami 
képzettséget is juttasson; ezt pedig azonfövároshenlehet leg­
sikerültebben eszközölni, hol a forgalom nagysága, állami vi­
szonyok központosulása ezer különböző alakzatban ad tár­
gyat a szemléletnek, hol mint tiizpontba sugárzik össze a 
nemzet szelleme s hol igy az ifjú lélek könnyen legtöbb fényt 
vehet. Ha ilyen lehet Németországban, az akkor Berlin volt. 
E kívül a miveit porosz fővárosban az ifjak társaságainak 
durva fattyú kinövései, melyek jénai életét megkeseriték, elő 
nem jöhettek. Itt annyi eszköz volt az ifjak finomítására mint 
sehol a nemzet kebelében. Kinek a nagy városi bűnök ellen 
volt kifogása, azt könnyű vala megcáfolni; a harcok és nép­
zavarokkal járó erkölcsi romlottság mindenütt mutatta szem­
telen arcát; másként is a bűnök mindenütt ismétlődnek any- 
nyi különbséggel, hogy finomítva vagy az együgyüség fosz­
lányaiba van burkolva az, mi máshelyt durva s nyílt fedetlen 
arccal nevet szemedbe; ki elromolhat, elromlik mindenütt! 
Ez érvek győztek, a király egyetemi épületté ajándékozta
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Berlin legszebb palotáját; a tudományos tárlatok a legna­
gyobb bőkezűséggel felszereltettek, mindenünnen a legked­
vezőbb feltételekre a leghirhedtebb tanárok hivattak meg s 
a nagy egyetem megalakult. S c h ma l z ,  ki ez egyetem esz­
méjét a királynak legelőbb adta mint az egyetem első rectora 
181u-ben aug. 3-ikán tartá megnyitó és beköszöntő beszédét. 
Az uj rektor a kezdet nehézségeivel nem tudott megküzdeni, 
a kormány és az egyetem viszonyát nem tudva úgy alakitni, 
hogy az utolsó tekintélye elismertetnék, s a közfigyelem és 
óhajtás F i elit éhez fordult, kinek eszélyétöl, ernyedetlen 
tevékenységétől jogosan várhatták, hogy azuj főiskolát illető 
tekintélyre fogja emelni. F i c li t e ez állást nem kereste; a 
múlt még egészen a kormányférfiak szivéből nem volt kitö­
rülve, s a nagy tanintézetnek nem csak ellenvéleménynyel kel­
lett küzdeni, hanem ezerféle s kielégítést követelő igényektől 
volt megtámadva. Bölcsészünk soha nem kérdezte: nyugal­
mát vagy tán életét nem kéri-e áldozatul a közügy, mely 
a vágyott nyugalomból tettmezőre szólítja öt, s igy most is 
készséggel vagy legalább nyugodt megadással lépett az 
egyetem kormányához. Rektorrá választatása apró ármány­
kodások dacára fényesen sikerült. Ez állásban is sikerült ne­
mes kedélyének, nemzete iránti soha ki nem alvó szereteté- 
nek, a legemelkedettebb gondolkozással párosult szilárd el­
határozottságnak és eszélynek a F i c h t e  név iránti kegye­
lethez anyagot gyűjteni nemzete leikébe, habár a folytonos 
küzdés dacára, a kivívott eredmény, állásának határozatlan 
körvonalozása, a magát újon szervező kormány ingatagsága 
és a törvények tekintélytelensége miatt az álmodott gazdag 
sükernek csak szegény valója lett. De e munka, az aggalom, 
az örökös feszült lelki állapot, s az erősült csúzos bántalmak 
erejét gyorsan kimerítették, s már fenyegetve volt a megbe­
csülhetetlen élet. Az orvosok a költséges Badent ajánlották. 
A bölcsészt nehéz anyagi viszonyok nyomták, érezte, hogy 
rá nemzetének s az emberiség közös szentebb igényeinek 
szüksége van, s meghajolt, és segélyt kért onnan, hová ifjú­
ságában s a még meg nem tört férfi erő birtokában kérni nem 
ment.
„Lesznek tán, kik elvtelenségiiek tartják e lépésemet, 
de azok nem tudják, hogy mennyi szilárdság és elv marad a 
kérlelhetlen viszonyok alatt beborítva azon gondokkal, me­
lyeket a haladó időnek, mieinktől vett örömök dijául fizetünk
le. Azt akarom kérdezni: van-e szükség még e lélekre, mit 
e napokban csak vékony szálak kötöttek a földhöz.“
H u f e l a n d n a k  sikerült e levélre többek közreműködé­
sével kis öszveget kieszközölni; de azon kormány, mely a 
száműzött s bujdosó honfinak köszönetét nyilvánított, most 
csak kölcsönt adott. Erről később a kancellár H a r d e n ­
b e r g  értesült s a keresetet megszüntette. Azonban a fürdő 
a testi erőt csak kis mértékben adta vissza, a visszatérő 
rektort újból egyetemi zavarok fárasztották ki. A felosztott 
frankfurti egyetem szilaj ifjai a „Burschenschaft“ok korlátlan 
kedvcsapongásait ültették át a berlini tanulók közé. F i c h t e  
korszerűen és eszélylyel nemes irányú ifjúsági egyleteket 
alakítva akart ellenmüködni. Ez egyletek jelszava a tudo­
mány lett volna, s már alakulóban voltak a „bölcsészetba- 
rátok“, „természetkedvelök“ egyletei, a hadi élet és állami 
küzdelmek zajában, minden politikai éretlen összeesküvések­
től tisztított helyek, az erkölcsiség templomai állottak tárva 
a jobb kebliiek előtt, s az egyetem azon irányt látszott venni, 
melyen jövője legbiztosabban épült volna, midőn az ellenpárt 
főleg Sch l e i e r  ma e h e r  által kifárasztott F i c h t e  1812. 
febr. 14-ikén beadta lemondását. Mentette magát a viszonyok 
kordozhatlanságával, 50 évével, s hogy e lelépéssel veszé­
lyeztetett tanári tekintélyét akarja megmenteni. A kormány 
előbb alkudozott; F i c h t e  tántorithatlan volt. Most a kor­
mány S c h u c k m a  n n államtanácsos és tanügy ér által epé­
sen válaszolt apr. 11-én, tudatva a lemondás elfogadását, azért 
is minthogy a kormány beleegyezte nélkül tartott honfias be­
szédeivel a franciákat a kormány ellen zuditá. A tör érzé­
kenybe hatott, mélyen sebzett, égetően fájt a gondolat, hogy 
honszerelmeért a kormány tán saját kezével jelölné ki áldo­
zatul, ha a viszonyok úgy kívánnák. Ez annál lesujtóbb 
volt, mert közepette az újból felviharzott európai nagy bo- 
nyolodalomnak, mely Poroszország fennállását is fenyegeté, 
mert a francia születésű göttingai tanár V i l l e r s  K á r o l y -  
tól (a páratlan becsli kis mü „essai sur 1’ esprit et 1’ influence 
de la reformation de Luther“ szerzőjétől) F i c h t e  komoly 
figyelmeztetést kapott, hogy ne várná be a franciák előnyo­
mulását, szaladna az orosz kormány védelme alá, minthogy 
neve elöl van írva azok közt, kik N a p o l e o n  bosszúját ret­
teghetik. Az aggalom és szorongatás nehéz napjai, éjei oly 
lomhán követték egymást. Nagy kérdő jel állott lelke előtt: 
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megmentse-e életét, mely a tudományé és liazáé kenyere el­
vesztésével , vagy maradjon s remegve nézze a damoclesi 
kardot ?
Az életből már e föld nem sokkal adós, tán felfecscsent 
vérem tisztára mos pár gyászfoltot nemzetem lelkén, — gon- 
dolá magában és maradott.
Szivébe a végzet sugalt; a francia csak mint szövetsé­
ges ment keresztül Berlinen.
N a p o l e o n  kétszínű politikája ellenségei számát na­
ponta szaporitá s mégis konokul megrögzött eszméihez híven 
tartott előre. A svéd, a török elállóit oldalától, a lengyel el­
vonta bizalmát, a régi szövetségeseket a 20 ezer porosz, 30 
ezer osztrák nem pótolhatta, mégis 1812. nyarán Oroszor­
szág szivének tartott: S z m o l e n k s z  alatt és Bo r o d i n ó  
mellett, a halál rémitö aratására megborzadott a világ leghi­
degebb katonája. Nem e csata, hanem M o s z k a u  kihalt- 
sága törte meg, s a B e r e z i n a  vizén leirhatlau szenvedések 
után a 610 ezer emberből csak 8 ezer kelt át. A rettegett 
császár fején szétbomolt a babérfüzér; szövetségesei egymás­
után szakadtak el s 1812-ben dec. 30-ikán Y o r k  porosz 
tábornok egyezkedett az oroszokkal, s a király Berlinből 
B o r o s z l ó b a  menve, 1813-ban febr. 28-ikán Na po l e on -  
nak hadat izent. A porosz király márc. 17-ikén, az orosz cár 
márc. 25-ikén szózatot intéztek a német nemzethez és feje­
delmekhez , s az idegentől kizsarolt, elkinzott nemzet lán­
golva ragadott fegyvert. Az „erényfrigy“ és vezérei S c h a r n ­
hor s t ,  Ar ndt ,  F i c h t e  megszólaltak s tettvágygyá heviték 
a franciák uralmát megunt türelmetlenséget. A bölcsész az 
idők menetén a gondviselést látta, felajánlá újból mint évek 
előtt, hogy a táborba megy észszel, érzelemmel, szóval a leg- 
törhetlenebb fegyverekkel résztvenni, azon nagy küzdelem­
ben, melytől nemzetének és az emberiségnek újjáalakulását 
várta. Nagy idők voltak: nem volt szabad pihenni senkinek, 
senkinek egy percig, s F i c h t e  mig érzelmeit a táborban a 
harcosok szivébe lángoltathatá át, addig is Berlinben lelke­
sítő beszédeket tartott a „va l ód i  h a r c “-ról. „Vészben 
van a hon, fegyvert fog a honfi, a tettek ideje eljött, a harc 
kockáján van minden, a mi szent a léleknek, kedves a szív­
nek. Vagyonnal és vérrel ifjú és öreg siessen. Van minden­
kinek kit védjen, az apa gyermekét, ez atyját anyját, az erős 
fivér a gyengéd nővért, a férj nejét, az ifjú kedvesét, a pol­
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gár a hazát, én mindezt és az emberiség szent igényeit, érde­
keit.“
F i c h t e ,  hogy neki a táborban illő helyet eszközölje­
nek, egy fő tábori papság kieszközlését tekintélyes egyházi 
személyekre és N i e o 1 o v i u s r a bízta. Kivánatai a követ­
kezők voltak:
1) Rendeltessék a királyi fő hadiszállásra, mivel ott van­
nak a testőrök és az önkénytes ifjúság.
2) Ne függjön senkitől csak a királytól vagy a föliad- 
szermestertöl.
3) Hivatalát viszont elfoglalhassa, ha a vész elvonul, a 
diadal ki lesz küzdve.
Mint mindig úgy most is félreértetett. Ajánlata bár ud­
variasan, hogy annyi érdek kívánja Berlinben maradását, de 
mégis visszautasittatott s ellenségei megtámadták s vádolták 
a bölcsész honszerelmének fenségét. Ki előbb magasztos tett- 
körről álmodott, most nyugodt lemondással vonult vissza. 
Meg volt szokva, szivét nem érinté keserűen a félreértés. 
Kinek lelke izzó honszerelemben égett, a lángoló lelkű böl­
csész higgadtságának e napokban adta egyik szép jelét. A 
még francia őrségtől egészen meg nem tisztult városban a 
lánghevü ifjúság felkelni, fegyvert ragadni, ágyukat, fegyve­
reket elvenni, összetörni komoly elhatározással összebeszél­
tek. Nagy kérdés volt: sikerül-e e terv; de még ezen esetre is, 
a fenyegetőként már Poroszország belsejében táborzó 4-ik 
francia hadtest a várost bizonyosan lángba borítja, s a kato­
naság féktelen zsákmányának, szenvedélyének tárgya lesz. 
F  i c b t é t is beavatták ez összeesküvés titkába. Az éles eszü 
bölcsész átlátta a vészt, az oktalan merénynek ellene terve­
zett, működött s egy nemzetnek fővárosát megmentette.
N a p o l e o n  sasai többé nem a szabadságért hevülök 
zászlóin állottak, azok a szembellö táborban harcoltak s ver­
ték Napoleon vitéz s győzelemhez szokott vezéreit. A német 
frigyesület most ellene vívott a német nemzet függetlensé­
géért. Az uj szellem kiragadta kezéből a diadalt; oct. 16—
18-ig villogtatja kardját a hadak ura, bőgnek az ágyuk, hul­
lanak a hadoszlopok, Napóleont roppant terve, melylyel hátát 
Lipcse védte, meg nem tarthatja, óráját földhöz sújtja, vissza 
vonul rendetlen futásban; de még annyi erővel birt, hogy 
szét tudta riasztani W r ede bajorjait, kik homlokáról babéra 
utolsó leveleit akarták letépni.
Vázlatok az ujabbkori bölcsészek éleiéből.
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Münchenben 1848. apr. 1-öjén. N i e t h a m m e r  így ítél Fich- 
téröl:
„0  volt, ki az emberiséget önérzetre serkentette, midőn 
sorsát egészen kezébe teszi le.“
C r a m e r  egész életét Fichte szelleme lengi át. Ő 
1752-ben tanár volt Gr ö t t i ngában ,  honnan 7 év múlva 
megragadó ékesszólásaért Kopenhágába hívták irodalomta­
nárnak, de ott maradt. Cramer költő is volt, ódái mélységet 
adtak az ébredő német költészetnek, melybe akkor lehelt éle­
tet öreg barátja K l o p s t o c k .  Sokszerü irodalmi foglalko­
zásai közepette is munkás, soha ki nem fáradó életéből szakí­
tott időt F i c h t e  jogbölcseimének tanulmányozására. A 
francia forradalmat lelkesedéssel üdvözölte, miért hivatalától 
megfosztatott. Mint könyvárus és nyomdatulajdonos akart 
hatni nemzete szelleméletének élénkítésére. A merényletért 
vagyonával lakolt; az idő még nem volt megérve s borult 
kedvvel hanyatlott sírba 1807-ben.
„Eszére német, szivére francia volt“ szól T r a u s  sin.  
S c h m i d t  nagy tudományu egyház történész és hittudós hit­
tanában és a hittantörténetében Fichte későbbi nézeteit tette 
le. 1831-ben halt el.r
Es most bocsáss meg szives olvasó, ha hosszú volt is­
mertetésem, melylyel a nagy bölcsésznek és honfinak oszlo­
pot emelni akartam, a Kárpátok között minden szép iránt fo­
gékony nemzetem lelkében.
K o m h c r i  G e d ő
Születés és lialál, álom és feltámadás uj életre.
SZÜLETÉS ÉS HALÁL, ÁLOM ÉS FELTÁ­
MADÁS UJ ÉLETRE.
(Töredék-gondolatok a társadalmi bölcsészet kertéből.)
Kérdések kérdése volt s van feltéve e nyugtalan sóvár 
tudakozódásban: mi vonatkozásban van hát elvégre is a jövő 
élet az emberre? A felvilágosításban határozott, kézzelfog­
ható tapasztalati tényekre nem hivatkozhatván, csak okoskodás 
és észlelésekre támaszkodunk. De ne felejtsük: a vastag reá­
lizmus számtani bizonyosságának ellenében magas érvényre 
emeli magát az ember szellemereje, s midőn jól fogalmazott 
észi valódiságot csinál, megillető helyet foglal cl a tényleges 
életben is.
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Áll ez az értekezés cimén látható tételekre nézve is.
A jövő élet létezését tekintve, természet históriai igazsá­
gokra hivatkozhatunk; ugyan azért halhatatlan rendelteté­
sünk metafizikájához tán jól teszsziik, ha az állati élettant 
(fiziológiát) csatoljuk.
A születést emberek és állatoknál, mindenben, egyeddi- 
gelé hibásan ismert tényleges rend előzte meg, holott ez rend­
kívüli fontossággal bir, hogy a természet törvényeit és folya­
mát, működését végrehajtásában felfedezhessük.
Nem állíthatjuk, hogy nyomozódásaink a természet nagy 
dologházában, kivált a részleteknél, ellenmondhatatlan igaz­
ságokhoz vezetnének; hisz mi úgy nem véges lény, hanem 
Isten volnánk; hanem azért van jogunk keresni, van jogunk 
megtalálni a viszonylagos észi igazságot, s az annak megfe­
lelő tényleges valódiságot. Különben is a jól képezett alanyi 
fogalom egyszersmind tárgylagos is, megleli alakját utoljára 
is az életben.
E szerint én nem hiszem, hogy az Istennek titkos útját, 
melyen a semmiből létet hoz elő, felfogni teljesen képtelenek 
volnánk. Csakhogy itt lefedezett arccal lépünk a hozzáveté- 
seközönébe. A semmiről sokat beszélünk, holott az nem egyéb, 
mint érzékeink csalódása, üres szó, mely az emberi nyelv 
erőtlenségét bizonyítja. Midőn a nemek érintkezése utján, 
csendesen, titokban érlelődve, előtűnik egy értelmi lényem­
ber, vájjon ez-e első megjelenése az élet színpadán, vagy tán 
inkább egy másutt kezdett létét folytatja megújult alakban ?
E kérdések csak a természetes tények tanulmányozása 
utján fejthetök meg.
Kezdetben, eredetileg semmi egyéb az ember, mint erő. 
Azon magcsira, melyet a természetbúvárok, a nemek érülkö- 
zése előtt, és után analizáltak, az észlelőnek nem tartalmaz, 
nem mutat egyebet a fejlődések titkos, rejtett élvénél. Kelet- 
keztekor minden élő lény oly alakitó erővel bir, mely által a 
készülődő állat, a jövendő bevégzettségéhez szükséges pará- 
nyokat (molecules) elsajátítja. Mennél magasb állást kell már 
e lénynek a természet Istenének tervezete szerint elfoglalni, 
annál hatályosabb ez az erő; és a magához vett elemekre, 
az azokat elhasonitó egyed sajátos jellegét, annál inkább 
reá nyomja. Hanem van e körülmények közt, egy mindig 
szemelött tartandó törvény, mely folyvást uralkodik a fejlő­
déseken ; e törvény szerint egy lény sem foglalhatja el az
Születés és halál, álom és feltámndás uj életre.
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élet magasb fokozatát, mig alakulási időszakában át nem 
ment az alsóbb fokozatokon. Ennek eredménye az, bogy a 
kiindulási pontnál eredetileg minden lények ériilköznek, és 
csak azután különülnek el, egyik a másiktól, midőn az őket 
illető képződési erélyűk határinál megállapodnak. A szerves lé­
nyek országában, a lajtorja legmagasb fokán álló ember, szüle­
tése előtt,anyja méliében,a teremtés minden pályáját megfutotta.
Emeljük fel azon takarót, azon lepelt, mely a természet 
kedvesédes működését árnyékolja; lebbentsiik fel az embrió 
ember fészket, melyben, úgy szólva a tojás lerakodva van; 
hatoljunk be, a mennyire lehet, azon vegyészeti élő labora­
tóriumba, hol egy még önmagát sem ismerő lét elemei szer­
vezkednek ; mit látunk ott egyebet, mint az állapotok folyto­
nos egymásutánját, az egymást szülesztő formák örök válto­
zatosságát. A méhbe-fogadás első heteiben, e megterméke­
nyült csirákban, a típusok oly egymásutáni testülését észlel­
jük, mely elébb a legalsóbb állatiságot mutatja, s azután 
folyvást közeledik az emberhez. Idő múltával a lény átalános 
rajza fejtödik le, de ez nem akadályozza az átváltozás műkö­
dését oly előkészületekre, melyek idővel a legrendkiviilibb 
változások színhelyei legyenek. Az ember ébrényi időszaká­
ban újból kezdi meg az állatországot; szervei átesnek a léte­
zés minden állapotain, melyek a természet alsóbb rendű szü­
leményein mutatkoznak. Az első stádium bizonyos formát­
lan, és határozatlan valami, a lény khaosszának mondható; 
azután jönnek azon hajlomások, melyek sebes átmentükben, 
fokonként az állati formák körrajzát mutatják. A lélekzés 
egymásután átvitetvén a különböző műszerekre, mielőtt a cse­
csemő tüdejében öszpontosulna, efemer és ideiglenes állapo­
tában, a lény alapszervezkedés tervezetét tünteti fel. Szintén 
ez történik a másnemű működésekkel is, melyek látszatukat, 
állásukat több Ízben változtatják. A természet az embernél 
a keletkező szervezet tökéletlenségét egyszerű elemi eszkö­
zök által pótolja, melyeknek állandó nyomait az állatiság 
igen alacsony és homályos régióiban találjuk fel.
Nézzünk körül az analogia terén. Az egység és külön­
bözőség viszonyai mindenütt felfoghatók. A hasonlat feltűnő 
az ember első alakulásai és a földgömb őskori formálódásai, az 
embrió-ember és a föld keletkezése közt. Mint előállt a világ, 
úgy áll elő az ember. Mint kezdetben a földgömb, úgy megy 
át a lény gázi állapotából folyósba, és viszont a folyósból
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szilárd állapotba. A régibb teremtmények fölé folyvást újab­
bak ülepednek, az igen egyszerű dolgok rendének organiz­
musára, folyvást komplikáltabb fektettetik. Az állati látsz- 
ványok némi homályos reminiscencia sziliében terülnek el az 
ébrény-ember sZervületén, mindjárt a megjelenési idény kez­
detén. A természet nagy találkozási helyén, a földtekén, az 
élet különböző osztályainak képviselői az emberek, és e szer­
ves összejövetel, úgy szólva, az emberben öszpontosul. A 
formák örökös felujulása, habár csak futólagosán, felszaba­
dítja egymásután mindazon nagyszerű típusokat, melyek a 
föld színén léteznek. Mint az állati lépcsözeten, ugyanazon 
szervek átesnek a különbözei működéseken, melyek közziil 
némelyek eltörlödnek a születéskor, mások pedig átalakulva 
folytatódnak. E váltakozó fejlődése a jellegeknek azt ered­
ményezi, hogy a legalsóbb kiindulási pont, a legegyszerűbb 
maghólyagcsa csiráit, elvezeti az embert alkotó méltóság fo­
kozatáig.
A születés a magzatnak oly átalakulását jelzi, mely 
mindenben hasonló ahoz, mely a vízözön előtti világ élödi ál­
lapotát megszüntette és szabadabb állapotra fejtette. Az 
utolsó vízözön a szabadulás időszakát hozta meg a földgömb­
nek ; az összes növényi és állati természet azon tényezőkben, 
melyek a légkör korábbi, közös törvényeit felforgatták, találta 
meg függetlensége uj elemeit, s ezen esemény adta meg boly­
gónk, s a hozzá csatolt teremtmények individualitását. Kü­
lönben alig lehet a földgömb életében erőszakosabb átmene­
tet gondolni, mint a lelkes lényeké azon pillanatban, midőn 
az anyaméh homályából kiszabadulnak, és gyökeréről elvál­
nak, hogy a világosságban, némi önállóságban előtűnjenek. 
Gondoljunk azon látványra, midőn a születő csecsemőnél a 
megelőzött lélekzés feltételei felforgattatnak, a kötelékek, 
melyek a fiatal lényt másnemű, kölcsön kapott létezéshez 
csatolták, visszaállithatás nélkül széttöretnek, az anyaméh- 
életnek ideiglenes működései a csecsemő nyilaikozványos 
életbe léptével más működések által pótoltatnak. s azután 
ezek sem bírnak tartós létezéssel, hanem a növekvés utján 
átfolynak a létezés más alakjaiba; gondoljunk mondom, ez 
átalakulásokra és hasonlítsunk!
Igaz, hogy a születés után a változások nem oly sebe­
sek, nem hagynak oly mély nyomokat, mint az anyaméh idé­
nye alatt; de mégis mennyi átváltozásai az életműveknek,
minő sorozata a váltakozó állapotoknak! mennyi sajátságos 
jellemek a csecsemőben! melyek többé a férfi korban elő 
nem kerülnek. Mennyi képeit, mennyi életműveit, módosit- 
ványait hagyjuk hátra ez átalakulási és növekvési mozga­
lomban a fizikai és erkölcsi lénynek! Létezésünk jelen álla­
potába, a korábbi létezések vannak bevésve, mikhez valami 
határozatlan emlékezet köt bennünket; gyakran pedig még 
ez az emlékezet is hiányzik, összeolvadván a lét érzetével. 
A megujultság törvénye feltűnik hajzatunk, bőrünk szinén 
arcunk vonásain, sőt érzelmeink és eszméink természetén is. 
Mint fóldgömbünk, örök férfias erejének látszata alatt, gyom­
rában, korábbi, kihalt teremtményeknek és egymásra követ­
kezett állapotoknak nyomait mutatja; a már megérett korban mi 
is magunkban hordjuk a leélt korok kiélt maradványait, vagy 
ha szabad úgy szólani, kövületeit. Lényünk e hajdani, mere­
vült képmásai alusznak bennünk, hanem néha néha ébredez­
nek is, midőn lényünk sötét mélyében az emlékezet szomo­
rúan kutat és nyomozódik.
Egy buskomoly érzelem lep meg, midőn művészi kézzel 
rajzolt, csecsemőkori arcképünket vizsgáljuk, és abban ma­
gunkhoz semmi hasonlatost nem találunk. Az arc mienk volt, 
de már nem az többé. A kellemes vonások ismeretlenek, 
vagy inkább nem tartoznak többé személyiségünkhöz. Az élet- 
hüven rajzolt festvény ma már a halál bélyegét viseli.
Majd jő a kor, melyben úgy látszik, mintha az ember 
testalkata megállapodást nyert volna azon jellemekben, me­
lyeket néhány évig változatlanul tartott fel. Csalódunk. Itt 
is csak a változásban van az állandóság. Az életműveinkben 
helyt foglalt parányszerii részecskék nagyon is korlátolt tar­
tóssága idővel bírnak; felemésztődnek, ismét mások által pó­
toltatnak, melyek viszont, egymásután elenyésznek. A hét 
évenkinti megujultság törvénye, melyet Bicliát észlelt, és leg­
közelebb M. Frére a tudomány körébe sorozott, nemcsak lé­
nyünk anyagi elemeit, és szerveink formáit, hanem tehetsé­
geink s érzelmeink természetét is igazi halálra Ítélte, mely 
hét évenkint minden embernek fizikai, erkölcsi ujászületését 
hozza vissza.
Az érett korra, az alászállás kora jő, midőn a változá­
sok meghökkentő jellemet öltenek. A hajzat színe változik 
és hull, az ábrázat megrutul, némely érzékeink elhalnak. Az 
emlékezet homályos, a látás zavaros lesz. A vesztés meg
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van, nemcsak azon formáknál, melyek alatt önmagunkra 
szoktunk ismerni, hanem még az értelmi és moralis tehetsé­
geknél is, melyeket méltó joggal nézünk úgy, mint bensöleg 
személyiségünkhöz kötötteket. Különben tapasztalni lehet, 
mikép a lénynek e fokozatos alászállása sem esik meg min­
den visszapótlás nélkül; az átalános romlás közepeit, erők, 
titkos nesztelen erélyek támadnak. Az öregeknél sajátos, de­
rült világosság keletkezik, mely egy második világosság tit­
kaival ériilközik.
Ha már olvasónk az eddig leirt sorokat némi figyelmére 
méltatta, látja, mikép a születés előtt és után az élet csak 
az állapotok egymásra következése vala; kimerülés egyik 
állapotból, és bemerülés a másikba; az egységben a különb­
ség, és viszont a különbségnek visszairányulása az egységre 
kézzelfogható. A teremtmény neméhez és rendéhez kötvék 
az állapotok, az örökös változások alapján. Ily viszonynál 
fogva a halál mindig a kiindulási ponthoz vezeti vissza a 
dolgokat, a folytonosság vagy fokozatos előhaladás törvénye 
szerint. Kimenvén az ember az életből, elviszi magával, ha 
szabad úgy szólani: a magcsirát, mit abba hozott.
Jól tudom, mit hoznak fel megátalkodott hitlenségökben 
az anyagelviség barátai e metafizikai elmélet ellen, miszerint 
ők a meghaláskor a testből semmit se látnak kiemelkedni. 
De legyen szabad tagadnom, hogy ez alapos ok fogjon lenni 
az e g é s z  e m b e r  újra megéledése ellen. Az emberi test 
alakulása kezdetén, és igy primitiv állapotában, gyönge szer­
veink által, még a górcső hatalmas segélyének közbejöttével 
is, alig észrevehető a magcsira. Ezen eszköz felfedezése előtt 
pedig a him és nőcsira majd egészen el vala fedezve. Az em­
ber tehát maga is, a megtermékenyiilés után, melyben vele a 
lét eredete közölteték, mint fönebb mondám, nem vala egyéb 
mint a fejlődések rejtett elve, mint egy élőpont, egy valami. 
Rendkívüli erőfeszítés kívántatik még aboz, begy e mesés 
parányisága dolog szerkezetébe a természetbúvár beha­
tolhasson. Ismerjük meg itt a természet rendkívüli gazdál­
kodását, mely szerint annak vezetője számtalan csudálandó 
müveket hoz elő igen parányi elevenítő állománynyal. A ter­
mészet Istenének felfoghatatlan végetlensége épen a lénynek 
oly csodásán kicsiny koncentrációjában tűnik fel, midőn azt 
teremtői bölcsesége szerint oly csekély mérvben rejtette el 
kezdetileg az anyagban.
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A halál az ébrény-ember második állapota. A csecsemő 
az anyaméh szerveibe burkolva alszik — érzülödik az életről. 
Ily homályba burkolt álom, és magához s magábatérés az, mely 
várja az embert a viszályos életből kilépésekor. A méhmag­
zat az anyaméhélet csendébe, ugyszólva limbusába lévén 
merülve, minden kíilmozgás és cselekvés nélkül, mely akara­
tát nyilvánítaná, képét adja azon rejtett állapotnak, melybe 
halálunk alkalmával visszatérünk, és a mely a dolgok újra 
sziilemlését megelőzi. Ez a több vagy kevesebb ideig tartó 
felfüggesztése az ember munkásságának, és az erőhatályos 
állapotába visszatért, s így láthatlanná lett lény érzékeinek 
elhalása s mereviiltsége, épen nem megsemmisülés , mint mi 
magunkkal elhitetjük, hanem az élet átalakulásainak közbe 
eső határa.
A halál, ha szabad úgy szólam, a dolgok egy uj rendé­
nek ébrény alakú előállása lévén, következik, mikép a halál 
korántsem valami csodás, szabálytalan állapot, melyhez ha­
sonlót magunkon már előbb nem ismertünk, nem észleltünk 
volna. Sőt mint már látók, az ember egész létezésében több­
szöri, sőt folytonos feloszlások, és újból szervezkedések for­
dulnak elő. Az arc több ízben változtatja jellegét, a vonások 
más rajzot, más eltéréseket nyernek az évek folyamával, min­
den élöformák örök felujulásoknak vetvék alá. így lényünk 
sokszori pusztulásain esünk át, mindennap meghalunk kicsiny­
ben. Csak egy dolog van, mely a minden oldalról összeomlás­
sal fenyegető mélység felett gyámolit: az emlékezet köteléke, 
mely én-link,  személyiségünk folytonosságán áll. Létünk 
érzetébe foly át a reminiscenda sugara, hogy voltunk gyer­
mekek; habár gyermekségünk vonásai és érzelmei örökre 
eltörlödtek is. Az emlékezet azonságánál fogva, létezésünk 
oly változatos, s gyakran önmaga előtt is ismeretlen gyűrű 
alakját összekötjük. Vájjon a halál is nem oly mélyebb vál­
tozás volna-e hát, mely a lélek és test bensőbb szervezkedése 
s rekonstituciójához van csatolva ?
Távol tehát attól, mintha a halál oly tényleges valódi­
ságát hinnök, mely a tudva levő törvényeken tulesapongván, 
az élet fonalát összeköthetleniil megszakitná; sőt a halálban 
alig van valami pozitívum; a halál csak egyszerű antithezis, 
mely az élet eszméjéből keletkezik; felhivandók e részben 
minden természetvizsgálók, adják elő pontosan annak fogal­
mát, nyilatkozzanak felőle kimért határozott értelemben, ahoz
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illő kifejezésekben. Annyi teljesen igaz, hogy a létezés az 
anyag folytonos változását feltételezi. Mi naponként, sőt 
óránként veszítünk valamit azon felszámithatlan parányok 
által, melyek szünetlenül feloldódnak, és odahagyják élötesti 
szervezetünket, és ránk nézve semmivé lesznek. Igaz, hogy 
e veszteség eledelek, folyós testek felszívása, és más fizikai 
tényezők segélye által folyvást visszapótoltatnak; de ki nyújt 
biztos tudomást a felől: nincsenek e a halálnak is, szintúgy 
mint az életnek természetes visszapótló eszközei ? Azon ka­
tasztrófa, mely nyilatkozványos életünk határához vezet, nem 
különbözik hát létezésünk rendes tüneményeitől máskép, mint 
magasb fokú keménysége, rázkódtatása által. Állapotválto­
zás, az uj lény módosulata az, melyhez a lélek visszacsatla­
kozik oly alakban, minőben az élet tartama alatt, a szervek 
nyugalmas átváltozásában megállapodott. A mit tehát a ke- 
resztyénség, elfogadott misztikus nyelvjárása szerint, feltá­
madásnak nevez, nem egyéb az emberlény újra előállásánál; 
mely miután bizonyos ideig az alkotó természet termékenyítő 
keblébe, erőhatályos állapotába, Istenhez visszatért, onnan 
ismét kijön felüdülve, átalakulva, hatványos erőben; egye­
sülve újólag az emberiséggel, melyhez tartozik, és attól, mint 
saját fentartó és éltető elvétől, a természet Istenének terve­
zete szerint el nem szakaszkodhatik.
No de, mondják sokan, ez a rohamos beállása a halál­
nak mégis ellentétben van a világegyetem tüneményeinek 
folytonosságával; a mennyiben a természet szünetlen műkö­
dési folyamában mindenütt készülődések vehetők észre; a 
lények és azok viszonyainak láncolata, elismert tény: miért 
áll hát be oly hirtelen, és erőszakosan e csudálaudó rend fel- 
forgatása a halállal szemben?
Felelünk: beáll a megrázó, ez úgy szólva nyaktörő je­
lenet az igaz; de az utolsó nap borzasztó voltát, azon termé­
szet feletti eszme neveli, melyet ezen sötét ut kimeneteléről 
csinálunk. Távolítsuk el a zavart képzelődés sötét alakjait, 
és ábránd képeit a halálos ágytól; az élet megtörése, meg­
szakadásában nem fogunk találni mást a sziikségképeniség- 
nél. Hisz jelen létezésünk törvényei nem töröltetnek el, ha­
nem csak felfiiggesztetnek, és módosíttatnak a halálban. A 
jelen világból nem egy ismeretlenbe lép át erőszakosan a lé­
lek, hol minden idő viszonyok hirtelen eltöröltetnének. Any- 
nyival inkább nem találja mindjárt szemben magát a látha­
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tatlan, végetlen és megfoghatatlan Istennel, kinek rettenetes 
jelenléte borzalommal tölti el őt. Távolítsuk el hát, mondom 
azon csodálatos képzelődést, mely akadályozza, hogy a halált 
úgy tekintsük a mint van.
A halál érzékeink csalódása. Azzal épen úgy nem vég­
ződik be az élet tüneményes rende, mint némely folyamok 
föld alá tűnése nem szakasztja félbe azok futását. A víztö­
meget ugyan elnyeli a föld kebele, mint az emberi lét is be- 
sülyed az újra születés titkos mélységébe; hanem felujul ké­
sőbb az élet, megnövekedve azon fejlődések által, melyeket 
ama hallgatag csend, az Isten és természet kebelén nyúj­
tott neki.
Tagadni különben nem lehet, hogy itt az előbbi és ké­
sőbbi létezés közt, igen nagy hézag terül el mélység, magas­
ság, és szélességben, melyet betölteni emberi észszel még ed­
dig nem lehet, a mennyiben a halál megállapodás és nyuga­
lom időszaka, legalább a nyilatkozványos formákra nézve. 
Egyébiránt a természet Istenének működését mindenütt ho­
mály fedi; hogy ne boritná hát sűrű homály azon kezet, mely 
a halálban egy újabb élet elemeinek szervezésén dolgozik, 
hogy azt ismét nyilatkozványra hozza. Itt vannak már a fél- 
reismerlietlen titkok és csodák! E titkok a test és lélek vi­
szonyaihoz csatlakoznak, melyek e jelen életben is ismeretle­
nek előttünk.
Egyébiránt van egy közösen elfogadott eszmekép, me­
lyet nem csak a költők, bölcsészek, hanem a köznép is ma­
gáévá tett; miszerint a halált az álomhoz hasonlítják, és a 
halál testvérének nevezik. Ha az álomélet állapotát az élet 
rendes folyamában analizáljuk, ha nem kétségtelen érvet, 
mindenesetre szép illusztrációját fogjuk találni a halálnak. Mos­
tani állapotunkban az álom igazán fejlődési idénye a lélek 
tehetségeinek, különösen az emlékezetnek. Hányán tapasz­
talták, hogy az éji álomra ereszkedés előtt, egy futólagos ol­
vasás mélyen benyomódott emlékezetünkbe? Sőt a megelőző 
nap eszméi, érzelmei, akaratai nem alakulnak é át az álom­
ban, nem mennek-é át vérünkbe, ép úgy mint eledelek s ita­
lok a szervek feldolgozása folytán ?
A lélek tehát megnöveszti magát az álomban; a gondo­
latok e látszólagos tétlenség, ha szabad úgy szólani költés 
állapotába merülnek és szövődnek; s mikor felébredünk, újjá­
születve kelünk fel testben és lélekben. Ide tehetjük, hogy
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kevés gonosztevő találtatik, kinek lelke előtt felébredése al­
kalmával, a morál tanai el ne vonulnának, fel ne tűnnének; 
felébredtével az ember első gondolatai ritkán rosszak. Álom­
ban a tehetségek felszabadulnak. A biblia elbeszélése sze­
rint, mély álomból felserkenésével ismerte fel nejét az első 
ember.
Ezek után már bátran csinálhatunk egy eszmét magunk­
nak a halál és álom közt létező viszonyokról. A halál a lény­
nek visszavonulása, visszatérése önmagába, melyet kibon­
takozás és eddigelé ismeretlen s hibásan magyarázott fejlő­
dés állapota követ. Természetünk halhatatlan elvéről min­
denesetre tudjuk, mikép az nem ömlik át a semmiségbe. Régi 
testétől elválván a lélek, és nem fejezvén még be uj organiz­
musa átalakulását, szabad legyen felvennünk, miszerint az 
isteni kéz felügyelete alatt, egy ideig tétlenül mintegy holt 
állapotban marad. E zsibbadt állapotában természeti szüksé­
gességnél fogva dolgozza fel jövendő tökéletesedésének ele­
meit. Meddig tart e zsibbadt álombamerültség, azt megmon­
dani senki se birja; és igy itt okoskodásunk fonala megsza­
kadván, vigyázva kell bánnunk a hozzávetésekkel. Több 
élete lévén az embernek, természetesen több halálának is 
kell lenni, és a halálok csak álmok, melyek a bevégzett és 
újra kezdődő létezések közt átmenetül szolgálnak.
Ez úttal hát rekeszsziink azon fölvett elvünkkel, misze­
rint a halálunkra közvetlenül következő állapot, a nyugalom 
időszakába esik; hanem ezen nyugalom és álom kebelén a 
lény fizikai és morális újból szervezkedésének müve eszkö­
zöltetik.
i i o v á c ü  J á n o s ,
hernád-ném etii ref. lelkész.
A PROTESTÁNS PAP ÉLETE.
Miket itt elmondandó vagyok, nem egyedül a protestán­
sok, hanem sok részben minden vallásfelekezetek lelkészeire 
tartozik. Mi kiválólag a protestáns hit sáfáraira tartozik, azt 
e cikk pontjai közöl legkönnyebben kiválogathatni.
Gondoljuk el legelébb is az e l ő k é s z ü l e t e k e t ,  me­
lyek nélkül a lelkészi pályára föllépni épen nem lehet, me­
lyek nélkül azon tisztes magaslatra senki föl nem bocsáttatok.
Az elemi és gimnáziumi osztályok minden tanulmányait, 
a magyar, latin, görög s német nyelv elemeit és irodalmát
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bírnia kell alapul, hogy a bölcsészeti és jogi pályára elindul­
hasson a leendő hittanhallgató fiatal; ott a héber és görög 
nyelvet kell teljesen elsajátítania, hogy az ó és újszövetségi 
szentiratok magyarázását megkezdhesse; a népszerű orvos­
tant, a szent beszédek készítésének elméletét bírnia kell, 
hogy gyakorlati müveiben felmutathassa képzettségét e nagy 
fontosságú pályához, melyen fogyhatlan teendők és terhek 
várakoznak reá ; túl kell magát tenni az előítéleteken, melyek 
hivatalkodása alatt lépten nyomon kisérendik.
Jeles és készültségét teljesen igazoló bizonyítványokat 
kell felmutatnia, a még reá várokozó vizsgálatokat vezető, tudo­
mányokkal gazdag férfiak előtt, hogy szigorlatra bocsáttas- 
sék; tudnia kell oly tudományokat is, melyeknek sehol, csak 
a vizsgálatokon vehetendi hasznát; ismernie kell minden val­
lásfelekezetek tudományának summáját, az Adámkori Theo- 
krácián kezdve a Schakkerek és macskaimádó egyiptusiak 
hitábrándjaig.
És midőn mind ezeket tudja, s tudományáról az úgyne­
vezett exmissionalis cenzúrán bizonyítványt nyer: faluban 
vagy városban, egy szeszélyes öreg, vagy tömérdek követe­
lési! tekintélyes lelkészhez, papsegédül el vagy felfogadtatik; 
s hivatala teendőiért s terheiért 20—80 oszt. ért. forintnyi 
évi jövedelemhez reményt nyert. Mellékes foglalkozásokról 
és az ezeket követő mellékes jövedelemről szó sem lehetvén, 
magát szellemileg folytonosan építi; a szent hivatalnak őt il­
lető részét pontosan teljesiti, a szentelési nagy vizsgálathoz 
az alapokat rakosgatja; . . . ezek közben öltönyei megszaka­
doznak; . . . végre egy parányi vagy jobb esetben közép­
szerű jövedelmet hozó egyház olyan a milyen parokliiájára 
elvitetik.
Ifjú léleknek természeti ösztöne lévén a haladni törek­
vés : a fiatal lelkész a divatból kiment ócskaságokat, avult 
rósz szokásokat rombolni kezdi; az ifjak és képzettebb hall­
gatók által egekig magasztal tátik ; az öregek által pedig, 
kiknek a régi megszokott dolgok tetszenek, kedvetlenül fo- 
gadtatik s óesároltatik; ez alacsony földről, mely a véges ha­
landók hazája, a fényes holdvilágba utasittatik.
Végre tömérdek kísérletek után eltalálja a k ö z é p e t  
s rendes teendőihez lát.
Mint okos, ildomos ember, hir szárnyára emelkedik; 
kedves és pályáját teljesen betöltő pap lesz. Hétköznapokon
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könyörög buzgó népe előtt, vasár- és ünnepnapokon épületes 
beszédeivel hívja népét a keresztyéni erények gyakorlására. 
Megragad minden alkalmat, mely által népét a babonák 
ösvényeiről letéritlieti, az alaptalan félelmek kisérteteitöl 
megszabadíthatja, híveit emberszeretetre, törvénybecsülésre 
vezetheti s köztük Istenországát megalapíthatja.
Természeti és erkölcsi szüksége és kötelessége lévén 
növel életszövetséget kötni: olyat kell keresnie, ki ne csak 
az élet terheit ossza meg vele; hanem a józan erkölcsiség- 
ben, okos háztartásban, családigazgatásban, gyermeknevelés- 
* ben, mintányul tekintethessék. Isten és a jó tanácsú emberek 
e lépésében is megsegítik öt sokszor; ha elhibázta e célpon­
tot: körülözönli öt a bánat és nyomorúság tengere, mind la­
kában mind egyházában! A nötelen papot gyanú és leskelödö 
ólálkodók léptei kisérik mind otthon, mind a vidéken.
Ártatlan gyermekek angyalkára gyűrűzi körül a boldog 
fiatal atyát; néhány évvel később alkalmatlan, követelő s re- 
ményhiusitó fiák és leányok veszik ostrom alá a hivatalának 
élő papot; legfőbb boldogságát abban találja középkorában, 
ha hivatala hasznával magát s családját kitarthatta s gyer­
mekei jobbjait pályára emelhette, melyen segélyét (melynek 
forrása már már kimerült) nélkülözhetik.
Mik említett hivatalos kötelességeiről eddig elmondat­
tak; azok lelkét élesztik, törekvését fokozzák, életörömeit 
sokasitják.
De azokon kívül, még tömérdek teendők vannak szá­
mára a sors könyvébe fölirva, melyeket elmulasztania nem 
szabad, ha szinte teljesitésök életébe kerülne is.
*
*  *
A csecsemőket,a keresztség sakramentomával,hívei közzé 
iktatja. Ha a keresztelő lakomába elmegy, mert azt nélküle 
megtartani épen nem szokták, és ott nem osztja a szülék 
örömét vig toasztjaival (betegen hagyván otthon nejét vagy 
gyermekét) barátságtalannak, érzéketlennek kiáltja őt a bol­
dogságában fogyatkozást látó anya; ha kikerüli a lakomát: 
kevélynek s magának való különcnek mondja öt, s üldözőbe 
veszi a népre nagy hatást gyakorló sértett atya.
Ha híveinek fiatalait, a hit gyémánt kapcsu arany lán­
cával összefűzi, bár mennyi dolgai legyenek: a rend megtar-
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tása s a jó kedv élesztése és fékezése végett a lakodalom­
ban jelen kell lennie. Ha az öröm poharát, kötelessége sze­
rint a főbb személyek egészségéért néhányszor kiüríti s má­
sokat is vigalomra nógat: világi kéjencnek, mértékletlennek, 
dözsölö tivornyák vezérének; ha hivatala méltóságát szigo­
rúan őrizve, kellő és hozzá s hivatalához igen illő mérsék- 
lettséget tüntet fel: a jó kedv ellenségének, szent alakosko- 
dónak, farizeusnak kiáltatik.
Egyenetlenkedö, civakodó házastársak megunván emelni 
a szerencsétlenül kötött házasság igáját, a házasság szent 
köteléke közöl menekülni kívánnak ;.. paphoz mennek. Neki 
első kötelessége a kibékités. Ha a házas-pár-élet célszerű­
ségét, úgy a mint kell, megdönthetien s félretolhatlan okok­
kal támogatja; ha a bajokat, kellemetlenségeket s iszonyú 
következéseket, melyek a felbomlott házasságból mind a vál­
lald kívánó felekre, mind a gyermekekre különösen a leá­
nyokra minden bizonynyal eláradandanak előszámlálván: 
az egymástól meglehet csekély vagy nemtelen okok miatt 
idegenkedöket békiilésre bírja; megmaradván azok szivében 
az idegenkedés jege: a papot átkozzák, ki beszéde hatalmá­
val, leiköket ugyan meghódította, de szivökben a régi jó haj­
landóságot tol nem ébreszthette, halálából föl nem támaszthatta.
Hallgatói egyikének vagy másikának családjában, a 
legkedvesebb gyermek, vagy a kenyérkereső atya, vagy épen 
a házát építő gondos anya, hirtelen rárohant betegségek tá­
bora által ágyba szegeztetik; jó tanácsért a kétségbe esettek 
a lelkészhez folyamodnak. 0  mig orvos érkezhetnék enyhítő 
szert ajánl a betegnek; de a betegség, fékezhetlen hatalommal 
dúl a gyógyithatlan test műszerei között; s az orvos megér­
kezte előtt megérkezik a halál és a kiszenvedettnek meg­
szűnnek kínai. A gyászos eredményt a lelkész által ajánlott 
ártatlan szernek tulajdonítják a gyászba öltözöttek, és zo­
kogva kiáltják, hogy feledlietlen kedvesöket a pap ölte meg!
Szent vacsorát, évenként legalább hatszor kell osztania, 
télben úgy, mint hönyárban. Falvakban bármily népes le­
gyen is az egyház,mind a kenyeret, mind a bort, kinek kinek álló 
helyére kell vinnie; sha osztás közben megtörténnék, mi igen 
könnyen megtörténhetik, hogy megfeledkezik arról, kinek 
nyújtotta utolszor a bornak poharát, és az újólag megtöltött 
pohárral egy nőt, ki nem utálja a bornak italát, másodszor is 
megkínál: örökös gyűlöletnek fakasztotta fel forrását; mert
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a nőt, az egész gyülekezet előtt, bár akaratlanul gyalázat 
pelengérére állította. Tizenkét óra után a kifázott s fáradott 
lelkész szerény ebédjéhez ül . . . És jő két három követ, kik­
nek egyike egy eröhagyott öreghez, másika egy ágya fene­
kéhez láncolt beteghez, harmadika az u d v a r b a ,  a gyenge 
idegzetű s a téli hideg ártalmaitól félő úrnőhöz hivja a lel­
készt: elvinnie magával a sakramentomi jegyeket azoknak, 
kik éhezik az élet kenyerét és szomjuhozzák az életnek vi­
zét : a papnak mennie ke ll, . . . hivatala parancsolja: testi 
éhségére gondolnia nem szabad!
Halottja van! . . vasárnap is következik; két három 
szent beszédre is kell készülnie . . . ezért: éjfélig fönviraszt 
görnyedve s elmélkedve iró asztala mellett. Előkészületeit 
nagy részben megtette; . . nyugodtan hajtja fejét szerény 
nyughelyére, . . . gondjai mellé fekszenek, . . az álom szem­
pilláira nehézkedik, homlokán tanyát vernek a gondredök! 
Éjfél után néhány perckor lámpa fénye süt he háló terme ab­
lakán ; . . . rémült sirámos hang riasztja föl, alig megkezdett 
álmából: egy haldokló beteg kiván utolsó vigasztalást, mie­
lőtt a halált meglátná! A papnak menni kell: hivatala paran­
csolja, . . a halál reggelig mig ö pihenne, nem várakozliatik!
A halottakat, a protestánsoknál, épületes szent beszéd­
del köteles átadni a pap, a sir nyugalmának. Más felekezetű 
keresztyéneknél szintén terhes és egészségveszélyeztetö teen­
dők várnak a temető lelkészekre. Népesebb helységekben 
különösen a városokban, tavaszszal és öszszel, naponként 
két három hetenként 10—12 halott mellett is prédikálni kell 
a protestáns papoknak, a nappalok, mind a két évszakban 
rövidek lévén: úgy kell alkalmazkodnia, hogy: a szomorú 
felek mindenütt megvigasztaltassanak s nyugodt, kibékült lé­
lekkel hagyhassák kedveseiket a sir emésztő kebelében. Ha 
rövid beszédben teszi meg a pap az utolsó tisztességet: a 
gyászoló felek neheztelnek, mert elhunyt jeles kedveltjök ér­
demei csak felében számláltattak el, s a vigasztalásnak csak 
nehány csepje jutott mélyen sebezett szivökre; ha fölvett tár­
gyát teljesen s a szomorú felek megelégedésére fejti fel: a 
csak távolról érdekelt hallgatóság, unatkozik a hosszú be­
széd fölött; mert otthon kinek kinek végzendő teendői van­
nak. Ha oly hive fölött, ki szerényen titokban teljesítette ke­
resztyéni kötelességeit, ki jó tetteit, melyekkel az egyházat, 
a tudományokat és a szegényeket segítette, dob szó mellett
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hirdettetni szerénytelen nem volt, a titokba avatott legjobb 
barát, a lelkész föltünteti az erényeket, melyek a jeles ember 
barátot ez életben diszesiték, túl a síron halluitlanitandják : 
megsértette mind azokat, kik a világ előtt, népcsoportok lát­
tára, sip és harangszó mellett szoktak alamizsnálkodni.
Saját házában szép s jólnevelt növendék leánya küzd a 
halál kínjaival; . . . liivei közöl, egy fölserdült leány hajtotta 
elhervadt fejét jég kebelére az enyészet angyalának! Meg­
kell állania a rózsával koszoruzott s gyász lepellel borított 
karcsú koporsó fölött, . . beszélnie kell sorsa fölött a liévii- 
tött s letörött rózsának! ........... Csoda, ha lelke megnem tö­
rik, szive meg nem reped ily alkalommal a szónokló papnak!!
Beszélnie kell oly halott koporsója fölött is, ki a vallást 
lenézte, kigunyolta, a politikusok hazugságának kiáltotta, az 
isteni tiszteletet soha nem gyakorolta; és ha beszédét, mely- 
lyel hallgatóit a keresztyén vallásos életre kívánja lelkesí­
teni, im igy kezdi: „ e l h o z a t t á l  v é g v a l a l i á r a ,  a j ó  
k e r e s z t y é n e k  k a r j a i n  i de  I s t e n  h á z a  t o r n á c á ­
ba, ho v á  m i g e r ő d  é 11, m i g m a g a d  j ö h e t t é l ,  j ö n- 
ni v o n a k o d t á l “ : keserűen szidalmaztatik a rokonok ál­
tal; s e szent szabályt vetik föl gúnyosan ellenében: „de 
m o r t u i s  a u t  bene,  a u t n i h i l , “ (a halottakról vagy 
jót beszélj, vagy semmit); holott okos ember, ha beszélni 
kénytelen „ s e m m i t “ nem beszélhet; ha pedig szánalommal, 
vagy dicsérettel emlékezik a nyugalomra indulandó, hitetlen 
vándorról: pénzért hízelgő hazugnak cimeztetik.
Vallását kívánja, legtöbbször anyagi érdek által vezet­
tetve, egy másik felekezet hive változtatni s bejelenti akara­
tát a lelkésznél; ha okokat kér, mint okos ember szokta, 
melyeknél fogva az ö nyájába akar átlépni; és okait nem 
látja elegendőknek arra, hogy híveinek seregébe elfogadtat­
hassák s azt elutasítja, annak a vallás igazságainak komo­
lyabb tanulmányozását ajánlja: tulszigorunak s vallása iránt 
hidegnek; ha pedig könnyedén átveszi: lélekvadászó fanati­
kusnak, bigottnak kiáltatik.
Dögvész dühöng! A szabad emberek kerülik a házat s 
oda hagyják a falvat és várost, melyben a kérlelhetlen halál 
zord angyala felütötte gyász fátyolból szőtt, köny áztatta sá­
torát : a pap híveihez vau láncolva; midőn szivét rázza a fé­
lelem : szájával az isteni gondviselés hatalmát, a kisértetek 
és veszélyek közötti vigatlan bátorságot kell prédikálnia; a
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dúló halált, mely már gyermekét és szívéhez forrott kedves 
nejét leszalcasztá vérző kebeléről, úgy kell festenie, mint Is­
ten követét, mely e nyomor völgyéből az örök boldogság kia- 
padhatlan forrásához vezeti a hivő keresztyént.
Es midőn az urnák drága aranya, a pa}t ekként kipró­
báltatok: eljö hozzá a hatvan s hetven év, kedvetlenségeivel 
bánatai és unalmaival! Sajnosán tapasztalja, hogy: nála ki 
lelkét fogyhatlan munkában edzé, az emlékező tehetség er- 
nyedez, phantaziája szárnyaiból a tollak hulladoznak! Az idő 
szélszárnyakon robog el az öreg mellett! . . .  és ö bár mint 
küzd: maradoz a kortól! . . .; szemeit az elhasznált drága 
műszereket sötét homály borítja; s igy, az öntökélyesbités 
útja, előtte eltorlaszoltatott! . . Óhajtja, a kegyes agg s ret­
tegi a halált! . . óhajtja, mert kifáradok nyugalomra van 
szüksége; rettegi, mert özvegye és árvái körötte állanak és 
aggódnak jövő napjaik fölött!!
Ha vagyont gyűjtött míg élt a pap: fukarnak, fösvény­
nek ; ha elköltötte a keveset, miből félretenni nem lehetett: 
pazarnak, gondatlannak mondják őt; rajta s árváin nem segít 
a világ!
Tisztelet tehát a papi hivatalnak! ha nem fényéért, leg­
alább terheiért! . . . Ismerjük el fontosságát a társadalomban. 
Ne tegyük s ó t a l a n n á ,  tiszteletlenségünk általa sót ;  mert 
ha a s ó izét veszti: mivel sózzuk meg az t ?
ESarlók íiá b o r,
EGYHÁZI KÖLTÉSZET.
ÖREG EMBER ÉNEKE.
(XCIV. Solt.  dallamára.)
Uram! elhívó angyalod jön 
Kitelt lakozásom a földön 
Mi vándorok pályát futunk 
Hetven, vagy nyolcvan esztendő!
A meghatározott idő 
S a célra hamar eljutunk.
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Rövid előttem is e mérték 
Mert napjaim, koránt sem érték 
Atyáimnak hosszú korát 
Esztendeimből alig van 
Betöltve ötven vagy hatvan 
S már látom éltem határát.
Ez is mind csak a sirt mutatja 
Hogy az idő fejem lehajtja 
Egyenes testem meggörbül,
A betegség is gyakran ér 
Apránként hül a meleg vér 
Az ezüst kötél rövidül.
Éneklésétől a madárnak 
Midőn mások ujulást várnak 
Az én szivem nem vidámul, 
Napom van ugyan, de nem fennt 
Enyészetre igen lement 
Es már estvém harmatja hűl.
Az ételőrlők már megállnak 
Az ablakon nézők nem látnak 
Homály szállott a szememre 
Mandolafám kiviritott, 
Oszhajfürtöket boritott 
Az én reszkető fejemre.
Eledelem melyet szerettem, 
Italom, melyért epedtem 
ínyemnek már jól nem esik. 
Mások nagy örömmel esznek,
De nekem még boszut tesznek 
A kik kedvemet keresik.
Gondolatim voltak élesek 
De már fáradtak, nem sebesek 
Bár ha szintén megindulnak 
Mennek, de hamar megtérnek 
Sokra vagy messze nem érnek, 
Mint fáradt felhők lehullnak.
Egyházi költészet.
Eljő füleim zudulása 
A házőrzőknek mozdulása 
Nincs egyéb egy rövid útnál 
Azt is vége felé járom 
A végin pedig azt várom!
Vedrem eltörjön a kutnál.
Régen mondám, hogy majd eljőnek 
Sürü felhői az esőnek 
Hullatják is a vizeket 
Az ajtó előtt az idők 
A gonosz napok esztendők 
Nem szeretem már ezeket.
Nem kivánom tovább életem,
Ha ily tehetetlenné lettem 
Kis dolgok rám nagy kárt hoznak 
Az utón lévő halmocskák 
A csak ökölnyi dombocskák 
Botlást és esést okoznak.
Kérlek oh kegyelmes Istenem 
Ne engedj már többé vétenem 
Bűnöm orcád elől vesd el,
Játékát gyermekségemnek 
Hibáit öregségemnek 
Szemeid elől temesd el.
Éltemet letévén ezentúl 
Engedd bevégezhetnem szentül 
Megelégedvén vénséggel 
Mit várjak én már e földön? 
íme hivó angyalod jön 
Megyek uram nagy készséggel.!
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Pál apostol kihallgatáson.
Festus római prokonzul és Agrippa zsidó alkirály előtt.
Csel. 26 , 2 — 29.
Agrippa, ó király! — mi boldog én,
Beszélhetek nyilván előtted itt 
Mentségemül, ki elvádolt vagyok,
Hitetlen, elvakult zsidók szerint.
Te érted azt, miért vitázva üldnek;
Fölhívlak, ó király! törvénytevőnek.
Hallgass ki, híven mig előadom:
Mi vádjuk ? és mik arra védveim ?
Zsidó vagyok; nyilvános életem;
Köztük folyának ifjú éveim.
Tudják, farizeus valék, s e szerzet 
Szigorja és fegyelme rám hogy illett!
Es szent atyák hitének Istene 
Utódaiknak mily reményt adott;
S hogy e reményben üdvömet lelém,
Azért vagyok fogoly s bevádlatott 
Ez áldozatjaiknak érteménye . . .
És Izraelfiak vádolnak érte! .
S te nemzetünkből egy lévén, király 
Agrippa! mondd: hihetlen az neked ?
Hogy Isten, élet és halál ura,
Megholtnak adjon újra életet.
Hitetlenül lám én e szent igazság 
Ellen kikelni kész valék . . . Botorság!
Jézusnak én küzdöttem ellene,
Konok zsidó, üldözve híveit.
Szólhatna Jéruzselem: — én füzém 
Ártatlanokra —én-e ? — láncait.
Főpapjaik tüzeltek ellenök fel,
S a jókra rettenet valék nevemmel.
Ha öltenek Jézus hívőt, nekem 
Még kedvtelés, pokolgyönyör vala. 
Háborgatám szent házaikban is ;
Jóljárt, ki elmenekve futhata . . . 
Nyomukban én, s kik elszaladhatának, 
Máshol fogam el, adva kinhalálnak.
Damaskus ily menhely lévén, oda 
Indultam, arra felhatalmazott,
A főtanácstól arra küldve ki,
Hogy dúljak, öljek és veszejtsek ott:
— Uram király; délben . . . s a tiszta égbolt 
Dördüle, villám sujta . . . rémület volt.
Legott a földre hullva, elterült 
Mindenki, szörnyethalni gondola,
Látták a fényt; de hang csupán nekem 
Hallszék, a mint fülembe szól vala:
Saul; Saul! . Mért üldözesz te engem ? . 
Yajh! küzdened nehéz az ösztön ellen.
Mondám: uram, ki vagy ? . s felelte ő :
Jézus vagyok, te a kit üldözesz.
De kelj föl, én hívem vagy, és azért 
Szólítalak, hogy kedvesem leszesz,
Szolgám, tanúm, —• s te általad hiendnek 
E látományban százezernyi lelkek.
Yédlek . . .  te menj pogányok és zsidók 
Közé . . . ezennel imef küldelek.
Élet, s világosságra hívjad el 
Őket, s te és ők idvezüljetek.
Sátán uralma dőljön! . Istenünkhöz 
Hadd térjenek; . . s te lészesz ebben eszköz.
S hódoltam én Agrippa! im ezen 
Látmánynak. Elhiresztelém legott,
Pogányok és zsidók honában is,
Mint Jézus ottan engem oktatott:
Hogy bűneik megbánva, térjenek meg; 
Istennek élve boldogok leendnek.
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S megfogtak a zsidók ezért, Uram!
Megölni készek ily beszédimért.
De Istenem segélye lön velem,
S mindekkorig tőlök veszély nem ért.
Pedig, miket tanítva szólok itten,
Megjósolák Mózes s a többi régen.
S ez az, hogy eljövend a Messiás;
Itt szenved, itt meg is haland ugyan;
De majd kikel, föltámad, élni fog 
Örökre ur dicsőn, hatalmasan.
Homályban ült népek világa lészen . . .
— így szóla Pál, igy prédikált merészen.
Festus pogány főur, sokalja ezt.
Bolondozol te Pál! . szavába vág.
Nagy bölcseséged tébolyita meg . . .
Uram! — viszonza ő, figyelj tovább:
Mind szent igaz, mit ajkaim beszélnek; 
Józan vagyok, sem őrjöngő sem részeg.
lm a király legyen tanúm — maga;
Előtte szólva, ihletett vagyok.
Jól tudja ő, hiszem hogy érti mind;
Mert köztudat, nyilvános e dolog.
Hiszesz király! . valid meg, hiszesz te abban, 
Mit látnokink szóltak, megírtak hajdan. ?!.
És monda, szive lelke vallja ezt:
Bizony, közel hogy hited is legyek.
Add Istenem! — sóhajta Pál, hogy ő,
S kik hallgaták beszédim, higyjenek 
Mint én, egészen oly szilárd hitüek,
S mint én, nem oly rabul bilincsezettek.
Szólj bátran, Isten adja — szólanod,
Ha szent s igaznak ügyvivője vagy;
És bárki hall, gúnyol vagy üldözend,
Csak állj elő te, — véle föl ne hagyj: 
Rabláncra fűzne bár gonosz s tudatlan;





Ha férfi vagy, szilárd erős hited,
Elved legyen; különben ingatag 
Szellők fuvalmain lebegsz tova,
Oly céltalan, miként a forgatag,
Mely fölvevé, oszlopra gyűjti, majdan 
Széthintve por tömegjét merre? hol van? . .
Ha Bál az isten, úgy imádjad azt;
De jobb, Jehova szent hitére térj . . .
Csak kétfelé sántálnod — ez gyaláz,
S e bűnödért hogy irgalmat se kérj, 
Megiratott: te sem hideg se nem hő; . 
Számból kivetlek . . . .  Ez hatalmas intő.
Elved s hited ha már van: isteni, 
Magasztosan dicső, igaz legyen:
Az Isten igéből szerezzed azt,
Habár egész világ azt mondja : nem! .
Itt bölcs, ki alkalmazkodik, s habokkal 
Szemközt nem úszva, kényre lejt azokkal.
De szónál érthetőbb, a példa itt . .
Követni ? vagy nem ? lásd mint jobb neked ? 
Bangót s tekintélyt adhat e világ;
Nem szív nyugalmat, üdvöt életet,
Ha könnyedén eljátszod a veszendőn 
Örök javad, megbánva majd; de későn . .
*
*  '  *
Pilátus oly nagy és hatalmas ur!
Legyőzetett népen parancsnokol.
Ez önmagában is tekintély . . .
Lehetne rá mégegyszer oly kevély;
Kém ő, — szelíden a néphez*hajol.
Miveit, finom s miként egy római, 
Kételkedő, tehát bölcs — annyiban.
Bajongó néptömeg körében,
Vallásügyi nem értve bár, híven 
Tárgyalja, és ítél — nem jogtalan.
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Úgy hivatalból, ő pogány leven,
A büntelent kívánja menteni,
Izrael népe elvakultan,
Megszégyenítve önmagát, ugyan 
Dicséri őt . . . .  S ezt rontanék le mi? .
Ő az, ki még az árva, korcsosult 
Piáknak ősi jog színét mutat:
Árnyék király, s ha tudna lenni,
Heródes még lehetne nemzeti . . .
Hozzá utalja, ő, — a pórhadat.
Avagy talán, jog és igaz helyett,
Gúnyt űzni vágy király *— s a népen ő ? 
Tudják meg azt, hogy ő kívüle 
Nincs Júdeábán ur, kinek keze 
Old és kötöz, ki föl nem érhető ! . .
Kegyelmesen kihallgatá, midőn 
Mentségéül szólt a nemes fogoly 
Rövid velős szavakban; — ámde 
Aligha nem sajgott belé szive . . .
Mint tőr, hatott a szó, — igaz, komoly.
Fölvészi hát a kényes ur e szót,
S eldobja megvetőn, hideg lazán;
Tán gunymosolyt is küld utána . . . 
„Igazság! . . hát mi az ? . .“ S tanulnia 
Most Jézus ajkiról kell azt talán? . .
Igen, kegyelmes ur, mit eltiporsz,
Az szent s igaz . . . .  melyért hited szerint, 
Fényt, hivatalt s kényelmes éltet 
Kockára tenni — kábaság! — neked.
De nem nekünk, kiket Jézus tanít.
S te igy kezelted a kormánybotot.! ?
S a nép hogy elfog bűneid nyomán! . 
Zaklatva kér, hogy töltsd be kedvét,
Te azt teszed; ha nem, tehát kegyet 
Yeszted, s bemond császárnak udvarán.
Már ott ragadt a vér kezed fején;
Ártatlané ! . sietsz lemosni azt.
Csak külszinen vagy tiszta; ottbent 
Szeplőzve zajg a lelkiösmeret . . .
Jézus! te 181 a véres áldozat . .
t io n d a  L á sz ló .
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A gályarabok siralma 1675.
I.
Az Isién minket alábbvaló apostolokat adott 
e világ szeme eleibe úgymint halálra va­
lókat : m ert lettünk csudája e világnak, az 
angyaloknak és az em bereknek.
Nehéz láncok csörögnek rajtunk,
Reggeltől napestig sóhajtunk,
Siralmunkat nem hallja senki!
E rabságból minket ki ment ki ? . . .
Oh égi hit a tört kebelben,
Világíts napnál fényesebben,
Börtönünknek te légy lámpája 
S enyhületes leszen homálya!
Megejtett minket önkény, ármány,
Kik olyanok voltunk mint bárány;
Igaztalan elvádolának 
Hitéért tiszta tudománynak;
Galambok lévén ölyvek tépnek,
Ellenségink nyakunkra lépnek,
Kik fényt gyujtánk a vakvilágnak 
Elevenen ily sírba hánynak!
Pusztulást lát hon, tűzhelyünknél 
Az árva nyáj, ha fekszik, s felkél . . .
Hü hitvesek, ártatlan árvák 
A kétség völgyét sírva járják;
Olylyá lőnek, mint az a tarló,
Melyet ott hagy a nyári sarló,
És mint a megszedett bor ága,







Úszó nehéz gálya: 
Szenvedéseink és 
Megaláztatásunk 
Kinos golgotája! . . .
Ártatlan fejünkön 
Fekete búbánat 
Fehérre festé már 
Mindenik hajszálat,
Eri ősz fejünket 
A tisztesség helyett, 
Keserű gyalázat.
Omlik szemeinkből 
A köny, mint sebes ár, 
Mely felszárasztaná 
Nem jöhet napsugár: 
Izráel Istene,
Múljék el már tőlünk 
E keserű pohár;
Oh, haragos tenger, 
Inkább temetnél el;
Te úszó koporsó 
Inkább sülyednél el,
Jobb lenne oda len 
Mélyen, igen mélye*n 
Aludni békével!. . .
III.
Két tündér jár hozzánk gyakorta,
Az egyik oly igen szerény: 
Csillagsugár fürtébe fonva,
Mosolygó tulvilági lény.
A másik, mint egy büszke Yénus . .
És rajta mind, mi drága, szép, 
Kegygyei, szóval oly gyöngéd, oly dús, 
Tökéletes tündéri kép:
Szinméz folyik minden szavában,
Beszél a föld szépségéről,
Meghordoz fényes palotákban,
Ezer gyönyör utat jelöl.
Ez a csábitás szép kígyója.
Ez a bűvös sziréni dal;
Körűié az ármány hálója,
S a mély örvény, a melybe csal . . . 
Távozz, távozz te csalfa tündér,
Szódat reánk ne vesztegesd!
E földön nem terem nekünk bér . . . 
Lelkünk magasb jutalmat esd!
A más nem szól, csak egyre hallgat, 
Peregnek forró könyei;
Bús nézése vesékig elhat,
Búsulása oly mennyei.
Egyik kezében koszorút tart,
E koszorú szúró tövis,
Előtte fekszik pallos és kard,
Lába alatt a tört paizs.
S midőn amaz biztat világgal, . 
Arcára ennek fény szőkéi,
Jobbját emelve méltósággal 
Mutat, a szent egekbe fel . . .
Téged követünk, égi tündér,
Téged, hitünk szép angyala,
Melyet mutatsz, nekünk az üdvért 
Mit ér, a föld minden java! . . .
Nehéz az ut, nehéz, mert lábunk 
Vérzik, súlyos béklyók alatt;
De rajta mi örömmel járunk 
Isten, csak lássuk trónodat,
Hadd roskadjon e földi sátor,
Bú, szenvedés hadd hányja szét; 
Lelkünk hitében büszke, bátor,
S mosolyg ránk, boldog égi lét.
Egyházi költészet.
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IV.
Elborítottál uram minket 
Szenvedéssel, s könynyel szemünket,
0  sárkányok közébe űztél 
Halál árnyával béteritél;
Azért folyjék el inkább vérünk:
Ösvényedről mi el nem térünk,
S oltárán váltott Istenségnek 
Aldozatink soha nem égnek!
Serkenj fel azért uram, kelj fel,
Mindörökké minket ne vess el!
Ne rejtsd el fényes orcád tőlünk,
Kik nevedért itten sinlődünk,
Háboruságinkra figyelmezz,
Nyavalyáinkról ne felejtkezz,
Kelj fel a mi segítségünkre,
Áradjon irgalmad fejünkre.
Atyáink a miket beszéltek :
Mit cselekedtél egykor vélek;
Hallottuk Isten, füleinkkel,
Jövel azért, minket ne hagyj el!
Fegyverünkben óh mi nem bízunk,
Oltalmul csak tégedet hívunk,
Te szabadíts meg uram minket,
Te szégyenitsd meg elleninketj
S o ó s  fH ik ló s.
Halotti ének, szekértől elgázolt ember felett,
Dali. XXXV. Zsolt. Perelj Uram perlőim m el.
A bősz vihar életdus eser- 
Törzseket is im kiteker:
Mire büszkélkedsz hát halandó ?
Ha dicsvárad csak ily állandó!
Fris vérpatakja az érnek,
Acél karjaid mit érnek?
Ha perc alatt az erős mell 
Zúzva van, s többé nem lehel!
„Mért kell látnunk e vészt, e kint“
Nem sejtve, lelkűnk rád tekint,
— Máskép ez kétségbe ejtene —
Hatalmas ur ! sorsunk Istene !
Hitünk tanít: „bölcseséged
Által hogy jóra intézed,
Mit az emberi véges ész
— Mert fáj — csapásnak, vésznek néz.“
Ember tanulj e példából:
Terved szétfoszlik magától,
Sőt élted mi véltlen enyész el,
Gyámolt ha Istentől nem vészel.
Földi hiú terved mellett 
Ne feledd soha a mennyet;
Légy hű végig s mindig készen,
Hunytod meglepő nem lészen.
Hosszú vagy rövid volt élted,
S megszűnt midőn nem is vélted,
Gyarló vagy ha csupán ez aggaszt,
Másutt kell keresned a vigaszt;
Ha Istenednek tetszettél :
Hit, erényben növekedtél,
Bármikor találjon a vég:
Boldog vagy s befogad az ég.
Á lá n y i  T itu sz .
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A csillagokon tú l........
A csillagokon túl . . . hol minden földerül,
Mit te oh föld fia! mély titokban tartál;
Elméd s kezed müve igaz volt-e, vagy ál?
Hol, mindezt leplezni többé nem sikerül,
Oh! ha hiúság volt napjaidnak Bzáma;
A végcél felé ha utazál üresen;
Ha múló dicsőség volt szived bálványa:
Oh! szaggasd meg ruhád . . .  és sírj keservesen! 
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A csillagokon túl . . . hol minden földerül,
A miért oh ember! üdvöd elfelejtéd;
Önzésből, hitedet a miért elejtéd:
Hol, mindezt leplezni többé nem sikerül.
Oh! ha gyászban áll meg lelked előtt, tetted; 
Hogyha egy benső hang nem szóland édesen;
Ha éltednek célját igy félreértetted:
Oh! szaggasd meg ruhád . . .  és sírj keservesen!
A csillagokon túl . . . hol minden földerül,
S a k i i t t  k ö n y e t  ve t ,  o t t  ö r ö m e t  ar a t ;
Hol a nemes bajnok, Istenben él s marad,
És örök boldogság tengerébe merül.
A csillagokon túl, ha ily szent nyugalmat 
Élvez a szenvedő, a ki tűrt csöndesen:
Örvendj oh hiv lélek! . . elvészed jutalmad,
S koronádat, melyért küzdöttél nemesen!
F i l e p  M ihály.
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Halotti énekek fiatal nő felett.
G Y Á S Z B E S Z É D  E L Ő T T .
D al: Mért oly borús oly ném a e sereg?
Sötét homály födi el előlünk,
Az örök lénynek elrejtett titkát.
Halhatatlan lelkünk merész röpte
Törekszik bár, végzetibe nem lát.
Ha elzug a halál parancs szava,
Ború kél, s hullunk a sir éjjébe.
Letűnik földi éltünk csillaga,
A rideg sir üre vár testünkre.
Hol sötét enyészet honol,
Almunk csende föl nem bomol.
Igen! . . reád is elhunyt ifjú nő,
A zord enyészet sötét karja vár.
Hasztalan hü férjed esdő szava,
Nem tarthat vissza, — jég koporsód zár.
Hasztalan kis gyermekid könyöre,
Nem költhet fö l! . . nem! . . az irigy halál
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Rád fuvallt, midőn a tavasz lehe 
Alatt, minden uj életet talál.
Midőn te is ad ál éltet,
Akkor száll a sírba tested.
Enyhítse fájdalmitok gyászló felek,
Hogy bár földi része a sírba hull; 
De halhatlan lelke már ott lebeg,
A hol hervadhatlan tavasz virul! 
Siri álmát szentelje meg,
A fájó szent emlékezet.
Gyászbeszéd után.
Dal : Örök isten égi dicső fenségben.
Isten veled korán elhunyt ifjú nő !
Isten veled ! álmod szelíd legyen !
Sírodon szivköny öntözte virág nő,
S fájó lelkünk mereng emlékeden.
Ne háborítsa vész siri álmodat,
Fönt a mennyben nyerd el méltó jutalmadat!
Halotti ének: anyja után hamar elhalt gyer­
mek felett.
Dal : Én istenem , én erős istenem.
Mikor szűnik meg halál hatalmad?!
Mikor lesz már meg ásva mély sírod?!
Hogy nincs semmi szent érzet előtted,
Mely bírna téged
Arra, hogy az apai szent fájdalom,
Ádáz kényed alatt le ne roskadjon.
Midőn dúlsz c házon már oly végetlen,
S kíméletlen!
El se hangzott a fájdalom szava,
Melyet romboló erőd hatalma
*
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Ejtett a mélyen sebzett hű férjen,
Szerető szivén.
Most ismét, irigyelve az örömet,
Mit még hagyál, megjelentél, hogy elvedd 
S már-már utó csepjét is kiürítsed 
Az örömnek.
De hatalmad ereje hasztalan!
A vallás vigaszában törve van.
Mert lelő veil az öröklét fénye 
A sir mélyére.
S azok, kik bú s mély keservben gyászolnak. 
Egykor szeretteikkel találkoznak.
S együtt a mindenható széke körül 
Leikök örül.
§ z e n ü in r e i  Z. T a m á s,
TÁRCA.
PROT. EGYE. TÖRTÉNELMI KÚTFŐK
B E I T R Ä G E
z u r  G e s c h i c h t e  d e r  v o n  A d m ir a l  R u n t e r  v o n  d e n  
n e a p o l i t a n i s c h e n  G a l e e r e n  b e f r e i t e n  i n  Z ü r i c h  auf*  
g e n o m m e n e n  u n g a r i s c h e n  G e i s t l i c h e n .  *)
17. K o t s i  C s e r g ő  B á l i n t .  Responsio brevis ad Quaesita mul­
tum Reverendissimi ac Clarissimi viri Dni Johannis Lavateri, Philoso­
phiae purioris in Collegio Carolino Professoris dignissimi, solidissimi 
Domini et Fautoris sui Fidelissimi.
Votis tuis Clarissime vir, non gravatim subscribo ego Valentinus 
Csergő Kotsi annorum 28 natus anno 1647. mense Augusto, quo tem­
pore Princeps Georgius Rakoczius Senior, persecutionem sub Ferdi- 
nando III. in Hungária exortam, sopivit et Evangelicis 90 Templa re­
stituit. Pater meus est Stephanus Csergő non obscurus civis in pago
* )  Folytatás. L. 1863. 2 8 2 - 2 6 1 .
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Kots, Comitatus Comaromiensis. Mater mea Catharina Végh. Hi ut a 
primis annis sedulo me in humanioribus litteris erudiri curarunt, ita 
etiam Anno 1664 mense Majo ad Illustrem scholam Debrecinum trans­
portarunt, ibique pro uberiori studiorum meorum commodo, viro Cla­
rissimo Georgio Martonfalvi ss. Theol. Doctori commendarunt, sub cu­
jus et aliorum clarissimorum virorum auspiciis, postquam sexennium 
circiter in studiis Philosophicis et Theologicis complevissem: evocor 
tandem ad directionem scholae Munkátsianae 1670, initio quadrage­
simae : Sed istam functionem spe prius deserere cogor. Nam post tres 
Menses usitato ejusdem scholae more, Discipulos meos publico Exa­
mini sisto, quorum examini duo etiam Jesuitae, unus Jesuita Tordai 
alter Gerzseni interveniunt. Eorum animos nonnulla responsa discipu­
lorum, Papisticam fidem et vitam directe convellentia offendunt. Hi e 
vestigio me, nescio quibus mendaciis, apud Sophiam Bátori, Principis 
Georgii Junioris Rakotzii viduam Apostaticam et crudelem Persecu­
tricem accusant et jam jam in carcerem compingendum curassent, 
nisi Dei gratia et nobilium ejusdem Ecolesiae cura, huic manifesto pe­
riculo subductus fuissem Inde me iterum recipio Debrecinum et ex­
actis aliquot diebus, subit animum visitare urbes Transylvaniae, qui­
bus perlustratis redeo Debrecinum et per hyemem studiis incumbo 
Anno 1671. mense Majo, in Patriam parentum visitandorum causa re­
gredior : in paternis aedibus commorantem aliquot dies, Eccla. Refor­
mata Papensis in Comitatu Vespremiensi sita, ad suae scholae gu­
bernium plurimum obtestando evocat. Quamvis inter acerrimos per­
secutores me futurum non ignorarem, tamen multis gravibus viris (in­
ter quos Gregorius Tholnai et Jonathanus Nógrádi) suadentibus et 
cohortantibus conditionem accepi. In scholae moderationem postridie 
Festi Corporis Christi (ut vocant) introducor. Doceo per duos annos 
et 9 menses, inter mille pericula ab ipsis Papistis continuo intentata. 
Inter plurima hoc non est ultimum: An 1671 pro Festo Elisabetae con­
veniunt aliquot sacrificuli, ad Baptismum Infantis Comitis Francisci 
Eszterházi et ad seram noctem compotant apud sacrificulum ejusdem 
loci Stephanum Peter : qui in aedibus Pastorum Reformatorum, per 
violentiam Caesareanorum militum sacrificulo addictis, inter compo- 
tandum in mei perniciem jurant; et me ex fenestra sacrificuli, meae 
fenestrae directe imminenti, sclopetorum duobus ictibus oppugnant: 
quorum prior vix abfuit unum digitum, quin me tunc mensae assiden­
tem, et ad lucernam studiis invigilantem, in capite confoderet. Plum­
beus globus consistit in Bibliotheca, eadem nocte erutus ostenditur 
Reverendo Dno Stephano Sellyéi: etiam nunc asservatur apud Adamum 
Csizmadia ejusdem loci nobilem. Et quis recenseat illa omnia, quae ab
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illis ad tempus usque citationis, cum aliis fidelibus sum perpessus ? 
Postquam ergo libertas Ecclesiarum Reformatarum semper quidem 
Regni Constitutionibus, Regiisque Diplomatibus firmata, paulo post 
pacem factam cum Rakotzio, partim per Dominos Terrestres, ministros 
verbi suis e Territoriis excludentes, caesareanorum expulsiones. Yerbi 
Ministrorum e Regiis liberisque civitatibus valde imminuta fuisset: ad 
eandem libertatem penitus tollendam et suas praevaricationes co­
gendas : sub ficto titulo complicitatis Rebelliosae 1673 mense Octo­
bri citantur certi Augustanae Confessionis Minist, inter quos etiam 
comparet unus Reformatus : Hos omnes partim minis partim promissis 
in suas partes protrahunt, alios Reversionalistas alios Apostatas faci­
endo. Horum successu elati tandem anno 1674 pro 5. mensis Martii 
omnes sub praefato.praetextu citant, quos possunt habere, in toto fere 
Regno Ecclesiarum et Sehol. Ministros. Inter quos et me 2. Februarii 
mandato Archiepiscopi Strigoniensis Georgii Schelepchéni, Locumte- 
nentis, ad instantiam Fisci Regii Nicolai Majláth, per Capitularem 
Jaurinensem Paulum Csernátoni et nobilem papensem Johannem Duj- 
namovits cum omnibus discipulis citant. Compareo. Praeter istas ten- 
tationes, quas communiter ab Archiep. et caeteris sustinemus, hanc 
etiam sustineo. Proposita iniquissima accusatione contra Dnos Rever. 
Ecclsa Minist, me ad domum suam jussu Archiepiscopi Johannes Lap- 
sanczki secretarius Processus istius evocat, ibique multa praefatus, 
modo promissis modo mimis hortatur ad Reversionales dandas in abdi­
cationem officii scholastici dicendo: satius esse mihi consulere usque- 
dum me eodem modo non circumventum sentirem, quemadmodum ca­
nem, quem perdere volentes rustici in eum rabiosi nomen conjiciunt. 
Aperte innuens quousque sub praetextu Rebellionis ab ipsis opprime­
rer. Adhoc ego praesente nobili Joh. Thezi veszprimiensi respondi: me 
nullius esse criminis vel contra regem vel contra Pacem Regni consci­
um ; adeoque non posse ad reversionales condescendere. Cum in rever- 
sionalibus dandis semper praesupponatur aliqua culpa explicite vel im­
plicite juxta illud vulgatum. Nemo necessitatur ad reversalisandum, 
nisi praesupposita causa. Inde digressus caepit suadere Papismum : 
commemorando, quibus honoribus forsitan possem in Papatu perfrui. 
Dixi me malle probrum Christi cum bona conscientia portare, quam 
fallacibus in spem Aegyptiorum Thesauris, cum vulnere insanabili 
conscientiae gaudere. April, die 7. nullo testimonio convictus, eo solum 
praetextu, quod ministris contra statum Romanum docentibus consen­
serim, itaque quod acta et facta eorundem seditionem aliquam, (in ce­
rebro Accusatorum pariter et Judicum ut et Lictorum nostrorum ef­
fictam, nec ullis testibus contra eos edoctam) molientia, siluerim, nec
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Fidelibus Regiis revelaverim condemuatus sum. Pronunciata hac sen­
tentia, in hospitiis prioribus libere per longum tempus, cum aliis fra­
tribus diversor. Donec tandem per Georgium Schelepchényi, Colonits 
et Hoffkirkerum, non Judicem sed tantum tyrannum a duobus illis 
ascitum (qui Comaromii praecedenti Anno Joannem Bald Ministrum 
Ecclesiae Ekeliensem combussit, Michaelem 'YVeresmarthi Ministrum 
Ecclae. Aranyosiensem per Annum, carceribus ibidem vexavit et non­
nisi lytro persoluto dimisit) in fine mensis Maji, ad domum Archiepi- 
scopalem advocati introductique in ipsum Cubiculum interius ipso Ar- 
chiep. decumbente, singulatim vexaremur. Ibi interrogante Colonitsio, 
minas vomente, An vellem obedientiam praestare Regi meo. Respondi, 
me sicut antecedenter, ita etiam deinceps, totum velle permanere in 
obsequio suae Majestatis. Ad haec ille si, inquit, velis esse fidelis suae 
Majest. Faec est ipsius voluntas, ut implorando Gratiam suae Majest. 
teipsum subscribas, vel in Abdicationem tui officii scholastici, vel in 
Exilium voluntarium. Ad haec inquam ego nullam gratiam habeo im­
plorare, cum nondum exciderim gratia Regia: utpote nullius mali 
conscius, aut judicio convictus. Et deinde me non posse ullatenus con­
sentire in Reversionales istas, quamdiu Leopoldus Rex Hungáriáé 
mansurus esset. Siquidem Rex Diplomate suo et decretis Regni tene­
tur, nostrae Religionis liberum exercitium et per se et per alios non 
solum non impedire, sed etiam defendere, adeoque me nolle privilegiis 
a Divis Regibus de libertate Religionis inductis, et per modernum Re­
gem confirmatis, cum damno et praesentium et futurae posteritatis 
abuti, quoad hac de re expressum Regis mandatum non viderem, quo 
scilicet declaretur Religionis nostrae liberum exercitium, non amplius 
in Regno tolerari. Illi inquiunt, per nos declarat sua Majestas volun­
tatem suam. Dico non posse capere istud. Quomodo nondum a Sacra­
mento Juramenti Regni statibus dato, solutus Rex, possit istam volun­
tatem suam etiam per ministros suos promulgare ? Unde ego nollem 
quicquam mea subscriptione Patriae et Religionis libertati praejudi­
catum. His dictis rapior militibus utrinque stipatus in Carcerem Poso- 
niensem. In Carcere subinde Castellanum et corvos Jesuitas molestos 
habuimus: qui de dispositione animorum nostrorum perscrutari vo­
lentes, saepius accurrebant. Unus illorum mihi inter reliqua dicebat. 
Ego quidem sincere compatior tibi. Dixi si id ex animo faceret, etiam 
affectum suum gratum esse coram Deo. At, inquit, nonne in manu tua 
est tibi vita et libertas ? Ego quidem eatenus in manu mea sitam esse 
scio; quatenus legitimis modis et mediis utramquo tueri debeo, alio- 
quin non. Annon, inquit, habes liberum Arbitrium, propositumque bo­
num et malutn ? Nonne poteris te accomodare, eligendo id, quod tibi
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utile esse judicas. Ego libertatem Arbitrii in eo positam esse judico, ut 
non in quo saltem utilis, sed in quo rationem veri et boni satis evi­
denter percipio, id nulla necessitate coactus apprehendam et sequar. 
Cum conquesti fuissemus de hoc inaudito modo nobiscum agendi, re­
cessurus valedicit in hanc Formulam. Hoc habebitis pro consolatione, 
nisi vos accomodaveritis. C o m p e l l e  i n t r a r e .  Accomodationem 
intelligo primum Reversalisando, demum Apostatando. Post septima­
nam ex eodem carcere protracti ducimur versus Leopoldopolim. Ante­
quam eo perveniretur 6. Maji Tirnaviae in Urbe Regia per Milites sti­
patores, vestibus et sumptibus exuor. 7. Maji introducor Leopoldopo­
lim et trador in Potestatem Colonelli (qui erat Lanii cujusdam Lucer- 
nensis filius, nomine Michael, cognomino mihi ignotus). Hic instinctu 
Jesuitarum quaelibet crudelitatis genera exequitur. Postridie ex dispo­
sitio ne Nicolai Kelii Jesuita ferreis Turcicis Compedibus, utrumque 
pedem vincior. Rogatus ab eodem, quare potius paterer me ferro con­
stringi quam accomodare votis tot Arehiepiscoporum etc. Inquio quia 
malo me esse corpore ligatum , quam animo. Ligatus enim corpore 
spem firmam habeo lucrandae animae, sed animo ligatus et corporis 
et animae jacturam facturus sum. Eodem die ad sordidos labores 
quamvis inhabilis sinistra manu, eo quod aetatis anno 16 caesa, per 
malam artem Chirurgi exaruisset. Die Dominico proxime insequente 
circa vesperam solutus prioribus ferramentis, gravioribus constringor 
ipso Kelio mandante. Propterea quod eodem die jussus in Templum 
abire, noluissem id facere, sed passus fuissem me potius fustibus per 
Vicecapitaneum Baronem exSuecia profugum dedolari, et ad Templum 
usque me protractantibus et percutientibus militibus deduci: ut et 
in Atrio Templi praesens noluissem venerationem exhibere sacramento. 
Dixi eidem quia utrinque Religione impediebar. Tum ille. Quanamj 
inquit Religione ? Illa quae docet Deum esse Auctorem peccati. Fi* 
lium Dei minorem esse Patre, Christum desperasse in Cruce. Rogo 
ipsum Ubi docet mea Religio haec ? Dicit haec omnia ipse Calvinus in 
suis Institutionibus Quantum ad primum dixi (in quantum mihi Calvi­
num legere licuit) adversus Calvinum id esse pessimam calumniam 
adversariorum, quod serio legenti Calvinum manifestaretur. Ad secun­
dum. Filium Dei dicit minorem Patre non absolute sed respectu officii 
Mediatorii et gloriae, qua Pater semper fruebatur gloriosus, verum 
Filius forma servi accepta seipsum exinanivit, et gloriam suam in statu 
humiliationis sub velo humanae naturao occultavit. Ille inquit nullo 
modo minor est. Ego inquam. Quid ergo vult iUa oratio Christi Pater 
glorifica filium tuum, ea gloria quam habui apud te priusquam hic 
mundus esset. Ille ut videatur aliquid dixisse dicit Christum rogare
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eam gloriam humanae naturae quam illi Deus dare ante secula decre­
verat. Atqui inquio, Quae sunt secundum esse Ideale non potuerunt 
ante mundi creationem a natura humana nondum existente actu ha­
beri et possideri, sed demum possidentur. Hic vero possessio gloriae 
de tali subjecto dicitur, quod exstitit ante secula. Quod vero dicis do­
cuisse Christum in cruce desperasse, adeo falsum est, ut contrarium 
ex doctrina ejusdem discere possis Ille enim adversariorum objectio­
nem (qui dicebant Absurdum esse Christo vocem desperationis exci­
disse) praeoccupando salvatorem nostrum extra omnem desperationis 
suspicionem collocat: his inter caetera argumentis (1). Quia Chris tui 
dixit, Deus mi (2) Quia Patri commendavit animam suam. Quorum 
neutrum poterat dixisse sine fiducia acquiescendi in bonitate Dei Pa­
tris cum Desperatio sit privativum spei. Has putidas tamen calumnias 
effrons homo saepius non verebatur, Reformatis tam pro concionibus 
quam pro Congressibus exprobrare; neque alias praeter has ita fre­
quentes movit controversias Reformatis. Gravioribus compedibus illi­
gatus die sequenti Lunae ad Labores acrius urgor, et quoniam ut di­
ctum est non poteram curriculum protrudere sportam quandam ad ca­
pacitatem fere unius modii dorso meo alligari praecipit eandamque 
per complures dies ne subsistere quidem passus, subinde ex onere 
gravi labascens et vix rupturam viscerum non passus, fimo et aliis im­
munditiis repletam deportare cogor: donec tandem manubrium curri­
culi sinistro lateri funiculis astringens, curriculis protrudendis asvesce- 
rem Ipsum aliquoties nostris malis, sese instar Neronis incendro Ro­
mae exsultantis oblectantem in plateis alloquor, ut mei inhabilis mise­
reretur oro et ab insuetis mihique impossibilibus laboribus liberaret. 
Respondit: tu non vis tui misereri et aliorum misericordiam imploras. 
Qui sibi est nequam nemini bonus est. Nihil instando proficiebam, 
quin potius in quo cupiebam me sublevari in eodem plurimum afflige­
bar. Augusti Mensis 26. cum pridie Martinum Szentpéteri propter li- 
tera8 quasdam ad uxorem et liberos scriptas sed non datas, plus quam 
sex centis plagis cruentis affecissent: omnes summo mane evocamur 
ad aedes colonelli; ibi singillatim ad infinitas quaestiones examinamur, 
per quendam nobilem Stephanum Kubinyi, ipsumque galgoeziensem 
Jesuitam. Interrogatus de quibusdam viris in Patria, partim mortuis 
partim vivis. Dixi me quosdam illorum noscere. Rogatus etiam sub 
minis centum baculorum: An scirem aliquem pecuniam Malecontentis 
in superiorem Hungáriám misisse. Dixi me nescire; ultimo interroga­
tus Quare aversarer illorum Templa et Sacra ? Quoniam inquam hoc- 
ce modo me in Apostasiam velitis deducere, non committam unquam 
vobis, ut qui vitae jam, corporis et bonorum dominium habeatis, etiam
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super animam et conscientiam usurpetis Dominationem. Et obtestor 
vos, cum me et mea in potestate vestra posita habeatis, agatis mecum 
quiquid lubet, tantum abstineatis conscientiae meae vim ulterius in­
ferre. In festo innocentium ipse Colonits (quoniam superioribus diebus 
Papam ingressus, scholam Reformatorum, penes mandatum caesareum 
sine etfusione sanguinis permissivum, imo et approbativum occupatu­
rus, prohibente Generali de Montecuculi praesidiarios Jaurinenses 
ipsi assistere, cum pudore rejectus erat) Leopoldinum ingressus, Aram 
ex pecuniis nostris ereptis excitatam consecrat. Egressus Templo post 
multas minas collectim impositas eo quod tot Archiepiscopos et Epi­
scopos fatigassemus: mihi in persona minatur. Et tu es unus ex ma­
xime notatis, sed novi quid sim vobiscum facturus. Paulo ante quam 
educeremur Leopoldino ad Triremes deportandi, accusor ad aedes 
Kelii, ibique de Transsubstantiatione et adoratione sacramenti inter­
rogor. Ego dico praeter multa alia non possum adduci, ut credam ul­
lam esse Transsubstantiationem, vel Adorationem secramenti vel ex 
eo, quia a quo tempore violenter cogor ad locum missae ingredi, ob­
servavi in una oratione inter mistificandum perlegi solita talia, quae 
destruunt Transsubstantiationem et Adorationem sacramenti. Oratio 
autem ista sic incipit: Deus qui in sacramento mirabili memoriam 
passionis filii tui reliquisti: concede propitius etc. Quid ita in hac ora­
tione ? Ego inquam : In quo est memoria tantum Passionis Dominicae, 
ibi nulla est mutatio signorum in rem signatam, siquidem illa mutatio 
etiam deberet esse de praesenti consecrationis, ac proinde desineret 
esse memoria, cum memoria sit praeteritorum, neque possunt signum 
commemorans et res memoranda in unum confundi. Ipse urgebat vo­
cem mirabilis et dicebat fieri per miraculum. At ego inquam nihil mi- 
raculosi in Coena possum cognoscere. Cum miracula sint extraordina­
riae virtutis et semel atque iterum patrata, desinunt amplius circa 
idem objectum exerceri. Coena vero Domini ea est res ordinaria, ejus- 
que actus ad finem seculi repetendus. Invocationem sanctorum etiam 
tam frigidis urgebat rationibus, ut pigeat referre. Quibus ego illud op­
ponebam. Quomodo invocabunt Deum, in quem non crediderunt ? De 
perpetua visibilitate Ecclesiae catholicae in hoc mundo rogatus dixi. 
Ejus Proprietas non est, ut sit visibilis. Quia id quod creditur, non 
videtur. Catholica Ecclesia in Symbolo Apostolico creditur, non igitur 
videtur. Hinc ut se subducere posset imminenti ferulae, dilapsus in 
doctrina de Praedestinatione. Non debes, inquit, ullos labores detre­
ctare. Quia ad hos omnes es praedestinatus. Etsi etiam sim praede­
stinatus, tamen meos exactores hoc nunquam immunes ab omni scelere 
reddit, neque eos ullatenus excusabit a crudelitate. Pinis enim Dei
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Praedestinantis et me affligentium immerito non est unus. Et credo 
hoc, quod si solus pater terrestris virgas castigantes filii sui confringat 
et in ignem abjiciat, multo magis pater ille coelestis misertus contri­
tionis filiorum, virgas castigatorias confringet et in ignem abjiciet. 
Tunc etiam praedicit deportationem nostri ad Triremes, quia inquit 
Itali parati sunt jam pro quolibet capite vestrum centum Impe­
riales solvere. Cui ego subjicio. Egregium vero Plagium Christia­
norum, Christianos venum exponere: eos praesertim, quos neque ar­
mis neque commerito aliquo scelere captivos sibi fecerunt. Non satis 
est jam miseros Hungaros plusquam a ducentis annis, incursionibus ju­
rati hostis omnium Christianorum, Tureae, vastari, occidi, pecorum more 
ad Captivitatem Triremium abigi, nisi a nostro sanguine etiam barba­
ricae captivitati subjiciamur. Quid opus est tot malis miseros obje­
ctare ? si deliquimus, certe ut ab initio, ita nec nunc recusamus mori, 
si vero nihil est eorum, quorum praetextu vexamur, nemo certe habet 
istam nostri potestatem, ut nos aliis vendat. Huic praedictioni 18. Mar­
tii 1675 fidem facit Siquidem eodem die sub vesperam Leopoldopoli, 
per foramen quoddam Arcis educor. Equitum et peditum stipatus, 
caterva impositus currui, circumductus per Moraviam et Austriam 
deducor Sotviennam. Inde pedibus vinctus per montes gelu et nive 
concretos, iter facimus ad Forum Marci; ibi altero pede solutus per 
Styriam, Carniolum, Carinthiam nudis pedibus ire coactus, pervenio 
Triestum. Ibi quidem quum alii et in vestibus quibusdam et sumptibus 
post annuam captivitatem residuis depraedarentur, non possum de­
praedari, quia jam nihil habebam. Sequenti die quae erat Dominica 
Palmarum, cum aliis ad militiam Germanicam subeundam multis ver­
beribus et multis doloribus cogor: dicente subinde Tyranno Georgio 
Manner nostro ductore satius esse nomen dare militiae, quam ad Tri­
remes vendi. Cui unanimi consensu diximus, nos nunquam in istam 
militiam consensuros. Hoc enim solum agebant ut omni conatu nos ab 
ista causa quam tuebamur, dejicerent Aprilis 9 imponor navi Adriatici 
maris detrusus in fundum : unde fame et insectis consumptus, nec ad 
auram capiendam impune egredi permissus sum : Apud Piscariam in 
Aridam exponor, inde fame siti, nuditate, verberibus confectus, versus 
Neapolim propellor: introducor Neapolim 7. Maji. Ejus 8. die conti­
nuo ad Triremes vendor ducatis 50; venditus, omnibus iis miseriis sub­
jicior, quibus per omnia subjecti sunt Aethiopea, Mauri, Tureae et 
reliqui propter sua scelera convicti etiamque judicialiter condemnati 
captivi. In his miseriis et Jesuitae non desistunt, nos multis suis tenta- 
tionibus vexare. Erat inter alios quidam senex, qui Charitativum se 
patrem Triremium dicebat: ille suo more aliquoties praedicabat in
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Triremibus. Post Praedicationem ad nos divertebat. Et dicebat se 
velle ex nobis speciosum Titulum habere ; de quo obtinendo si ipsum 
assecuraremus, ipse omnes Principes viros in nostri liberationem con­
spirare faceret. Ipsum interrogo quo medio possemus proficere, ut 
ipse speciosum titulum consequatur? Hoc inquit medio, amplectere 
Romanam fidem Ad hoc: inquam: Quid est quod me invitare possit in 
amplexum istius fidei? Hoc, inquit ille, quia ego plus quam jam sexa­
genarius institui examen diversarum Religionum et ex omnibus hanc 
deprehendi esse veram Hoc modo, dico Authoritati humanae innite- 
ratur fides mea,sed oportet apodictico argumento persuadeatur veritas is­
tius fidei. En inquit apera bona. Inquam ego. Quae possunt esse ibi 
bona apera, ubi omnium scelerum furti, Homicidii, Adulterii, Sodomiae 
imo et Bestialitatis licentia impune grassatur ? En, inquit fateor tibi, 
apud nos quaelibet scelera enormia dominari: sed tamen nostra est 
melior fides; quamvis apud vos sit melior vita. Ad haec inquam ego 
Hon potest Arbor bona malos fructus proferre Inter has angustias etiam 
non defuerunt, qui nostram afflictissimam sortem sibi curae esse passi 
sunt. Excitavit enim Deus Yirum generosum magnanimum et indefessum 
Dominum Georgium Yeltz Neapoli, qui nostras catenas tertio quoque 
die invisebat ad constantiam bonitate causae cohortabatur, ope et 
consilio sublevabat, ne penitus in omnium rerum angustia succumbere­
mus. Excitavit et Yenetiis Clarissimum et Excellentissimum Docto- 
rem Nicolaum Zaffium, qui eruditissimis scriptis, nos in medio certa­
minis consolabatur, sed excitavit demum in nostri liberationem Incom­
parabiles Heroes D. D. Michaelem Adrianum Ruyter et D. Johannem 
de Háen, illum supremum, hunc vice Admirales Classis Batavicae. 
Imo et ex ipsis adversariis excitavit Proregem Siciliae Illustrissimum 
IVIarcbesium de Villa Francha, qui etiam pro nostri dimissione ita effi­
caciter per literas agebat, ac si fuissemus ejus fratres. Referebat hoc 
in literis suis ad nos datis ex Sicilia Reverendus vir Theodorus AVes- 
thowius Concionator Herois Ruyteri. Horum omnium sedula et pia 
pro nobis sollicitudine, repugnantibus nequiequam Jesuitis eo dedu­
ctus est Prorex Neapolitanus, ut nos solutos compedibus Neapolim ad­
ventanti Ruytero A. 1676. Mensis Febr. 11. gratulabundus offerret et 
quos pretio comparaverat, gratis dimitteret. Non defuerunt etiam ju­
dicia divina, in eos manifesta, qui in nos scevierunt Baro Svecus me 
primum percutiens et alios eodem tempore, ita gravissimo morbo per 
tres circiter menses conflictabatur, ut non longo abfuerit a despera­
tione. Convalescens tandem mitiorem se praebuit. Decurio quidam 
cognomine Major, juratus hostis nostrum, per totam fere aestatem, quam 
Leopoldini transegimus decumbebat. Quidam Maximilianus etiam
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Decurio, ut initio ita etiam ad finem nobis infestissimus propter sua 
scelera, per complures hebdomadas, in eodem nobiscum carcere hae­
rebat. Jesuita et Colonellus Leopoldopolitani quoque divini Judicii 
saltem initia senserunt, dum eodem tempore, quo maxime in nos sae­
viebant, manus Dei ultrix eos lecto affixit, et quasi dicam illis scripsit 
subsecuturorum suorum Judiciorum. Restitutus sanitati Jesuita, ne­
mine de ipsius morbo loquente, ad nos dicit, ego quidem aeger eram 
valde, sed non putabitis quasi propter vos me Deus visitarit. Nos dici­
mus : Hoc Deo et conscientiae tuae judicandum relinquimus. Judices 
ut plurimum jam mortui. Ex quibus Thomas Pálfi Epps. Nitriensis 
Cancellarius Regni. Stephanus Sennyei Eppus Simegiensis, Georgius 
Szécseni Archiepiscopus Colotsiensis, Epps Jauriensis, nobis adhuc 
superstitibus occubuerunt. Miles quidam Johannes Modri Lanius, qui 
inter deportandum in nos prae caeteris saeviebat, Rustici Gallinam nos­
tris dehortantibus globo trajecturus, manum alteram ex ruptura Mos- 
quitae amisit. Contra Capitaneum nos deducentem Georgium Manner 
seditio per suos gregarios Triesti facta, aegre sopita, contra eundem in 
via aliquando districho gladio armabatur Maximilianus supra dictus. 
Colonellus cujus ductu ex Hungária educti sumus, quique superbius 
Triesti dicebat, nos sibi donatos a Colenitsio, adeoque nostri potesta­
tem nisi consentiremus in militiam haberet, ut venderet, Neapoli 
paulo post nostri venditionem subita morte abiit; hilarius enim in 
coena exceptus, adeo violenta febre correptus est, ut ad matutinam 
exspiravit. Retulit haec Dominus Georgius Veltz. Liberatus feliciter 
ex Dispositione Excellentissimi, sed jam Gloriosissime mortui (proh 
dolor!) Domini Ruyteri cum aliis venerandis Fratribus, in Navim An- 
glicam sanctam Margaretham dictam, cujus Navarchus Jacobus An­
drea, apud Milasso, omnibus necessariis ad navigandum provisus im­
ponor, circumlegendo Italiam deducor Yenetias; inde pervenio Cu­
riam Rhaetorum, hinc 29. Maji Tigurum Helvetiorum, ubi ardenti Cha- 
ritate Fidelium omnium exceptus haec scribebam 23. Mensis Julii n. St. 
A. 1676. in aedibus Clarissimi viri Johannis Henrid Hottingeri, Hebeae 
linguae professoris dignissimi, hospitis sui munificentissimi aeternum ve­
nerandi. Yalentinus Csergő Kotsi. — Symb. Jeremi 16.19. „Jehova est 
fortitudo mea et robur meum et refugium meum in die tribulationis m. p-
18. S i m o n i  P é t e r .  Apoc. 2, 10. Esto fidelis usque ad mor­
tem et tibi dabo Coronam vitae. Cl. ac Doct. viro Dno Johanni Lava- 
tero ph.il. professori acutissimo in Collegio Carolino Tigurinorum, hono­
ris ergo apposuit Petrus Simoni quondam Rector Scholae Simoniensis 
in Comitatu Gömöriensi, citatus Posonium pro 5. die Martii; condem­
natus propter testimonium Jesu die 4. Aprilis A. 1674. Tandem ad
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carceres traditur; Leopoldopoli et Neapoli multis laboribus et Ver­
beribus vexatus. Demum Dei misericordia liberatus die 11. Februarii 
Anno 1676. Aetatis suae An. 37. Tiguri die 18. Julii Anno 1676.
19. P. T a t a y  S á m u e l .  Jeremiae 51. 10. Protulit Jehova 
justitiam nostram, agite, enarremus Szione opus Jehovae Dei nostri. 
Symbol 1. Tim. 6. 6. Quaestus magnus est pietas. Cum animo sua 
sorte contento Clarissimo ac Doctissimo Domino, Johanni Lavatero, 
Philosophiae in Collegio Carolino Professori acutissimo solidissimo, 
manu sua apponere voluit. Postquam a Citatione sua Patria abesset 
duos annos et quinque menses praeter propter, annum que et mensem 
Carcerum squalores et sordes in Patria Hungária, arce et fortalitio 
Nádasdiano, propter tamen rebellionem confiscato pertulisse tandem- 
que 1. Julii anni superioris novo stilo, e limitibus Ungariae in durio­
res et diriores carceres delatus, intra quindecim dies Triestum, usque 
in portum Maris deductus, ibique a 15. Julii ad 11. Octobris modo in 
Civitate, modo vero in arce, diras sustinens Calamitates 11. Octobris 
Bucarim versus motus, ob itineris duritiem, saxorum et montium mo­
lestiam , ipsorumque Croatorum insolentiam et immanitatem, omnes 
praeter unum ungues amittens pedum, magna cum delassatione atque 
defatigatione perventum fuit Bucarim, ibique conjectus in Carceres 
tales, qui in spatio 50 annorum non erant expurgati a sordibus et 
excrementis, ubi collariis ferreis et catenis transversum protractis de­
tinebar nocte, dieque in tenebris non sedendo vel stando sed continuo 
cubando 80 diebus pane interdum meliori, interdum ex milio et furfure 
cocto sustentabar, aquaque nimis pauca et mala,. . .  infecti sumus exul­
ceratione gingivarum seu morbo scorbuto, ut vulgo dicitur propter 
quod intra 15 dierum spatium ne micam quidem panis comedimus, 
victitantes gratia Dei speciali, solaque aqua; tandem 2. Maii eliberati 
per syrtes et scopulos huc 15. Julii stilo novo appuli. Subjicit Samuel 
P. Tatai olim minister Ecclesiae, quae collecta et dietim colligitur Tor- 
nallyaini in Comitatu Gömöriensi superioris Hungáriáé. Anno 1676. 
die 22. Julii Tiguri.
20. B e r e g s z á s z i  I s t v á n .  Psal. LXX1X. v. 11. 12. Per­
veniat ante faciem tuam gemitus vincti, pro magnitudine brachii tui 
fac ut reliqui sint qui jam traduntur morti. Redde ergo vicinis nostris 
septuplo in sinum ipsorum opprobrium ipsorum. Symbolum: Unum 
est necessarium. Viro admodum Rev. Clariss. nec non Doct. piissimo 
Domino Joh. Lavatero, Philos. Profess. Acutissimo, solertissimo in 
collegio Carolino, in florentissima urbe Tigurina. Paucula haec amoris 
christiani testandi ergo, ut debuit, ita voluit scripsit Steph. Bereg­
szászi minister quondam Ecclesiae Hamvaiensis in Hungária superiori,
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in Comitatu Gömör. Non propter Rebellionem, immo Religionem Ci­
tatus Posonium A. 1674. die 24. Febr. die autem 4 April Capitali 
sententia non convictus damnatur, et duobus fere mensibus in privato 
bospitio in aresto quasi detentus, et sic conscientia prohibente Rever- 
salibus non subscribens ad Carceres foetidissimos Kapuvarini detru­
sus die ult. May, ibique variis cruciatibus subjectus, tandem post an­
num integrum et mensem extractus, extra dulcissimae Patriae limites 
misere (A. 1675. 1. Julii) instar jumentorum propulsus; Tergesti bar­
bis, vestibus, sumptibus privatus continuisque diebus 3 bus horrendis 
verberibus tractatus. Sic tandem lytro promisso Yenetias transmissus. 
A. D. 1675 die 13 Aug. Ibique omnium dulcissimi Salvatoris Capti­
vorum, tam in Triremibus Neapolitanis quam in Carceribus Buccari- 
nis misere afflictorum, si non liberationem tamen consolationem se­
cundum posse procuravit, ope et sedula cura Excell. strenuissimi, piis- 
simi D. D. sui in aeternum amandi, colendi et instar parentis vene­
randi Nicolai Zaffii Doct. Med. Pract. Et sic mirabili Dei providentia 
et piae memoriae provida cura Magni illius Gedeonis Adriani Ruyteri 
Class, nav. suppremi Architalassi liberatos D. C. testes Venetiis Tigu- 
rum usque transmisit. Et Buccarini barbarice tractatorum adventum 
Yenetiis expectavit, uno tandem Yenetiis mortuo, Tigurum cum su­
perstitibus appulit die 17. Julii 1676. In Aedibus Cl. Doct. D. Job. 
Henr. Frisii hospit. in aeternum colendi A. D. 1676. 24. Julii.
21. M a n g ó  S z e n t p é t e r i  I s t v á n .  Matth. 10. v. 24. 25. 
Non est discipulus supra doctorem, neque servus supra dominum 
suum; si dominum Beelzebulem vocarunt quanto magis domesticos 
ejus? Yiro admodum Venerando, Clarissimo ac Eruditissimo, Domino 
Joh. J. Lavatero; Philosophiae in Collegiae Caroline Professori acutis­
simo, exercitatissimo in tesseram honoris ac benevolentiae, pauca haec 
subjecit, manu debili; Stephanus Mango Szent-Peteri Hungarus, olim 
Ecclesiae Hungar. Simoniensis Theomysta indignus, in Comitatu Gömö- 
riensi, parte Hung, superioris; nunc pro nomine Jesu Exui, postquam 
ex Dei mirabili et potenti providentia ex dira captivitate Buccariensi 
fuisset liberatus. Tiguri Anno D. 1676. die 22. Mensis Julii stylo novo.
22. R i m a s z o m b a t h i  K. J á n o s .  Mich. VII. v. 8. Ne lae­
teris inimice propter me, quod ceciderim surgo; si sedero in tenebris, 
Jehova, lux mea erit. Plurimum Venerando ac Clarissimo Viro Domino 
Johanni Lavatero, in Collegio quod Tiguri Helvetiorum floret, Pro­
fessori sanioris philisophiae acutissimo, meritissimo, fratri in Dno Jesu 
pio amore conjunctissimo, pauca saltem (ob infirmitatem) liberator 
quinque fratrum Buccariensium Joh. K. Rima-Szombathi, Hung. Nu­
per M. Refor. E. Csoltiensis, in Comitatu Gömöriens. sub senioratu
398 Tárca.
Borsod. Debita observantia, ac perpetuae gratitudinis testimonio subje­
cit. 23. Julii n. St. A. Nati Christi 1676. subscribentis vero, 44 pro 
Christi nomine et pura conscientia in oris Helvetiis exul T iguri Hel­
vetiorum in aedibus Clarissimi ac Doctissimi viri Dni Joh. Henrici 
Ottii, hospitis sui liberalissimi observandissimi. Apoc XX. v. 20. Etiam 
veni Dne Jesu.
23. L a d m a c i  I s t v á n .  Ps. 124. 7. Anima nostra ut avicula 
erepta est a laqueo aucupantium, laqueo effracto nos erepti sumus’ 
Symbol. Pictus ad omnia utilis 1. Tim. 4. 8. Plurimum Yenerando 
Clarissimo ac Doctissimo Viro Domino Joh. Lavatero, in inclyto Col­
legio. Turicensi Helvetiorum Sanioris Philisophiae Professori solidissi­
mo, dignissimo. Scribebat Steph. Ladmaci Hungarus M E. Szeliciensis 
in Comitatu Gömörensi, sub senioratu Borsodiensi existentis indignus 
qui Anno 1674. 28. Febr. aetatis vero suae 38 citatus coram Exc. Sede 
13. Martii Posonii comparuit, et ab eadem 4. Aprilis inique condem­
natus est. Crescente vero Persecutorum excandescentia, primo car- 
ceri Posoniensi 30. Mai iujectus; sed eodem die carcere eductus inis- 
susque est cum ceteris fratribus sibi adjunctis Sárvárinum, ubi 2. 
Junii compedibus oatenisque vinctus, deteDtus est per Annum et 
mensem unum. Tempore vero illo elabente vinculis illis solutus est par­
tim in loco praefato, partim Gretii in metropoli Stiriae, sed vinculo 
e vestigio vinculum successit, quo vinctus pulsus est Triestum civita­
tem maritimam, ibique a 15. Julii Anni 1675. verberibus, carceribus 
aliisque diris afflictibus cum fuisset pressus, tandem Buccarinum, Cas­
tellum Croatiae coactus est, ubi a 12. Octob Anni usque ad 2. Maii 
frigore, fame carceris squaloribus, cum fere fuisset viribus exhaustus 
tandem vigore Diplomatis Caesarei per Dominum generosum Stepha­
num Szalontai fuit liberatus. Anno et die proxime nominato. Tiguri 
Helvet. Anno 1676 die 13. Jul.
24. N u l l e t z i u s  B o l d i z s á r .  Conscientia bene actae vitae, 
multoruraque benefactorum recordatio jucundissima est. Cic. in Cat. 
Viro Clarissimo Dno Johanni Lavatero in Collegio Carolino Phil. Prof. 
commendatissimo subjecit, et in perpetuam memoriam reliquit Balthas. 
Nulletzius, Eccl. quo in Also-Strehova Comit. Neograd. Christo nuper 
colligebat Minister; 20. Febr 1674 Posonium citatus 5. Martii compa­
ruit, sequentibus damnatus Leopoldopolim cum carnifice restibus in­
structus curru vectus, ferro vinctus, integrum ibi Annum sub durissi­
mis laboribus continuavit, inde 18. Martii Anni 1675 eductus cum mi­
lite Neapolim Italiae pervenit, mox die sequenti qui erat Maii 8. 
Captivis Triremialibus adnumeratus, postquam 11. Febr. Anni 1676 
supervixisset Deo directore liberatus evasit. Nunc jam pro Testimi
nio Jesu dies exilii T i g u r i  H e l v e t i o r u m  numerat. Anno ae­
tatis 40.
24. L e p o r i n u s  Mi k l ó s .  Ps. 92. 13. Justus ut palma ger­
minabit, ut cedrus in Libano crescet
Justus in Orbe micAt Nobis Noster lavaEruS 
PaLmA pro VtrutilAns germinaTatquE viRet.
Postquam superioribus abhinc aliquot annis occasione faedaa 
Rebellionis, per magni nominis, generisque non mediocris Dominos Ro­
mano Catholicos motae plurimi Nobilium Regni Hungáriáé literis ci­
tatoriis in urbem Regiam Posoniensem evocarentur, factum est (Clero 
Romano Catholico hinc in universam Ecclesiam Hungaricam Evange- 
lica Refermatione illustratam invehendi invadendique ansam sumente) 
evocationem istam, consequenter, ad simplices quoque et imbecilles, 
nec ullius consilii bellici Politicorum participes Dei servos, primo qui­
dem in certis Comitatibus A. 1673. Mense Septembri, deinde veto 
1674. mense Februario in universo fero Regno Hungáriáé dispersos 
(non exceptis etiam iis qui in priori termino comparuerant) mandato 
locumtenentis Regni Hungáriáé Georgii Szelepcseni Archiepiscopi 
videlicet Strigoniensis ad instantiam Fisci Regii sub praetextu Rebel- 
liosae complicitatis, reapse autem eventu id clare docente causa reli­
gionis perpetrasse. Percepta hac evocatione, licet apud quosdam ob 
miras adversariorum technas non ancipiti haberet utrum comparen- 
dum esset necne ? Nos tamen tum innocentiae nostrae confisi, tum 
obedientiam nostram erga Magistratum nostrum declarare volentes, 
tum vero Dei causam in isto negotio verti non ignorantes, demum Ec­
clesiis ac earundam Patronis ad comparendum urgentibus, pro termino 
statuto, nimirum die 5 Marti A. 1674 in dicta Civitate Posoniensi 
coram Tabula Regia cujus Assessores magna ex parte sunt Ecclesia­
stici, comparnimus Ubi evicta, seu potius dicam ficta, quadam Generali 
accusatione contra omnes praedicantes Regni Hungáriáé Reformatae 
Augustanae Religionis (et imo contra universam Ecclesiam utriusque 
modo dictae Confessionis) nec ullo contra aliquem nostrum in particu­
lari adducto testimonio, urgentibusque dietim summa cum industria 
Dominis Praelatis Ecclesiasticis aliisque Magnatibus Romano Catho­
licis chirographice (si qui vellent mortis sententiam effugere grataque 
frui libertate) abdicandi penitus omnis Ministerii Ecclesiastici et scho­
laris, nec ejus unquam clam vel palam exercendi, aut exitus e Regno 
Hungáriáé sine molimine regressus sponte suscipiendi sub amissione 
nisi praestetur capitis et bonorum universorum, aut quod ipsis gratius 
fuisset amplexum Religionis Romano Catholicae. Haec autem omnia, 
quod diligenter notatum esse volo, tauquam poena Rebellionis subdole
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obtrudebantur nobis quasi non animadvertentibus, ut quicunque 
unum ex bis quodcunque elegerit, seipsum hoc et suos omnes Rebel­
lionis reos profiteretur esse. Nobis tamen in praesentem usque diem 
solius Dei gratia stantibus, nec uni praedictorum, retinendae fidei et 
purae conscientiae ac Libertatis et exercitii hactenus a sua Majestate 
sub juramento et diplomate obligati causa, assensum praebentibus 
evenit die 4 Aprilis A. 1676 horrendae mortis sententiae contra nos 
pronunciatae, nostrae libertatis Arresto Posoniensi impeditae experi­
mentum. Prouuneiata autem mortis sententia haud desistunt Dni Praelati 
a tribus praedictis postulatis sollicite urgendis, cum per innumeras 
probas nihil in nobis profecissent mox elapsis a pronunciata sententia 
aliquot septimanis in varias Arces Regni Hungáriáé ad perpetuos car­
ceres, ut minabantur distributi, denique diversis mire excogitatis la­
boribus fere per annum sine respectu vicissitudinis temporis vexati et 
onerati, bonisque omnibus, utpote libellis, vestibus sumptibusque spo­
liati sumus. Cum tamen neque medio illorum tormentorum votis ad­
versariorum a nobis responderetur, sunt antiquae minae adversario­
rum executioni mandatae, postquam e patriae terminis Mensis Martii 
18 die, nocte educti per postes clanculosos, summaque cum itineris, 
verberum, nuditatis, famis, et sitis molestia, instar pecorum violenter 
pulsi et abacti in Urbem Italiae Neapolim (paucis quibusdam ab infir­
mitate in civitate Theatina relictis et duobus in via mortuis nec non 
tribus per fugam se salvantibus) fuissemus. Eheu! inaudito hactenus in 
negotio fidei exemplo die 8. Maii A. 1675. durissimo Triremium Hi­
spanicarum jugo subditi sunius, in quibus dietim instar aliorum scelera­
tissimorum verberibus durisque laboribus tractabamur, ita ut si no­
stras omnes tribulationes, vexationes, percussiones et id genus alia 
recensere vellem prius dies quam materia me relinqueret et charta 
non sufficeret. Hoc tantum ne multum querulari videamur ingenue et 
sincere fatendum est, quod optatius in hac nostra innocentia et bona 
conscientia mortem pertulissemus, quam tot tantorumque cruciatuum 
undas cum ingenti animi et corporis anxietate perpetuo portare. Interim 
Deus 0. M. qui semper fuit mirabilis et est mirabilis in suis operibus, 
mirabilem suam providentiam magis mirabilem, insolitam que posuit in 
nostra diu optata ed tandem obtenta liberationi. Hic quippe praeter o- 
mnem nostram spem, vol potius fortasse dicendum erit cum Paulo, contra 
spem extento brachio illustrissimi et fortissimi Herois D. Michaelis Adri­
ám Ruiteri Architalassi classium praepotentium Ordinum confaederati 
Belgii semineces et semimortuos e morte in vitam revocavit et ex 
Triremium inferno educens in Classium Belgicarum Paradiso colloca­
vit. Quid restat et praestat faciendum nobis ! cantandum, ipsi gratias
agendum, psallendum cum Psalte Regio: Laudate pueri Dominum, 
laudate nomen Domini et cet.
Chronosticha adnotantia tempora tristia et laetiora.
Tempus tristius erat, Tempus Citationis 
CrYptICVs annYs erat MarCI qYIntl renltentls 
QVo VoX eXCrYCIat Vae tVa flsCe Viros!
Tempus condemnationis 
QVarta Dies Moestos AprILIs tangit et angit 
Insontes IVstos eripe Christe Viros 
Tempus laetius. Tempus gratiae annunciatae.
Est VnDena Dies blsJanJ grata CatenJs 
SoLatUr pressos qVa DeVs ILLe potens 
Tempus Liberationis obtentae 
LVX fVerat LVnae rVtILans UnDena seCUnDae 
VInCtVs, qVa VICtor soLVItVrILLe Joseps.
Venerando Clarissimo et Doctissimo Viro D. J. Jac. Lavatero 
Philosopho ac Theologo sagacissimo, solertissimo etp. t. in Illustr. Col­
legio Tigurino Metaphysicae et Logicae Professori publico meritissimo 
vigilantissimo et pro hac Yice hospiti suo munificentissimo humanissimo 
hoc in beneyolantiae signum et perpetuae memoriae tesseram adjecit 
Nicolaus Leporinus Ungar. Pastor olim Ecclesiae Poltariensis et Ve­
nerabilis Contubernii Neogradiensis Notarius ordinarius et nunc Deo 
0. M. ita agente Exui pro Christo et conscientia die 16. Julii A. 1676. 
Tiguri Helvetorum. Symbolum : Nomen laudabo Patris.
25. B u g á n y M i k 1 ó s. Ad Hebraeos 4. 15. 16. Non habemus 
Pontificem qui non possit affici sensu infirmitatum nostrarum, sed ten- 
tatum in omnibus similiter absque tamen peccato. Accedamus igitur 
cum fiducia ad Thronum gratiae ut consequamur misericordiam, et 
gratiam inveniamus ad opportunum auxilium. In debitae observantiae, 
amoris, honoris memoriaeque perpetuae signum, necnon in testimo­
nium animi in Domino submisse addicti et parati, paucula haec lae­
tante pectore inscripsit Viro perquam Clarissimo, Doctissimo ce­
leberrimo Domino Johanni Lavatero, Philosopho illustris Col­
legii Carolini Tiguriensis acutissimo Patrono, Fantoni et Maecenati 
suo benignissimo Nicolaus Bugany Hungarus. Pastor quondam Gömö- 
riensium (in Comitatu Gömöriensi existentium) indignus, Anno 1674. 
die 3. Martii ad comparendum Posonii pro 5 Martii citatus, post latam 
sententiam (quae incidit in 7. April) Posonii praesentatus 19. Maii 
cum 20 aliis August. Confess. Fratribus in Fortalitium Comaromiense, 
quod est in inferiori Hungária, abductus, Junii 1. Carceri tenebroso 
impactus ibi multifarie (post Apostasiam illorum 17) diversis operibus
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una cum Reverendo D. Blasio SzSpöcri et Ref. D. Stephano Sedényi 
divexatus et exercitatus, sequenti Anno 1675. die 7. Martii Comaro- 
mino Leopoldopolim ad reliquos abductus, iisdem 10. ejusdem Mensis 
adjunctus, 18. cum illis sub noctem illinc eductus, ad Triremes Nea­
politanas deductus et 8. Maii Triremi S. Josephi impositus. Anno 
aetatis suae 50. Anno vero 1676 Die 11. Februarii ex eadem Triremi 
per Pontificem nostrum maximum, benignissimum, clernentissimum 
Jesum Christum (qui calamitatum nostrar. sensu affectus non sivit nos 
in iisdem omnes perire) liberatus. Cui sit laus honor et gloria; Romano 
vero Pontifici aeterna ignominia Arnen! Tiguri Anno 1676. die 7. Julii.
26. S t e l l e r  Ta má s .  Optima sperentur metuantur pessima. 
Sed quae.
Sors tulerit, forti pectore quisque ferat.
Iram Domini portabo quia peccavi in eum usque dum contendat 
contentionem meam, et exerceat jus meum, producens mein lucem, ut 
fruar justitia ejus. Mich. 7.9. Humilitatem suam erga Deum, et debitum 
Observantiae Honorisque Affectum erga Excellentem et Praeclarissi­
mum dominum Joh. L a v a t e r u m  Philos, in CollegioCarolino,quod 
Tiguri est, celeberrimum, Fautorem Evergetemque suum, ut maximum, 
ita aeternum venerandum, colendum, contestaturus, memoriam sui 
recommendare, universaeque domui Lavaterianae felicissima quaeque 
ex intimo cordis apprecari, ut debuit voluit Thomas Steller Hungar 
olim Gymnas. Neosol. in Comitatu Soliensi, Conrector immeritus, 
jam pro Christo ejusque Evangelio Exui; aet. 36. Anno Citatus ad 
extraordinarium Posoniense judicium Anno 1674. die 2. Febr. com- 
paruit 3. Martii Posonium, 5-dein ejusdam in facie judicii, condemna­
tus 7. April in carceres conjectus, 29- Maii qua etiam ad Carceres Leo- 
poldopolitanos evectus, ubi 5. Junii ferro vinctus ad faedos educitur 
labores. 18. demum Mart. Anno 1675. Leopoldipoli sub noctem edu­
ctus, ad Triremes Neapolim ducitur quibus 8. Maii impositus Annoque 
1676. die 11. Febr. liberatus. Deo et liberatoribus debitas persolvit 
grates. Tiguri III. Nonas Julii. A. 1676.
Instructio brevis et vera de statu afflictissimo Ecclesiarum Hungari- 
carum per Ministros Earundem hoc tempore Exules consignata, et 
ad Generossimum atque Nobilissimum Virum Anglum, Equitem Aura­
tum Genevae commorantem directa.
Genorosissime atque nobilissime Domine nobis semper colendis- 
sime! Cum te Christiano desiderio res Ecclesiarum nostrarum co­
gnoscendi, teneri, per fideles nobis cognovimus, quamvis multa undi­
que obstarent, tamen praetermissis iis omnibus, ad tanti viri notitiam, 
Compendium earum proprio nostro scripto pervenire voluimus. Mul­
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tam omnino in Te fiduciam habentes, quod per efficacem et opero­
sam Tuam charitatem, qua Te, vi fidei in Deum minime simulata, ab­
undare palam est: aliquod subsidium et levamen post Deum, rebus 
patriae et Ecclesiae nostrae nullis non indignis lachrymis inveniemus. 
Hoc autem in statu fuerunt et sunt res nostrae.
Inde a temporibus felicis Reformationis, Libertas Reforma­
tae Religionis in Hungária, non solum concessa, sed etiam de­
cretis Regni, mutuo et unanimi consensu Regni statuum, et ap­
probatione Regum antiquorum, Regiisque diplomatibus Austriaeo- 
rum (quos jam a primo Ferdinando, continua serie Reges suos habuit 
Hungária) sancita et stabilita fuit: adeo ut tantum abest, ut Rex per 
se vel per alios Reformatae Religionis liberum Exercitium impedire 
et turbari permittere debebat: ut potius antequam fasces Regni susci­
peret, Juramento in Comitiis publicis Regni praestito, defendere, ob­
strictus tenebatur, etiam de praesenti teneretur. His tamen ita sancte 
praestitis pactis, a potentiori parte nunquam statum est; sed potentior 
semper contra pacta libere facta, quando non per se et palam, tamen 
per suos Ministros et initio clam nitebatur. Hinc factum, ut Reforma­
tis honores etsi dignioribus tamen non conferebantur, imo saepius 
collati eripiebantur. Et Jesuitae contra decreta Regni Regnum intrare, 
ibidemque ad hunc usque diem, sedes suas cum amplis possessionibus 
habere permittuntur, approbantur, et ab ipsis Regibus, reclamantibus 
nequicquam Regnicolis, proteguntur. Reformatis et in comitiis Regni 
et in aula Regia, de damno et imminutione privilegiorum suorum cum 
innumerabilium expensarum sumptu lamentantibus, nulla satisfactio 
facta ad hoc usque tempus, neque est ulla spes satisfactionis, ne Deus 
dederit in corda Christianorum Regum, Principium et Rerumpublica- 
rum, quid melius sentire, ut scilicet oppressores Hungáriáé, Antemura­
lis totius Christianitatis, ab hoc instituto, placidis et legitimis mediis 
alio divertantur et revocentur. Templa ad haec et possessiones eorum 
impune diruta et occupata. Yel saltem hoc seculo, tres pacis conditio­
nes de religionis libertatibus, per Regni status cum suis Regibus in 
publicis Regni comitiis initae : illae tamen omnes hucusque violatae et 
annihilatae. Pacis conditiones Principis Stephani Botskai cum Rudol- 
pho Anno 1606 factae, omnes exspirarunt: ita easdem pacis conditio­
nes iterum Princeps Gabriel Bethlenius, ad A. 1618 sua mediatione, 
per multas difficultates debuit renovare , Reformatisque pacem ab Au­
strians impetrare : Sed neque haec pacta diu inviolata manent: quia 
omnia paulo post sursum deorsumque per Clerum Romanum, gauden­
tibus interim in sinum, imo et assistentibus Regibus Hungáriáé, vol­
vuntur : Ipsi Reformati bonis suis exuuntur exilio, carceribus et inter-
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necione mulctantur, templa et parochiae ipsis eripiuntur: usquedum 
Anno demum 1647 Princeps Georgius Rákóczius, indoluit miserum 
statum Hungáriáé, et interpositione sui, Reformatis in Regno Hungá­
riáé pristinae libertatis restitutionem, eum 90 templis ab ipso Ferdi- 
nando III. impetravit. Quid quod neque haec foedera, utpote inferio­
rum cum superiore, quamvis legitimo et sancto modo inita, diu suum 
vigorem obtinuerunt: quin tertio vel quarto demum post anno, contra 
ista pacta itur, et privilegia Reformatis jurata supprimuntur: Libere 
tandem et aperte ubique emqrgunt persecutiones. Hinc enim Comes 
Franciscus Nádasdi in Comitatibus Castriferrei, ferro, flammaque 
saevit, illinc Comes Paulus Esterhazi, voto a Pontifice Romano, propter 
filiam fratris sui couterini sibi in matrimonium, et sorore etiam pro uxore 
concessam, ad persequendos Reformatos obstrictus in Comitatibus Vesz- 
premiensi et Posoniensi ad multorum carceres, mortem, proscriptiones 
impune grassatur. Testes hujus rei sunt etiam hodie Ecclesia Papen- 
sis, Szentziensis, Cheitensis, Czepregiensis etc. Quae quidem poste- 
terior, per patrem Pauli Esterhazi ejusdem nominis Nicolaum, plures 
fideles, tempore sacrorum suorum in Penatralibus templi occisos, ex 
turrique altissima praecipitatos experta est. Idem faciunt Archiepi- 
scopi in suis ditionibus, praesertim in Insula Challóköz. Hos alii Baro­
nes et Nobiles Papistici, in persecutione nihil segniores subsequuntur.
Hactenus quidem nemo adhuc poterat manum suam extendere 
in Regias liberasque civitates, ut quae solum a Rege in suis iinu- 
nitatibus dependebant. Yerum ad illorum quoque immunitates vio­
landas, qaaesitam diu occasionem, inde ab anno 1670. arripiunt. Dum 
nempe Austriacus miles ubique in toto Regno Tureis non dedito sur­
sum deorsumque grassatur, commode se Archiepiscopi, Episcopi et 
Jesuitae, illi adjungunt et ipsius assistentia et comitatu ubique templa 
occupant, Ministros verbi expellunt, in carcerem compingunt; ad Ce­
remonias suas plebem vi et mulctis compellunt, Militem per certos 
Nobilium tractus dispescunt, tributa imponunt, indicta causa occidunt 
(sicut recens est exemplum cujusdam verbi Ministri per sacrificulum 
Hirco in via prope Jaszoviam decapitati) ut his omnibus fractos ad suam 
fidem adducant. Horum assistentia Jaurino, Comarino Ovarino, imo ex 
toto circumjacenti tractu Georgius Szetseni Archiepiscopus Colotsen- 
sis, Leopoldus Colonitsius Episcopus Neostadensis Posonio et ejus vi­
cinia, Johannes Pongratz Episcopus Vatziensis Tyrnavia: alii Pata- 
chino, Rivulino, Tocajo, Etsedino, Chremnitio, Brezna, Neozolio, Re- 
giomonto, Eperjesino, imo ex totius Hungáriáé superioris et inferioris, 
omnibus urbibus, oppidis et villis, Verbi Dei Ministros ejecerunt, 
eorum alios morte afficiendo, alios in exilium tristissimum in hunc
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usque diem continuandum, abigendo. Eorum assistentia contra Szeni- 
tzenses, Turolukenses Pukowienses utriusque sexus inaudita crudeli­
tate saevierunt, et post multos occisos civitatem eorum incenderunt, 
plerosque ad valvas Templi suspenderunt. Eorum assistentia Minister 
Reformatus Ecclesiae Ekelinae Johannes Száki, et vidua quondam cla­
rissimi viri Laurentii Surii Ministri Ecclesiae Comariensis per Hoff- 
kirkerum quend am Commendantem Urbis, Comarini A. 1672. Minister 
vivicomburio, vidua gladio absumuntur. Eorum certe assistentia jam 
inde ab anno 1670. multa centena bominum Cassoviae et in aliis locis 
partim palis et sudibus infixa, partim gladio caesa, partim de lignis 
suspensa, propter Religionem, et patriam libertatem interierunt. Ex 
horum numero fuit doctrina et scriptis Clarissimus vir Stephanus 
Czeglédi, Minister Ecclesiae Reformatae Cassoviensis, qui ex Aresti 
annui molestiis corruptus, moribundus ad causam dicendam Posonium 
ire cogitur, et antequam eo perveniret, ingravescentibus morbis non 
sine veneni suspicione contractis, in agro Tyrnaviensi moritur. Ex 
eorum numero fuit Ambrosius Ketzer, qui simili cum priori fato dece­
dere coactus. Ex eorum numero fuit strenuus et bellicis virtutibus in­
signis Caspar Szuhai, Cassoviae veneno sublatus. Ex eorum numero 
fuit verus patriae libertatis defensor Johannes Ötwös Sendrowiae im- 
palatus. Ex his erat Pranciscus Bonis Posonii decollatus. Ex horum 
numero sunt primae et antiquae nobilitatis viri Andreas Székely, La­
dislaus Faji, Georgius Csérnél, Stephanus Nikhazi, Martinus Bentsik, 
quorum secundus ad Hungáriáé Arrestum, reliqui quatuor Bohemiae 
perpetuos carceres damnati. Ex horum numero fuit Illustrissimus Do­
minus et Comes Stephanus Botskai, antiquorum Hungáriáé vindicum 
nobilissima propagp, qui in exilio tristissimo Claudiopoli mortuus est. 
Et quis vel nuda nomina comprehendere possit ? Restabant adhuc ex 
hoc furore aliquot Ecclesiae in confiniis, Turearum incursionibus opposi­
tis, et aliae multae in dedititiis locis, ad quas Regiorum militum comi­
tatu, neque semper licebat, neque integrum erat persecutoribus pene­
trare. Quamobrem ad astum confugiunt, et ad juris praetextum animos 
adjiciunt, et si eventus respondeat praeconceptis votis, omnia priora 
sua facta et impune hactenus perpetratas violentias tecturi et excusa­
turi, si quando illis apud Christianos Reges et principes, de insigni 
suo latrocinio respondendum foret. A. ergo 1673. pro 25. octobris, 
citant certos Ecclesiarum Ministros, omnes Lutheranos, excepto uno. 
Qui etiam comparentes in infra statim specificandis punctis accusati, 
sed nulli, vel in minimo eorum convicti, minis, vexationibus, et promis­
sis Judicum suorum (iidem etiam nostri, omnes Romanae fidei Eccle­
siastici et seculares) eo adacti, ut ad subscriptionem Reversionalium,
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pendente adhuc lite , alii in exilium voluntarium, alii in abdicationem 
officii Ecclesiastici, unus vero in turpem Apostasiam consentirent, et sic 
se contra Deum, propriam conscientiam, pietatem patriae debitam, 
fidelitatem Ecclesiis Dei juratam, decusque gentis et proprii nominis, 
nunquam expiando scelere, obstingerent. Dum ita in his jam propositum 
suum consecuti fuissent, hoc successu invitantur ad ulteriorem et fi­
nalem (si Deus et fata sinant) Ecclesiae Reformatae oppressionem : fa­
ciunt iterum novam evocationem omnium Ministrorum Ecclesiae, 
quos possunt habere ex toto fere Regno, et eos A. 1674 pro 5 Mensis 
Martii mandato Archiepiscopi Strigoniensis Georgii Schelepcheni, ad 
tunc Locumtenentis Regii, defuncto ordinario Regni Palatino, ad in­
stantiam Fisci Regii Nicolai Mailath, Posonium evocant. Comparent 
fere ducenti (quorum 52 Reformati, caeteri Lutherani erant) reliqui 
nempe ut dedititiis Tureae locis existentes, ad jussa judicia prohibe­
bantur venire. Comparentes tandem omnes in his praecipue punctis 
accusantur, sed nullis omnino testibus vel testimoniis, vel in persona 
vel in communi, convicti. (l)Quod pridem convictis judicialiter (intellige 
Francisco Nadasdio, Petro Zrinio, Franciso Frangepano omnibus 
Romanae fidei addictis, et Reformatorum vel saltem nomen, cane pe­
jus et angve, odio persequentibus) rebellibus adhaesissent (2) Quod 
etiam modernis malecontentis, (ita vocant eos, qui ab Austriacis op­
pressam politicam et Ecclesiasticam suam libertatem, omnium Christi­
anorum destituti auxilio propugnant:) congratularentur, eosque con­
silio, ope commeatu, vectura juvarent (3) Quod contra Papistas ex 
cathedra, pro publicis concionibus declamitassent, eos Idololatras, 
Apostatas, canes pappisticos appellando Sanctorum imagines confrin­
gendo, Hostiam consecratam e ciborio effundendo, pedibusque con­
culcando, synodos celebrando ectr. Haec praedicta puncta cum com­
parentes et in judicium attracti postularent, idoneis testibus edoceri, 
de industria protrahuntur processus judiciorum, et ut nolint inire judi­
cium cum suo Domino, per ipsum Archiepiscopum aeque ac alios 
ejus judicii assessores indesinenter monentur. Dicebant enim hanc 
unicam esse viam , qua quis sententiam mortis sibi imminentem, post 
sententiam latam foedissimos carceres et transportationem in Trire­
mes Hispanicas evitare possit, si facta sui humiliatione, coram ex­
celsa ista sede judiciaria, se ipsum reum agnosceret, et gratiam ro­
garet capiti suo, et Reversionales literas ipsi porrigendas propria 
manu subscriberet et subscriptas sigillo suo confirmaret. Reversalium 
autem tenon hic erat. (1) Quod siqui volunt in regno permanere de­
bent totum officium et munus suum Ecclesiasticum, in totum abdicere, 
ita ut nullam ejus partem vel publice vel privatim, vel clam vel pa-
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jam demum velint exercere, sed in Regno instar Privati alicujus vivere 
(2) Quod si qui nolunt Ministerium suum abdicare, ipsi etiam debent 
subscribere se velle in voluntarium exilium sua sponte abire, intra termi­
num quindenae Regno excedere, non tamen vel haereditarias Regis pro­
vincias, vel imperiales,multo minus hostiles adire nec unquam redire nisi 
Regis gratia accedat. Et horum utrumque propterea quis facere debe­
bat, quasi reus esset supra specificatae Accusationis intentatae, neque 
hactenus contra quemquam Ministrorum Hungaricarum Ecclesiarum 
edoctae nec demum edocendae (3) Quod si priora ista puncta non ar­
rideant, amplectantur Romanam fidem, et e vestigio ab omni onere ac­
cusationis, imminentis mortiferae sententiae, carcerum subsequentium, 
transportationum inTriremes liberabuntur, non solum id sed etiam pecu­
nia, amplioribus functionibus demum illis prospiceretur. Et huc solum 
colliniabant priora ista duo, tendiculae et laquei erant huc deducentes, 
ut ministri primum in Apostasiam ruerent, et pellaciis eorum auditores 
omnes confunderentur, scandalo dato percellerentur, Ecclesiae subver­
terentur. In judicium attracti, videntes hic unice patriam libertatem, reli­
gionem, et omnium Ecclesiarum salutem (ni fata obsistant) in discrimen 
vocari,et hoc moliri,ut quam hactenus per violentiam Adversarii, non po­
terant extorquere libertatem,illam ipsi abjiciant, gregem Christi fauci­
bus illorum diripiendum et absorbendum miserabiliter propinent, suas- 
que Ecclesias illis propria manu reserent. Obtentis nempe Reversio- 
nalibus habebant, quo suos sacrificulos depulsis legitimis Ministris, 
obtrudant Ecclesiis, et Regnum Hungáriáé hactenus liberum, haere- 
ditarium faciant Austriacis. Eo nempe potissimum hi lupi rapaces in 
gregem Domini, immissi sunt, ut plerosque Regni Hungáriáé magna­
tes, nobiles, sine ulla causa in custodiam conjectos, per annum 
et duos sine ulla recognitione causae detentos, vexatos, exhaus­
tos, cum Ecclesiarum Ministris deducant, ad recognitionem intentatae 
solum, sed non in cujusquam caput vel personam edoctae infidelis 
complicitatis, proprii oris fassione, per certas Reversionales propria 
manu subscribendas et sigillo proprio confirmandas. Exinde nempe 
jam occasionem sibi oblatam arbitrabantur, Hungaris et Politicam 
et Ecclesiasticam libertatem eripiendi, Regnum liberum tanquam in 
infidelitate armis domitum, haereditarium Austriacis transcribendi, 
cum pleraque membra Hungáriáé (si Diis placet) in infidelitate per 
suos Reversionales deprehensa esse constaret. Ilaec ergo praedicta et 
alia, ex damnatis illis Reversionalibus secutura mala, animo volven­
tes : simulque freti causae bonitate, sua innocentia, et invitati multo­
rum fidelium votis, precibus et monitis in hoc nobile certamen, non 
acceptant illa proposita puncta reversionalium, sed eventum hujus 
Tragaediae praestolantur. *
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Pergit tandem procurator regius in clamosa et ad terrorem compo­
sita accusatione. Adducit pleraque consarcinata testimonia, quorum nul­
lum omnino personarum in judicium attractarum, vel minimum ferie­
bant : quamvis magna diligentia in plerisque comitatibus id egissent, ut 
qnoscunque possent testes malae fidei subornarent. Praecipuum robur 
testimonii erat, in mortui cujusdam Stephani Witnyedii Lutherani ad 
amicos quosdem datis literis, quae erant occultis characteribus scriptae: 
quas tunc dicebant repertas, inter quorundam Anonymorum nobilium 
supellectilia, nunc vero ajunt ministerio cujusdam adolescentis magua 
summa pecuniae conducti, ex Transilvania arcessitas. In his literis, ut 
post multorum expositiones colligi potuit,hoc scribebatur. Quod Witnye- 
dius gratulatur amico suo, de quorumdam Ecclesiarum per ministros 
ad insurrectionem facta dispositione, adeo ut sub specie boni publici 
et libertatis, ita sunt jam animati, ut parati essent insurgere. Ad has 
supposititias literas, ut etiam ad omnes eorum criminationes, cum ita 
reponeretur a partis in causam attractae procuratoribus, ut clamosus 
Regius procurator, quamvis ab ipso Archiepiscopo Colonitsio, Palfio 
Thoma, Judicibus ad tunc pro tribunali sedentibus, submissis, pecu­
liari chartae, in omnium presentia inscriptis argumentis juvaretur, non 
haberet tamen quid reponeret: Saepius urgetur, ut accusationes alle­
gatae, cum determinatione personae, loci et temporis fiant: non enim 
potest jüdex ad Individua vaga sententiam pronunciare. Nihil profici­
tur. Quin et cum Procuratores, nomine eorum, qui in Judicium erant 
vocati, dari efflagitarentur, subjicitur ab Archiepiscopo, delegato ju­
dice, post invite indultum procuratorem: Etiam si, inquit, centum 
Procuratores, non certe obtinebitis, quo minus aggravemini, et causa 
cedatis. Tam erat perspicax, ut jam ante ullas Allegationes animo 
motiebatur, quid futurum sit. Factum etiam coram Tribunali, cum Mi­
nistrorum Procuratores expreste ostenderent, omnem Rebellionem, et 
signanter a defuncto 1664 Archiepiscopo, Georgio Lippai, esse ortam 
et inchoatam : haec defensio per notarium istius sedis Johannem Lap- 
santski, ad mandatum Archiepiscopi Georgii Selepcheni deletur. Pro­
curatores Ministrorum conqueruntur et dicunt. Quid ergo prosunt et 
prodesse possunt Procuratores suis Clientibus dati, si eorum defensio­
nes delentur ? Aliud non restat, nisi ut sententia quam continuo mi­
nantur, pronuncietur, non opus est, ut sub aliqua larva judicii inno­
centes opprimantur. Ad haec cum pudore inquit Archiepiscopus: De­
bet inquam forma Judicii servari, non tamen quod deletum est, per­
mittit scribi. Legitima juris via non procedebatur, sed ad nauseam et 
propudium usque obtruduntur Reversionales : Nihil pendente lite im­
petrantes, post protestationes et tentationes varias A. 1674 April die
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4 contra eos, qui Deo, propria et Judicum conscientia, omnibus Re­
gnicolis attestantibus, innocentes nec ullius perduellionis convicti 
erant, procedunt, post multas inter se altercationes sententiam ferre : 
itaque eo solum ad tunc nomine, ut Ministri perterriti mortis senten­
tia, forsitan catervatim ad Reversionales subscribendas accurrent. 
Protestatio erat ipsius Archiepiscopi eodem die: Ego, inquit, coram 
Deo et mundo excusatus ero, non sum causa perditionis vestrae, sed 
vos ipsi estis causa omnis mali imminentis. Cum toties ablatam meam 
paternam gratiam, non vultis recipere. Intellige hanc gratiam in ob­
trudendis Reversionalibus literis. Sed contestatus est paternam gra­
tiam, contra sex Ministros Reformatos, quos in Castellum suum Eber- 
hardiense deportari curavit, quod non veritus senex jam praeter 
propter octogenarius, malleis et securibus contundere, cum ad vota 
ipsius non descénderent, eos ita attrivit, ut nonnullorum varia membra 
luxata et inutilia reddiderit propria sua manu, signanter autem Reve­
rendi cujusdam viri Stephani Némethi, manum dextram plane inuti­
lem reddidit. Etiam nunc contestatur contra duos Ministros noviter in 
captivitatem istius pertractos, cum eos in nudis solum pedibus por­
tare possibilibus Turcicis adeo strictis compedibus illigatos et vinctos 
teneat. Tentatio etiam haec antequam sententia pronunciaretur, ac­
cedebat Denunciatur per Judices qui Vtflunt ad permansionem sub­
scribere, ad dextram partem praetorii qui ad exilium ad sinistram ; qui 
vero neutrum vellent, ad posteriorem partem ejusdem recedant, ex 
tempore omnes, ad posteriorem partem praetorii abeunt. Coguntur 
tandem, si boni viri volunt videri, et famae suae custodes, vel invitis­
sime sententiam mortis et amissionis bonorum, contra omnes Mi­
nistros indiscriminatim ferre. Post sententiam latam ad hospita pri­
ora, ut ante hac, nemine custodiente, redeunt Ministri, et passim in- 
civitate Posoniensi, sub laxissimo Arresto deambulant. Saepius et per 
ipsum Archiepiscopum, et per alios monentur, ut subscribant, senten­
tiam mortis nemine rogante, per quoddam mandatum Regis tollunt, 
modo Reversionales subscribantur. Aliquando severius admonebantur 
ab Archiepiscopis, ut subscriberent. Addebat hoc egregium dictum: 
Non percipitis, quod instar lupi alicujus incidistis in foveam: unde 
vix quidem exibitis Non impetrat quidquam, sed demum 29 et 30 
Mensis Maji omnes vocantur ad domum Archiepiscopalem, et ibidem 
ad interius cubiculum Archiepiscopi, ipso Archiepiscopo coram de­
cumbente, per Colonitsium Episcopum Neostadiensem in Austria, et 
Camerae Hungáriáé Praesidem et quendam generalem Comariensem, 
HofFkirkerum, insigni audacia et crudelitate in Reformatos (ut supra 
notavimus) furentem: introducti in singillatim examinantur, vexantur,
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Anvellent subscribere, aut non? Post multas vexationes, vel in Exi­
lium vel in Permansionem subscribentes (non tamen ullus Reformato- 
rum tunc subscripsit), libere dimittuntur: Non subscribentes in carce­
rem rapiuntur et Posonio in varia fortalitia, Comariense, Leopoldi- 
num, Berentsinum Eberhardinnm, Sarvárinum Kapuwárinum, fame, 
siti, nuditate, squalore carcerum, laboribus aestate et hyeme inter gelua 
et nives, sub dio plusquam servilibus et sordidis, calumniis, verberibus 
plusquam Scythica coactione ad Ceremonias et Idolomanias papisti- 
cas, alii usque ad 18. diem Martii, alii vero ad 1. Julii A. 1675. ex­
cruciandi et mortificandi transportantur. In bis miseriis constitutis 
etiam obtruduntur Reversionales non tantum per infimos, sed etiam 
per ipsum Colonitsium: qui pridem emortuas jam Leopoldini circa 
festum nativitatis resuscitavit. Non acceptantur: cum multis minis il­
linc discedit Post ejusdem discessum A. 1675. mensis Martii 18. Leo- 
poldino et Berentsino, Comarino, alii ad seram vesperam, alii ad in­
tempestam noctem peditum et equitum stipati caterva, Sotviennam 
Austriae deportantur, numero 41 viri; Sotwienna praesidio Germani­
cae militiae, sub ductu generalis Starenberg, contra Messinenses in 
succursum Regis Hispaniae properantis cincti, pedestri et navali iti­
nere, captivorum expensis quoad naves procurati, turcicis compedi­
bus vincti, inter famem, sitim, prudelia convicia, verbera, nuditatem, 
exspoliationes faedas, coactionem itineris, amplius quam Scythica et 
barbarica crudelitate usque Neapolim abiguntur, et ibidem ad Trire­
mes Hispanicas Mensis Maii 8. per singula capita 50 ducatis diven­
duntur. Divenditi omnibus iis miseriis, imo certe majoribus propter 
Jesuitarum et aliorum vexationes, qui nec ibidem quieti erant, subji­
ciuntur, quibus per omnia Aethiopes, Mauri, Tureae jure belli et reli­
qui propter sua facinora convicti, etiamque judicialiter condemnati 
captivi subjecti. In hac deportatione prope Aversam et Capracottam, 
duo senes, plusquam septuagenarii, verberibus et fame consumpti 
moriuntur: Neapoli quinque, quorum duo Reformati; apud. Syracusas 
in navigatione duo: In theatino carcere unus, Reverendus vir Michael 
Miskoltzi Ecclesiae Reformatae Filekiensis Pastor, vir omnino ingenio 
et eruditione clarus, pietate fervidus, facundia rarus, canitie verendus, 
Athleta Christi imperterritus, gloriosus Martyr, propter pedes, ex 
attritu compedum, ad Gangrenam et abscissionem vulneratos, cum 
tribus ibidem fratribus Reformatis, fame, siti et verberibus consump­
tis moritur A. 1675. 19. Maii. Omnes hi propter Dominum pie in Do­
mino excedunt, et potiorem libertatem capessunt. Non longe ab Acer- 
nia tres Lutheran! effugerunt, Superstites vero numero 26 viri, Glo­
riosissimo Heroi Michaeli Adriano Ruiter, per Yice Regem Neapolita-
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num Marchesium de los Welez in portum Neapolitanum ingressuro, 
dono afferuntur A. 1676. Febr. II. die. Ex his etiam unus Curiae 
Rhaetorum mortuus. Fuerunt alii etiam viginti fratres Kapuwárino et 
Sanvárino Julii 1. die A. 1675. sub ductu Ilenrici Henric Sohn, Regi­
minis Porciani vigiliarum praefecti educti, cum iis non poterant pene­
trare in Italiam, sed detinebantur in carcere quodam Buccarino, tam 
miserabiliter, ut pedes cippis, colla annulis et bracilia manicis ferreis, 
illigati, per 80 dies lucem non viderent, intra 15. dies nihil comede­
rent, fauces et gingiva ex inedia et falsis humoribus, cum ipsis etiam 
ossibus maxillaribus computrescerent, ita ut uni eorundem Stephano 
Ladmoci nominato, maxilla cum quatuor dentibus molaribus exciderit, 
aliis vero dentes, ipsis non sentientibus cum sputo et aqua continuo 
ex faucibus eorum profluente, exciderint. Harum miseriarum onere 
quatuor fratres pii Reformati decedere coacii sunt. Septem vero Re­
formati A. 1676. 4. Maii per mandatum quoddam Caesarcum liberati. 
Dolendum tamen, sed fatendum quod res est. In hoc ferali et cruento 
certamine etiam quinque Reformati succubuerunt, primum subscri­
bentes in abdicationem officii, demum in Apostasiam ruerunt. Sed ta­
men Dei gratia jam duobus publice resipiscentibus, alii tres etiam co­
gitant redire. Duo in Patria carceribus, tres vero in carcere Bucca­
rino, jam jam instante termino liberationis fidei naufragium fecerunt. 
Deus illis ignoscat. Liberati adhuc in vivis sumus triginta. 24 Refor­
mati, 6 Lutherani. Eberhardino etiam sunt liberati 5. Fratres Refor­
mati, Leopoldino etiam solutus quidam Venerandus Senex Reforma- 
tuus. Neapoli et Buccarino ita ut dictum est liberati, quamvis non vi 
mandati Regis essent Neapolitani vindicati in libertatem, ut qui ante 
exhibitum illud mandatum quinque jam septimanis in libertate sta­
bant; tamen ut ea etiam quae non sunt sui juris, Austriaci sibi ven­
ditent, de eorundem etiam liberatione jam facta mandatum, cum Buc- 
cariensium liberatione fienda exhibent hoc solum nomine, ut ibidem 
in mandato expressis duabus conditionibus. De non v i n d i c a n d o  
et r e d e u n d o  in Hungáriám, etiam eos, qui per gloriosissimum D. 
Ruyterum essent libertatem consequuti, obstringerent. Et sic Neapo­
litani, cum liberatis Buccarino, Patriam adire prohibentur : cum ple- 
rique in Hungária hujus ejusdem causae fidelissimi propugnatores, post 
liberationem suam prioribus Ecclesiasticis muneribus funguntur. Ex 
his ergo vel maxime, praesentem Hungaricarum Reformatarum Eccle­
siarum olim florentium (ut quarum Ministri, praeter Lutheranorum 
aliquanto pauciores plus quam 2000 etiam nostra memoria numera­
bantur) nunc afflictarum, Ministris ordinariis destitutarum, statum 
percipere poteris Vir Eximie et Nobilissime. Luget certe ita orbata
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Ecclesiarum Hungaricarum Sion, Ottommanico, plus tamen simul 
Austriaco jugo pressa. Lachry mabunda intuitu filiorum suorum exilia 
diuturna, carceres faedissimos, mortem, rogos, suspendia. Horret sa­
craria sua repurgata, Idololatrico et superstitioso cultui reserare, vim 
patitur, expectat Christianorum Regum et principum auxilia, ad ea 
tamen debito modo requirenda, duplici jugo implicata impeditur Qua- 
mobrem te, vir Eximie, praefatarum olim Ecclesiarum legitimi Mi­
nistri, paulo ante per varias mundi partes distracti Captivi, de prae­
senti vero Exules miserrimi, pro salute Ecclesiarum Hungaricarum 
per miserationes etiam divinas, quanta fieri potest humilitate et sub­
missione oramus, imo obtestamur patiaris tibi curae cordique esse 
hanc causam Dei, et quidquid Authoritate tua movere, consilio in re 
tanti momenti providere potes, huc referre digneris: ut Ecclesiis Hun- 
garicis antiqua libertas ex integro restituatur. Exulibus vero post 
fidem et bonam conscientiam dispersis patria reddatur. Non dubita­
mus quin serenissimus Rex Magnae Brittanniae perpetuus fidei De­
fensor, sua efficacissima apud Regem Hungáriáé, propter faedus ar­
ctissimum nuper felicissime initum multum sit in hoc negotio promo­
turus. Atque ut feliciori successu totum hoc negotium perfici queat, 
huc omnium sensus etiam Patriae nostrae afflictorum et causam Dei 
promovere cupientium recurrunt. Quatenus per Christianorum regumi 
principum et rerum publicarum mediationem, intuitu gloriae Dei per­
ficeretur hoc, ut de libertatibus Regni Hungáriáé Ecclesiasticis aeque 
ac politicis ut ex integro restituendis, ita demum inviolabiliter conser­
vandis, in pacificatione Neomagensi propediem felicibus Auspiciis 
fienda, consilia conferrentur et quaedam decreta conderentur. Ne 
quum deinceps pro salute Hungáriáé Christianis Regibus, Principibus 
et Rebuspublicis agendum apud Imperatorem foret, hactenus Austria­
ns in legatos Regum et Principum jactare solito illo scommate Quae 
vobis est disponendi facultas in Hungária ? occassio omnis cum felici 
effectu agendi praecideretur. De reliquo te, vir Eximie, diu valere, 
bene et feliciter florere in bonum Domus Jehovae cupiunt et vovent. 
Vestrae Eximiae Dominationis subjectissimi Clientes et fratres in 
Christo Jesu Ministri Hungaricarum Ecclesiarum Exules Tig. Helvet. 
1676. Die 17. Augusti novo style.
Copia Literarum Illustris Praep. Ord. Food. Belgii apud S. Caes. Maj. 
Praetoris ad Praep. Ordines Vienna missarum de Praedicantium Hmi-
garorum Causa.
Wien vom 27. Octobris 1675. Wol Edel Gnädige Herren, den 
24. díszes habe ich dem Hr. Hoff-Cantzler überliferet mein Deduction 
(oder auf 3 führliche Bericht) betreffend die Predikanten in Hungarn
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mit Bitt selbige Zulassen und Seiner Keis. Majest. hernach zu behän- 
digen. Sein Excellenz hat mir dasz laszen verprechen, dasz überlife- 
ren aber nit. Ich halte darfür, dasz er Selbige zu vor habe wollen 
lassen ehe er Sy zu überlieferen hat wollen über sieh nommen, worin 
ich ihnen nit unrecht geben kann. Ich habe ihm zugleich auch zu wüs- 
sen gethan, dasz ich von Ihr Hochmög. einen Brief an Seine Kaysz. Maj. 
By Händen hatte, wegen der Predicanten in Hungarn, jedoch ware desz- 
szen Datum etwas alt, die weil ich Selbigen zu überlifern so lang aufge­
schoben, Bisz ich wegen der Unschuld oder Schuld gedachter Predican­
ten rechte Bericht und grund hatte eingenommen, nach laut gehabter 
ordre von Ihren Hochmögenden alsz deren intention nit war, noch auch 
disz mahl ist, für die Schuldigen an der rebellion zuintercedieren, son­
dern nur für die Unschuldigen. Dise information oder Bericht erinnerung 
hab ich hochnothwendig erachtet um der Intercession Ihrer Hochmög. 
nit allein gute krafft und würkung zu machen, sondern auch der Bösz- 
willigen alle mittel anlasz zu benommen. Die Intercession Ihrer Hoch­
mög. sowoll als aller anderen Könige Chur und Pürsten zu illudieren 
und krafftlosz zu machen, in demm mit vorgeben. Dasz die Hungarn 
Rebellen wären einen jeden darmit ubspiszen; Gestalten Sie dem 
Hrn Ambassadorn Oxenstiern und alle andern Dänische, Brandenbur- 
gische, Lünebürgische etc. Staatsbediente würklich darmit abgespie- 
sen haben. Der halben die weil die Jenige Staatsbediente, welche 
noch habender ordre von Ihr Hochmög. benebenst derselben Beschei­
deinheit und modestiam bekannt machte, um Sie hierdurch zu betre­
gen, dasz Sie die Beschuldigung der Predicanten grundteigentlich un- 
dersuchten und die wider Sie eingelieferte Verweisze mit einem un- 
garthegiscken urtheil erforschten: die wieder Sie gebrauchtem mo­
dum procedendi oder manier zu verfahren, auch die Ablehnung der 
Predicanten ihrer Beschuldigungen und anzüg vor Ihre Unschuld woll 
in acht nemmen und Überträgen wolten. Sich alsobald und gleich als 
mit Bester Versicherung derselben Antwort bedienten, dasz be­
sagte Predicanten Rebellen wären, unangeseheu weder einer noch 
der andere den process widir die Hungarn weder gesehen noch gele­
sen hatte, gestalten Sie den hernach Selbst genugsam sich dessen ha­
ben vernommen lassen. Als habe ich mich, um meinem gewissen und 
der Pflicht vor Gott, Euch Hochmög. meinen Glaubensgenossen und 
allen guten Christen ein gnügen zu thun verpflichtet befunden da die 
Hand aus Werk zuschlagen und die Schuld oder Unschuld der mehr­
gemeldeten Predicanten zu examiniren; unerachtet mir diesz anfangs 
ausz verschiedenen Ursachen und Betrachtungen sehr schwer vor- 
kamm und gleichsamm unter der Hand unmöglich schien. Jedoch,
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sei Gott gelobt, dasz er mir die Gnad gegeben, dasz ich das Werk 
(welches ich hoffe Er durch einen glücklichen ausztrag und erlösung 
der armen unterdrückten, Verfolgten und Beträngten Brüsten segnen 
werde) solcher gestalt geführt habe, dasz ich der getrosten Hoffnung 
bin, die Unschuld der aufrichtigen Sonnenklar am Tag gebracht 
und die Wahrheit so in der Ungerechtigkeit aufgehalten ward, ganz 
nachend und blosz sige entdeckt worden; deszwegen ich dem Werk 
nit unbillich den Titul gegeben haben. Veritas et Innocentia nuda et 
conspicua.
Die darin ausgeführten Puncten und Hauptstude sind vornam- 
lich vier:
Ersilich Amicam D. D. Ordd. Foed Belgii Intercessionem pro 
Innocentibus Hungaricis Praedicantibus nihil Regii derogare Juris. Um 
alszo vorzubauton und umzustoszen die Betriegliche praetext und 
einwürf einiger, die da sagen, dasz diese Intercession ein unleidenli- 
cher eintrag wäre vom Frembden in die Eigengeschäfft Sein. Keisz. 
Maj. um dadurch nit allein Ihrer Hochmögenden, sonder auch alle 
andern Intercessionen verlaszt zu machen.
Zum andern: Persecutionem Religionis omnem praecipue in 
Hungária terris hereditariis, totisque orbi Christiano ac socialibus ar­
mis omnino damnosam periculosam, homine Christiano semper indig­
nam atque saluti aeternae noxiam etc.
Von hiemit entgegen zu gehen dem Jenigen, welches die Röm. 
Geistlichkeit allermeist Gemeindelich in dem Buszen führt, und dar- 
durch Sie alle Könige und Potentaten, welche von ihnen eingenom­
men sind, und unserm schein alsz Seelsorgern dependieren, verführen 
und ellendiglich in Gefahr der ewigen Straaff und Verdammnisz stür- 
tzen; benanntlich dasz die Evangelische Ketzer seigind und dasz man 
Gott mit Ausränkung dieszer Ketzern mit Für und Schwert ein ange- 
nemm opfer schün; und dadurch By Gott einen Sitzplatz in dem Him­
mel verdiene, um also auch zu verhindern, dasz Sich S. Keisz. Maj. 
alsz die vor Ihre eigne Seligkeit sorgefälhig und bekümmert ist, so 
will man äusserlich urtheileu kann, sich durch einen falschen schein 
nit lassen betriegen oder verführen, und Sich alszo nit muthwillig in 
augenscheinliche gefahr der ewigen Verdammnisz, welche an allen 
Verfolgungen resthanget und vornemmlich derjenigen Leuchten, die 
nichts anderes trachten, als dasz Sy nur rechtschaffene Christen 
möchten sein und bleiben nach der gesunden Lehr desz Evangeliums, 
welche unsz in den H. Schrillten der Evangelisten und Apostlen nach­
gelassen worden.
Dann so lang dises in dem gemüt des Keisers engetruckt blei­
T u r e a . 4 1 5
bet, dasz Er durch das Verfolgen der Evangelischen mit für und 
schwert den Himmel verdienen könne, habe ich für vergeblich geach­
tet, einige gute Wirkung von Ihrer Hochmög. intercession zu verhof- 
fen : und leiden ich vermeint meiner Pflich oblige, solche vorurtheil 
ausz desz Keiszers gemüht wegzunemmen, durch klaren Beweisz 
diszes Besagten zweyten hunderten in Hoffnung, dasz etwa nach eini­
ge fromme Seelen under der Römischen Geistlichkeit möchten gefun­
den werden, welche Demonstration eintweder giintzlich oder doch 
zum Theil, als dasz nicht verfolgen in allen fahlen das sicherste für 
desz Keiszers Seeligkeit seyge, sollen beistimmen und Selbige secun- 
dieren: Varnemmlich dasz ihn Gott durch Seine unendliche Weisz- 
heit und Allmacht, durch welche Er alles regieret und leitet zum Be­
sten seiner gläubigen, unter desz unterstehen und trachten der unmö. 
genden und Schwachen mit einem guten ausztrag segnet und krönet, 
auf dasz die Ehr sein seyge, welche ihm allein gebührt und bleiben 
wird in die ewigkeit, reichlich segnen werde.
Zum dritten Posoniensis Judicii processum non Rebellionis, sed 
Religionis Evangclicae, non rebellium sed praedicantium miram Per­
secutionem esse atque sub et obreptionibus optimum falli principem. 
Um sie durch wegzunemmen die Vorurtheil, mit welcher der Keiszers 
dergestalten ist eingenommen worden, dasz Selbige wie leicht zu 
glauben, schwerlich wurde können weggenommen werden, es seige 
dann, dasz man unterstünde seiner Keisz. Maj. nakond und klar nach- 
zuweiszen, Von Rebellionem sed Religionem Posoniensi in Hungária 
peti Judicio, und dasz auff dieselbe Hoffnung wie der Zweyte punchen 
angerühret ist.
Zum Vierdten: Non convichos, verum omnino innocentes esse 
Praedicantes Evangelicos in Hungária, quotquot A. 1674. ad purgan­
dam tuendamque innocentiam, citationi parendo ad Posoniense com- 
paruere Judicium : ac proinde iniquissime ad Reversalium subscrip­
tionem urgeri praedicantes. Um hierdurch die für nemste Vorurtheil 
hinwegzunemmen, mit welcher das gemüt seiner Keisz. Maj. einge­
nommen, belagert wird; ob worum die llungarischen Predicanten 
schuldig an der groszen missethat der widerstarrigkeit und groszen 
Verrätherei wider die königlich Hoch achtbarkeit, welches die Bösz- 
willigen und ungemigten. Zu einem mittel diente, alle Intercessionen 
Bisz dahin nichtig und krafftlosz zu machen: die weil ein jeder die 
Bescheidenheit gebraucht klärlich darzuthun, dasz Sy nit für die 
schuldigen an Hocher Verrähterei oder Rebellion, sondern für die 
unschuldigen intercediren. Wie auch um den Gegenwurff, welcher 
gethan wird auf die antwort, dasz es nit genug seigo jemand der re-
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bellion anzuklageu, sondern dasz man den Beschuldigten Beklagten 
rechtlich müszte überzeugen ausz dem weg zu räumen; darin beste­
hend, dasz alle Predicanten diszer miszthat überzeuget waren.
Ich hab in gemäldter Deduction oder Auszführlichem Bericht 
vornemmlich die Christenliche Sitligkeit und Bescheidenheit vorausz 
gegen Seiner Keisz. Maj. und dann auch gegen deren Hohen Minis­
tris solcher gestalten in acht genommen, dasz ich nit meine, dasz je­
mand sich hierin einiges Excesses Billiche, beklagen könne. Dann 
ob ich gleich einigen Dreybaren, und Vornemsten Urhebern diszer 
Verfolgung in Ilungarn nit verschohnet habe, so hat doch die Wahr­
heit solches von mir erfordert, auf dasz disze bekannt werden möch­
ten und die Schuld nit den Sanftmühtigen gegeben wurde : wiewohl 
„ich meines Theils nit Zweifle, dann dasz die Politischen mit denen 
Christlichen Treibern under einem deckmantel verborgen seigen, 
und holfen eiuanderen die Hand waschen. Jene eine absolute Herr­
schaft under Vernichtung der Hungarischen Vorrächten, alsz Hinter­
pfähle an ihrem Vorhaben in Ungarn einzuführen. Disze um ihre 
Geistliche macht durch das gantze königreich über alle Seelen und 
Persohnen auszzubreiten, zu erfälligung ihres geistes und christlichen 
ßegiersucht. Alszo dasz, was gegenwärtig in Ilungarn getrieben 
wird, und dasz jenige, so eine Zeit herr geschah, nichts anderes ist, 
alsz ein Procedur, welche exretro actis herfürgenommen worden. So 
dasz villeicht einer nit weit von der Wahrheit verfehlen würde, wel­
cher ins gemein wollte statuiren, Hungaros Rebelles non fuisse, sed 
factos ed vel expugnata quorundam tandem patientia vel falsa rebel­
lionis imputatione. Zumalen disze meine aussag ihr Patrocinium fin­
det nit allein Bey vilen frommen Romischgesinnten, sowohl in Hun- 
garn alsz in andern Erblanden, gleich wie ich Brineberst noch mehr 
andern dessen ein mitzeug bin, dasz wir Sie offtmahlen und rund he­
raus haben hören bekomm, insonderheit By dem Paulo Piasecio Epis­
copo Praemissiensi in Polonia, in seiner Chronik gestorum in Europa 
ad Annum 1604. allwo er disze Beszwürdige wort hat über die Ur­
sachen, ■warum die Hungarn zur selben Zeit vom Keiszer abgefallen. 
Hungáriáé quoque Regni erga Caesarem fides exinde nutare caepit 
eo facilius, quod jam a inulto tempore omnes illos populos commovis­
sent acerbiores injuriae, quibus sub ipsius Imperio perpetuo exagita­
bantur ; omnes enim meliores praefecturos et dignitates aeque mili­
tares ac togatas Caesar non Indigenis Hungaris, uti ex vi juris jurandi 
sui tenebatur, sed externis Germanis conferebat. Nobiliores cum dote 
ampliore Virgines nonnisi ex voluntate Caesaris nubere poterant, fa­
vore Caesaris in is maritandis ad Germanos semper inclinante si ali-
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quis splendidiora patrimoniae possidebat, levi objecto infidelitatis 
indicio, bonis suis multabatur et eadem bona non Hungaris aliis fide­
lioribus, sed Germanis tradebantur, ut in brevi titulis dotalibus et fisci 
nomine Germani, Ungaris Veteribus pulsis Colonis, opimiora quoque 
in tota Hungária praedia possiderent, et Ungari Magistratibus et omni 
Regiminis potestate ex autborati quasi in peregrino solo peregrinis 
Dominis parere cogerentur. Tributa quoque non consensu provincia­
lium, sed prout Caesarianis Dominantibus libuissent, imponebantur, 
et miles Garmanus odio in eum Gentem inato, magis quam Turea 
saeviebat, communi autem hujusmodi causae propriam dissidentes in 
Religione adjunxerant eam occasionem rebus in novandis et asseren­
dis libertatibus suis opportunam fore arbitrati et maxime commoti co­
mitiorum anno superiore Posonii celebratorum decreto, quo omnis in 
illo Regno Haereticarum sectarum usus prohibebatur et sectarum hu­
jusmodi assedis poena exilii erat interminata, contra illud obtestatio­
nem interpositam facto Galsati conventu iterarunt postquam Comes 
Belgiorosa vice Georgii Bassae Praefectus Caesarius Caesariae templa 
omnia ipsis ademerat et exercitium quodvis etiam privatum suae sec­
tae cuique prohibuerat: Ac cum talibus querelis Ungari justa reme­
dia in aula Imperatoris saepius quaesiissent, a Ministris illius Aulae 
omnibus Germanis, vel Germanis conjunctionibus rejecti et ad Impe­
ratorum nunquam admissi, nonnisi tristem repulsam domum referebant
Die Bitt beschlösse disze Deduction, dasz man wolte die gefan­
genen Predicanten ledig lassen, widerum in die Bedienung ihres Be- 
ruflfs einstellen, auff die Gründ ihrer Unschuld. Oder so dieselbe für 
gnügsam diszmahlen noch nit möchten angenommen werden auf re­
vision und nähere undersuchung desz gegen mehrgemeldte Predican­
ten verübten processes, Beneben denen Acten und Beweisen, so darzu 
gedienet haben durch ungartheisclie Richter geschidete Gottselige 
und fromme Früchte ausz allen dreyen Confessionen in gleicher An­
zahl zu verordnen und bey Provision zu Herstellung und widereinse- 
tzung wie vorgemeldt under Caution.
Ich wird underlassen die Deduction so dieselbe von mir dem 
Hoff-Cantzler übergeben worden, Ihr Hochmög. Zulassen Zukommen. 
Ich habe mir bisz dahin nach Bedenken gemacht, worum ich es nit 
dieszer Post nit hab können zu finden Zuschiken. Wie wohl ich sehr 
wünsche, gasz Ihr Hochmög. diesz gegenwärtige möcht haben: die­
weil ich aus der notula gesehen habe, dasz dieselben belangend disze 
materi in würklicher Berathschlagung Begriffen seiger, auff dasz Löb­
liche Anhalten der Provinz Utrecht Hiermit wird ich sein verblei­
ben etc.
_________  *
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A FELSŐ MAGYARORSZÁGI REFORMÁLT 
EGYHÁZAK LEGELSŐ KÁNONOS KÖNYVE.
A magyarországi reformált egyház azon részében, mely most 
tiszáninneni egyházkerületnek neveztetik, egyik régi kánonos könyv 
az vala, mely következő cim alatt ösmeretes : A r t i c u l i  e c c l e ­
s i a r u m  ref.  i n c o m i t a t i b u s  B o r s o d  G ő m ö r  et  H o n t  
e x i s t e n t i u m .  Közölve Ember Pálnál: Historia eccl. ref. in Hun­
gária. 294—303. lapokon. Ezen cikkek keletkezési ideje mindez- 
ideig sincs meghatározva. Ember Pál azt mondja, hogy a XVI-dik 
század végén, vagy a XYII-ik elején alkottattak ezek; s minda­
mellett is könyvében az 1576-dik év alá sorozza őket. Sem ezen 
eljárásának, sem emlitett véleményének legkisebb okát is fel nem 
hozza. A történetírás a borsodi és gömöri egyházmegyék levéltá­
rából várhatja leginkább ezen cikkek keletkezési idejének megha­
tározását. Ember Pál azt is megjegyzi, hogy ezen cikkeknek kéz- 
h’ati példányára akadt véletlenül, s nyomott példányt sem nem 
látott, sem nem hallott soha. Egy kézirati példány, 1710-ből meg­
van a debreceni egyházmegye levéltárában is. Ezen cikkekre még 
későbben visszatérünk.
Az említett vidék másik és pedig már nagyobb körre ható 
kánonos könyve az vala, melynek cime ez: A r t i c u l i  j u x t a  
q u o s  r e g i t u r  e c c l e s i a  in s u p e r i o r i b u s  r e g n i H u n g a -  
r i a e  p a r t i b u s .  Közölve Ember Pálnál, az idézett könyvben, 
430—441 lapokon, és Kuzmánynál: Urkundenbuch zum Osterr. 
evang. Kirchenrecht. Wien, 1856. 265—269 lapokon, és pedig kö­
vetkező cim alatt: A r t i c u l i  e c c l e s i a s t i c i  j u x t a  q u o s  re­
g i t u r  e c c 1 e s i a H e 1 v e ti  c a e C o n f e s s i  o ni  a d d i c t a  in 
s u p e r i o r i b u s  r e g n i  H u n g á r i á é  p a r t i b u s .  C o l l e c t a  
(tán collecti?) 1709.
Ember Pál ezen törvénycikkeket az 1667-dik év alatt közli, 
és pedig azon világos megjegyzéssel, hogy ezek, a nevezett évben 
tétettek közzé, „publicati sunt hoc anno.“ A Kuzmány által köz- 
lött szövegnek cime pedig azt mutatja, hogy ezen cikkek 1709-ben 
szedettek össze, vagyis lettek rendszeres formaszerü egyházi tör­
vénykönyvvé.
Ezek szerint, a ki csak Ember Pált ösmeri, az 1667-re, a 
ki csak Kuzmányt: az 1709-re fogja tenni ezen kánonok világra 
jövetele idejét, a mi pedig egyik sem áll, mert e z e n  k á n o n o s  
k ö n y v n e k  l é t e z i k  e g y  n y o m t a t o t t  k i a d á s a  1595-ről,
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a d e b r e c e n i  e g y h á z m e g y e  l e v é l t á r á b a n .  Ezen kiadás­
ról nem csak Ember Pál, de minden általam ösmert egyházi tör­
ténetíróink, mindezideig semmit sem tudtak. Ez volna tehát a felső 
magyarországi reformált egyházak legrégibb és egyszersmind leg­
tekintélyesebb kánonos könyve, miután az 1566-dik évi gönci arti- 
culusokat kánonos könyvnek nevezni nem lehet.
Az említett példánynak cime e z :
A r t i c u l i ,  J u x t a  q u o s  r e g i t u r  E c c l e s i a  in s u p e r i o r i ­
b us  r e g n i  U n g a r i a e  p a r t i b u s .  MDXCV.
A könyv alakja kis negyedrét. All az egész 10 levélből; 
de a 10-diknek másod lapja egészen üres. Sem a lapok, sem a 
levelek számozva nincsenek. A nyomdászi ivjelzők ezek: a máso­
dik levél első lapján, vagyis a 6-dik lapon szokás szerint alul: 
A 2. az ötödik lapon: A 3. a 9-diken: B. a 13-dikon B 3. a tizen­
ötödiken : B 4. a 17-diken B 5. Papirosa elég jó és erősj de már 
sárgult. Yizjegye: párhuzamos vékony vonalok, melyek nehezen 
kivehetők, s melyek közül egyegy levélre mintegy hét esik, s e 
mellett az iv közepén valami szárnyforma kisded alak, mely az 
összehajtás miatt még kevésbé kivehető. Betűi csinosak, kerekde- 
dek, nagyok, festékje jó fekete.
Ne mosolyogj jámbor olvasó az eféle részletes könyvészi leí­
ráson. Arravaló volna ez, hogyha kezedbe egy csonka példány 
akad, annak mivoltát meghatározhassad; továbbá arra, hogy ha a 
nyomtatási hely és idő kitéve nincs: az is meghatározható legyen 
úgy a hogy.
E könyvben a közlött cim és az évszám között áll a magyar 
cimerpais, a lap terjedelméhez képest kitűnő nagy alakban, és pedig 
kettőzve, s úgy, hogy a pais jobb felén ott áll a kereszt alul s fe­
lette a vonalak, balfelén pedig a vonalak állanak alul s ezek felett 
kereszt, s mindezeket a korona borítja be, mely felett azonban már 
nincsen kereszt. Az egész cimer hosszudad négyszög rámába van 
bezárva. Az egész címlapot is hosszudad négyszögöt képző, s je- 
jentésnélküli cifrázatokból alkotott oszlopzat veszi körül:
Nyomtatási hely kitéve nincs. De, ha rövid vizsgálatom nem 
csal: az nem más mint Yisoly.
A kánonok tartalmának részletes ösmertetésére semmi szük­
ség nincs, miután azok a nevezett helyeken teljes terjedelemben 
közölve vannak. Annyit azonban kötelességemnek tartok örömmel 
megjegyezni, hogy ezen kánonok, akár szellemöket, akár modoru­
kat, akár tartalmukat tekintsük: gyöngyei a magyar egyházi tör­
vényhozásnak. Hogy Géléi Katona István használta őket: előttem
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világos; és ha az összehasonlítást, mit e tekintetben én megtettem, 
megtette volna Ember Pál és Kuzmány is: bizonyosan kifejezték 
volna legalább sejtelmül azon nézetet, hogy ezen kánonoknak ré- 
giebbeknek kell lenni a Géléi Katonaféle kánonoknál, s nem tette 
volna az egyik 1667-re, a másik 1709-re ezek világra jövetelének 
idejét.
Ezen kánonokban superintendensnek és helvét hitvallásnak 
se hire se hamva. Ezen kánonok szelleme, modora és nyelvezete 
oly magasan áll a Méliusféle 1567-dik évi Articuli majores felett, 
mint pl. Melanchthon egy pöffeszkedő, kötekedő és disputabundus 
iskolamester felett.
Én, ezen 1595-dik évi kiadású nagy érdekű kánonos könyvnek, 
csak egyedül azon teljesen ép példányát láttam és ösmerem, a mely 
mint emlitém, a debreceni egyházmegye levéltárában van. Az általam 
ösmert eddigi összes könyvészeti közlemények mezején is, csupán egy 
más példány létezését tudom még, a mely a magyar nemzeti muzeum 
birtoka, a Széchényi országos könyvtárban. Lásd: Catalog, biblioth. 
hungaricae Francisci Com. Széchényi. Sopronii. 1799. Tom. I. Pars. I. 
pag. 40. Azonban itt a mi kánonos könyvünknek teljes és hű cime mellé, 
világosan 1795. megjelenési év adatik. Mily nagy fatalitás, de még 
sem nagy baj ; mert a történelmi alapos vizsgálat és egybevetés csak­
hamar belátja, ha a mű tartalmát s az idők folyását és viszonyait ös- 
meri, hogy ama kánonok 1795-dik évi megjelenése, kivált miután er­
ről az újabb irodalom is semmit sem tud, majdnem képtelenség. Más 
szellők lengtek már a Tisza partjain 1795-ben, és más egyház állott 
a folyam partjára, s nem olyan, melynek mivoltából ama kánonok 
egyszerű megjelenését indokolni és kimagyarázni lehetne. De képte­
lenség is, hogyha ezek 1795-ben csakugyan megjelentek volna: arról 
az azoltai irodalom, a könyvtárak és az élők semmit sem tudnának. 
Ezen meggyőződésre jutottam én tüstént akkor, a midőn a kataló­
gusban amaz 1795-t megláttam.
Azonban, nincs szükség semmi nagy és erős fegyverzetű törté­
nelmi konbinációra; mert hogy a jelölt helyen az 1795. világosan 
nyomdai, habár kiigazitatlan hiba, túl van minden kétségen. A Szé­
chényi országos könyvtárnak azon indexében ugyanis, mely a két 
első kötetben betűrendbe sorozott könyveket, már a tudományok ágai 
szerint közli, Index alter, libros.............in scientiarum ordines di­
stributos exhibens Pestini. 1800. pag. 66, a mi kérdés alatti kánonos 
könyvünk világosan 1595. megjelenési évvel láttatik el, mindkét he­
lyen s. 1. mellett, azaz sine loco editionis. És igy, ama nyomdai hiba 
mégis helyre van hozva, s a debreceni egyházmegye levéltáráról ele­
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nyészik azon dicsőség, hogy a jeles káuonos könyvet egyedül ő bírja. 
Sőt bizonyuyal meglesz e könyv egyebütt is ; csak szorgalmasan utána 
kellene nézni.
Szabad legyen még azon sejtelmemet is kifejezni, mely szerint 
ezen 1595-dik évi kiadás aligha első; kellett lenni korábbi kiadásnak 
vagy kiadásoknak is. Ezen sejtelmet azon alapitom, hogy midőn va­
lamely kánonos könyv legelőször jelenik meg a világon, a dolog ter­
mészete hozza magával, hogy a kánonok alkottatásának helye, ideje 
körülményesen elbeszéltessék, vagy legalább röviden megemlittessék. 
így volt ez a Meliusféle, a komjatii, a Géléi Katona és a Zoványiféle 
kánonokkal. Midőn pedig valamely törvénykönyv a keletkezési kö­
rülmények megemlítése nélkül pusztán jelenik m eg: ez azt látszik fel­
tételezni, hogy azok, a kiknek kezébe a törvénykönyv adatik, már 
ösmerik annak keletkezési körülményeit s igy authentiáját és köte­
lező erejét is. A vizsgálatunk alatti 1595-dik évi kiadásnak címében 
a r e g i t u r  kifejezés is azt látszik mutatni, hogy azon kormányzási 
elvek, szabályok vagyis kánonok, melyeket e könyv tartalmaz, nem 
most lépnek először életbe, élnek léteznek már azok, s azok szerint kor- 
mányoztatik az egyház ; mert nem ezt mondja ama kifejezés „kormá- 
nyoztassék“, kormányozandó“ ezentúl, mostantól fogva; hanem ezt: 
igazgattatik, kormányoztatik most. Fogadtassák mindez csak egyszerű 
sejtelmül s egyszersmind intésül az ügyben teendő további nyomo­
záshoz.
Szabad legyen még mindezekhez egy rokontárgyu és világositó 
közlést tennem.
A debreceni főiskola birtokában van egy kis 8-adrét 513 beirott 
lapra terjedő kézirati kötet, mely semmi egyetemes címet nem visel, 
hanem maga a kéz, mely az egészet irta, az első lapon következőleg 
teszi fel a tartalmat:
C o l l e c t i o  A r t i c u l o r u m  in h o c  v o l u m i n e .






„ Enyedienses Anni 1642.
„ Szathmárnémethienses 1646.
„ superioris Hungáriáé 1667.
Canones quinque classium. 1626.
„ zovanyiense8. 1733.
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Canones tarcalienses. 1715.
Articuli majores. 1567.
Canones ecclesiastici centum transilvanici, collectore Steph. 
Katona Geleino.
Ezen szorgalmatos gyűjtő tehát, a magyar reformált egyházak 
minden általa ösmert s megszerezhetett kánonait egy kötetbe össze- 
iratta. Hogy ki volt légyen ő : én meg nem határozhatom, mert az ere­
deti s későbbi birtokosoknak, a kötetben semmi legkisebb nyomuk 
nincs. Azonban azt hiszem, hogy Patakon könnyen meghatározható 
lesz a gyűjtő és eredeti birtokos, mert a 211-dik lapon, miután a Zo- 
yányiféle kánonok teljes cime leiratik: alul ezen jegyzet á ll: Ob ra­
r i t a t e m  e x e m p l a r i u m  d e s c r i p s i  p e r  P a u l l u m  S z é p ­
l a k i .  E. B é n y e i n  i. Ao 1746. d i e b u s  Jul i .  A gyűjtemény 
keletkezési kora tehát világos, mint szinte a másoló neve i s ; mert egy 
kéz irta az egészet; s igy mégis van fonal kezünkben a további nyo­
mozás végett.
A gyűjtemény tartalmának legnagyobb része ki van adva, sőt 
ki volt már akkor, midőn a gyűjtemény keletkezett. A másolatok leg­
nagyobb része Ember Páltól van véve. Kiadatlanok tudtommal ezi- 
deig csupán az e n y e d i  1642-diki, és a t a r c a l i  1715-diki 
cikkek.
Érdekes, hogy gyűjtőnk, az imént ösmertetett felső magyaror­
szági cikkeket, Ember Pállal egyezőleg 1667-re teszi, a mi mutatja, 
hogy az 1595-diki kiadást már ő sem ösmerte.
Érdekes továbbá, hogy a borsodi stb. cikkek ciméhez oda teszi 
Hevest is, továbbá, hogy a gyűjtemény 489-dik lapján A d m o n i t i o  
cim alatt azt mondja, hogy ő a borsodi stb. cikkeknek egy oly más 
példányára is akadt, a mely 48 cikkből áll, mig a fentebbi csak 38-ból, 
s melyben már több eltérések és pótlékok vannak, a melyeket részle­
tesen és pontonként elő is ád. Es ime, ezen, a gyűjtő által későbben 
feltalált példány már, a mely bizonyosan későbbi az elsőnél, irodal- 
milag mindezideig ösmeretlen, mert a mi Ember Pálnál közöltetik, s 
a debreceni egyházmegye levéltárában is megvan, az 38 cikkből áll, 
s egyező azzal, mit gyűjtőnk egész terjedelemben lemásoltatott.
Mindezek után szeretett és tisztelt tiszáninneni atyámfiáihoz, kö­
vetkező szives kérésekkel bátorkodom fordulni:
1. Legyenek szívesek a levéltárakból, vagy átalában biztos és 
hiteles forrásokból a borsodi stb. cikkek keletkezési idejét felfedezni, 
megállapítani; ama módosított és bővebb példányt szinte felkeresni,
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szülemlése idejét ha szükség, megállapítani, s az egész szöveget e be­
cses Füzetekben közzétenni.
2. A felső magyarországi jeles cikkek első eredeti és későbbi 
kiadásait is nyomozni, s mind ezekre, mint a fentebbiekre nézve, a 
mennyire lehet kimutatni, hogy mely időtől meddig lehettek ér­
vényben.
3. Az 1715-diki tarcali cikkeket, melyek szinte érdekesek és 
kort jellemzők, s melyekről fel sem tehetem hogy eredeti hiteles szö­
vegükben meg ne volnának, szinte közzétenni a Füzetekben.
4. Utánajárni a megösmertetett kézirati gyűjtemény eredeti 
alkotójának, mert megérdemli, s a gyűjtemény hitelessége is sok rész­
ben függ a gyűjtő kilététől.
Végre vedd eszedbe jó magyar olvasó azt, a mit a fentebbi 
rövid közleményekből is láthatsz, hogy t. i. mily homályos és hé­
zagos egyházunk eddigi történelme, magokra régibb törvényeinkre 
nézve i s ; pedig, mi lehetne érdekesebb és nagyobb fontosságú bár­
mely társadalom, tehát az egyház történetében is, mint a törvény- 
hozás történelme. Láthatod, hogy saját hazánk földén, önnön leg­
közelebbi érdekeink mezején mily sok az aratni való, s mily kevés 
az arató. Nem azt mondom, hogy a dogmatikai, vallásbölcsészeti s 
más eféle tárgyakat hanyagold el, vagy vizsgálatukat halaszd vég­
telen időkre. Ám emelkedjél fel, ha kedved, időd és erőd van hozzá, 
akár a hetedik égig Pál apostollal, s mutasd meg, hogy te is ké­
pes és méltó vagy egy Hegel vagy Schleiermacher saruszijját meg­
oldani; csak úgy ne járj, mint az Arany János s á r k á n y a .  Ol­
vasd meg ez igen jeles és bölcs tartalmú mesét!
De szóljunk komolyan. Művelődési és irodalmi teendőinket 
mindenesetre soroznunk kell. Egyik fontosabb és sürgetősebb mint a 
másik, egyiket elvégzik mások is emberül, mig a másik egyedül és ki­
zárólag reánk várakozik; egyik, ha elhalasztatik is, nincs benne semmi 
kár, sőt biztosabbnak látszik sikeres elvégezhetése, mig a másikra 
nézve minden halasztás újabb újabb nehézséget és akadályt szül. 
És én, részemről legalább megvallom, hogy szégyenleném, vagy 
legalább nem tartanám természetes és helyes dolognak azt, hogy 
vallásbölcsészeti kérdések felett tudnék ugyan, ha ugyan tudnék 
philosophalni; de azt, hogy mi történt hazánkban s egyházunk ke­
belében, s mik a valódi, tiszta alapelvei mindennapi tisztünknek, 
s teendőinknek, nem ösmerném, s talán ösmerni sem akarnám.
Egyébbiránt mindezeket, egy nem sokára életbelépendő ma-
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gyár protestáns irodalmi társulat, reményiem, hogy kellő belátással 
és bölcsen fogja megállapítani és elvégezni. Addig is pedig ezen 
társulatot előre is ajánlom szives részvétedbe és pártfogásodba. 
Légy jó egészségben!
Debrecen, 1863. május 21.
R é v é s z  I m r e .
ADATOK
S z e n l g j ’ö r g j i  S á m u e l  l i s z á n l u u e n i  e l s ő  r e f o r m ,  s z u ­
p e r i n t e n d e n s  é le t r a jz á h o z .* )
Köztudomású dolog az, hogy a Bodrogkeresztúrban 1734. nov. 
5-dikén egybegyüit úri társaság, melyben egyetlen-egy papi ember 
sem volt jelen, az egyház kormányzatába az akkori idők kényszerítő 
szükségétől vezettetve önhatalmilag behelyezte magát, egyházkerületi 
fő-, s egyházmegyei segédgondnokokat választott a nélkül, hogy e vá­
lasztásokba az egyház élin eddig állott papság szavazataival befolyt 
volna. Ez eljárás nagy mozgalmat s majd kikeseredést vont maga után, 
de csak ez eljárás, mert a prot. egyház YI. Károly alatt szenvedett 
nyomattatása valóban szükségessé tette, meg is érlelhette a prot egy­
ház minden barátaiban azon gondoskodást, hogy minden erőt egyesíteni 
kell az egyház védelmére, míg más oldalról a püspöki rendszer barátai 
megmozgattak minden követ a világi elem kizárására, egész századig 
tartván e beltusa, eleinte higgadtsággal, később elkeseredéssel, mint 
a Sinay-pör lefolyásából, s a bihari tractusnak Pályiban 1800 apr. 12. 
ellene tett óvástételéből tudni lehet. **)
* )  Lásd SPF. 1863 . I. 6 0 — 66. lap.
**) E gyűlésben a S inay-pör egy része olvastatván , azt tették kérdésbe a vilá­
giak ; minemű igazgatása az egyháznak tö rvényes? És midőn a jelenlevő esperes s ta - 
nácsbirák a világiakkal vegyes kormányzatot sürgetnék : a gyűlés évástételt szerkesztett, 
melyben kim ondja, hogy m indég az esperesek és szuperintendensek gyakorlottak a kor­
mányzatot, s ezt a rendszert a bodrog-keresztúri gyűlésnek sem  volt joga m egválloztatni, 
tehát a professzorok is ez értelem ben tanitsák a tanítványokat s a traktus tovább is a 
geleji kánonokhoz fogja m agát alkalmazni, de 'a világiaknak is mindig helyök lesz a gyű­
lésekben, sőt m eg is fognak h ivatta tn i, tudomásul e végzés közöltessék a tiszáninneni 
egyházkerülettel is. Kiadta Szaklányi Zsigmond, egyházm egyei jegyző.
Van e kiadványon m ég egy marginalis jegyzés is ugyan e tárgyra vonatkozó : A 
mi pedig illeti a Sinay ellen tám asztott szidalm akat: következőképen felelünk Juvenalis- 
sal : „quis tuleris Gracchos de Seditione querentes“ , m ert a bevádlott Sinay egyedül 
megbízatása szerin t já rt e l, mindig a rendet, békét kereste s a 250  éves usust igyeke-
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A papi 9 világi elem közötti küzdelmet tárgyazzák az alább 
következő levelek. E levelek váltására alkalmid szolgált a s t ó l a ­
ü g y ,  t. i. a terjedelmes borsodi egyházmegye, sajószentpéteri gyűlé­
sében 1735. decemb. 6 , úgy az uj házasok esketése, mint a halotti te­
metések palástdíját egy forintra emelte, és e közvégzést Szentgyörgyi 
Sámuel szuperintendens úgy is mint a borsodi egyházmegye esperese 
kihirdette. Zokon esett ez a világi résznek, mely az említett, s depu- 
tációnak nevezett gyűlésben az uj programúi értelmében nem volt 
képviselve. Felszólalt először ellene Szatmári Király György itt kö­
vetkező levelében, melyet intézett Yay Abrahámhoz, mint az egy­
házkerület főgondnokához Hangácsról 1736. jun. 10.
„Mint nagy jó kedves ur bátyámnak, ajánlom mindenkori igaz 
atyafiságos kötelességgel való szolgálatomat. — Minapi egybenlétünk 
alkalmatosságával Kgleddel communicalt T. Senior uram ő kglme 
currentale edictumára, midőn kidtől és másoktól értettem volna, hogy 
klmeddel sem nem communicaltattak, s annyival is inkább, kid nem 
consentiált, én mind a temetés, mind pediglen kiváltképen az házas­
sági egybenadás iránt írtam, csak magam nevem alatt Tiszteletes es­
perest uramnak ő kglmének, hogy ő kglme currentale edictuma ezen 
csekély ekklézsiában is midőn publikáltatott volna én kgledtől meg­
értvén, hogy kgled consensusa azon edgy forint stolaréra nem acce- 
dált, csupán ex ratione novitatis et de nobis sine nobis sint nobis in­
terventae impositionis: részünkről nem consentiálhatok, mert ha va­
lami olyas terhet kívánt említett Senior ur ő kglme introducálni azt 
solo nem cselekedhette volna, hanem vagy singillatim az ily ekklési- 
ákkal, a melyekben még eddig nem volt vagy pedig kgleddel mint 
főkurátorral communikálván, iránta megalkudni. Ezen levelemet em­
lített Esperest ur ő kglme mostani gyűlésen publice elolvastatván, 
tetszett ő kglmének Tiszt. Nagy Mihályi uram *) ő kglme által engem 
disponálni, hogy ezen matériában contrarius ne lennék, de midőn ő
zett (eltartani. Halmy István debreceni traktus esperese  is ugyan azt sürgette, a budai zsi­
naton csak a régi jó  állapot mellett bazgólkodott, és igy sem m i újítás behozatalán nem 
tö re k e d e tt; következőleg a zavart csináló félnek azt lehet nevezni, mely a zsinaton a vi­
lágiak iránti kedvezésből a vegyes igazgatást igyekezett létre hozni, tehát oly formát, 
melyhez hasonlót a föld kerekségén sehol találni nem  lehet, mely által a papirend mél­
tóságából, jogaiból kivetkőztetett, és látni lehetett e lő re , hogy a zsinat végzéseit a Felség 
nem  is fogja m egerősíteni.
* ) Nagy Mihályi Gergely e. k. főjegyző volt.
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kimé is a libertáló consequentiákat nem tollálhatta volna, én cum omni 
de reliquo submissione megizentem, hogy valameddig klmednek con- 
sensusát nem látom, vagy singillatim ezen ekklésiáink is iránta ő 
kimének nem tractálnák, mindaddig ezen ekklésia részéről nem ad- 
mittálhatom. Mely izenetre újabban már Tiszt. Dálnoki *) és Féli Dá­
niel uraimék ő klmek hozzám gyüvén, eléggé kívántak disponálni, 
hogy neesak ne obsistálnék, hanem inkább segíteném magam is ezen 
ő klmek jó szándékjokat, de midőn mind argumentumokkal, mind 
példákkal eléggé megvilágositottam volna ő kglmek előtt, hogy vei 
sine privata vel sine publica conventione ilyes terhet introducalni nem 
lehetne: tandem ad ultimum azzal váltak meg ő kglmök, quod qui 
perdidit numerum, incipiat iterum. Sok volna mindeneket leírnom, me­
lyeket inkább kívánván privata conferentiára hagyni de praemissis 
akartam kedves uram bátyámat tudósítanom, hogy kglmed is tudhas­
sa, miben legyen a dolog, másként megmondottam azt is ő kglmek- 
nek, hogy a seculáris kurátor is nem pictus masculus, s én el merem 
mondani, hogy VayAbrahám uram is hogy sem ilyes consequentiákra 
maga tisztében adjon okot, készebb nagyot cselekedni. Magamat in 
reliquo klmek úri favoraiba ajánlván, maradok kedves uram bátyám­
nak Hangács 1736. jun. 10. engedelmes szolgája igaz atyafi eöccse 
Szathmári Király György.“
II.
E levél tartalma szerint Szathmári Király György megírván 
Szentgyörgyi Sámuelnek, hogy oly ügybe, melynek elintézése a pap­
ságon kívül másoktól is függ, beegyezését nem adhatja. Következő 
választ kapott Szentgyörgyi Sámueltől:
„Rimaszombat 1736. jun. 19. Bizodalmas jó uramnak ! Ajánlom 
szokott kötelességem szerint való kész szolgálatomat kgldmnek. Igen 
sajnálom édes jó uram, mind azt, hogy kglmd levelére leesett szivem­
nek nagy keserűségében nem felelhettem, noha per expressam dele­
gationem venerandae nostrae deputationis vagy csak honoris causa 
akkor eleget tenni láttattam, mind azt, hogy én mindkét részről eny- 
nyire impetáltattam, mind seculáris, mind pedig ecclesiasticus statu­
soktól, mint a kik akármi essék, nekem imputálják, ha az már régen 
protocollált dolgokat ob perditum statum ecclesiae az ecclesiasticusok 
részéről ex tot deputationibus exequálni kívánom, a seculáris status 
quod ab olim fűit protocolatum innovatiónak tartja, ha effectusba
* )  Dalnoki Sámuel simonii, Féli Dániel zsipi lelkészek voltak.
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venni nem akarom: az ecclesiasticus status hitemben, becsületemben 
gázol, és azt hányja szememre, miért szoktattam az urakat a deputá- 
tiókba való Comparitióra, quod nunquam practicatum fűit, és már an­
nak Consequentiája ez, hogy magok akarván superintendensek és es­
peresek lenni, engemet orromon fogva hordozzanak, a melynek szo­
morú consequentiái ellen örökké protestálok, mert valamit cseleked­
tem eddig, akármely részről, hogy jó végre cselekedtem, ha azt vagy 
a secularis vagy belső rend uram oppositiójokból véghez nem vihet­
tem, ma kell is-az Isten itélőszékére compareálnom, ment az én lel­
kem minden előállható confusiótól. De hogy a particuláritásokra 
menjek, melyek a kgld levelében quocunque tandem titulo veniunt:
1- o Igen cataehrestice esett szólásformájának látszik a kegyes 
lelkek előtt a tudva levő stoláris fizetésnek ez a titulusa, hogy az nem 
csak teher, hanem elviselhetetlen teher. — Hallja meg az igaz Isten, 
és lássa meg az ilyen beszédeket, de ne az olyanoknak mostani szo­
morú példájok által, a kik Barsban és egyebütt szivek tőredelmévei 
megváltják, hogy az evangyélium prcdikáltatásának ministeriuma 
igen könnyű iga volt, de most a mely teher alatt vágynak, igazán 
hogy teher és elviselhetetlen teher, dilatálni tudhatja ezt a matériát 
a bölcs és kegyes lélek.
2- 0. Az egész Tiszán és Dunán túl való ekklésiákban ezen uni­
formitas Stolae reditus observatus est, ante omnem moderni ecclesia­
rum status constitutionem, a melyet midőn az ur, Vay Ábrahám kurá­
tor uramnak nem demonstrálhattam per iteratas absentias requisitio­
nis meae repraesentaltam az ur kurátor Patay uramnak de quibus 
quid sentiet, respondebit pro s e , certe haec et similia ab antiquo 
practicata et per segnitiem quorundam superiorum extenuata perse­
qui est cum venerando ministerio inclementer agere et illud in aperto 
prostituere ratio est in promptu, quam in nihil facilius plebs inclinat, 
quam ut ministro non solvat, vel saltem ordinarium suum proventum, 
et quanta injuria sit praepedire illos in solvendo minori et nolle ea­
dem facultate adesse ut plebs solvat in fundo majori.
3- 0. In visceribus Jesu Christi Gram VramDnaonem Compello 
quae potest spes nobis consolationis a similibus Patronis superesse quod 
totum quantum interessé est se ipsos sine omni alleviationis spe, sacro 
ministeriali profectui cum praetextibus opponere, ugyan édes Tekin­
tetes Szathmári ur, szálljon kglmd a maga jó lelkiismeretébe és mi 
velünk úgy ágáljon kglmd, mint Isten szolgáival micsoda alleviatiónkra 
és consolatiónkra vagyon mi nekünk a kgltekkel való Cooperatiónk, 
ha nézem a magam publicum officiumát cum declaratione kglmd előtt 
mindeneknek előtte mint meghitt coníidensebb jó uram előtt, magam
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nagy dispendiumát ezen igazán való onusnak viselésében mindenekre 
a magam tulajdon költségemet, magam alkalmatosságát mikor pénz- 
zes szeker nélkül alkalmaztathatnám szőlőben való munkámra vagy 
más földi oeconomiára in publico kell vele szolgálnom és a parte kü­
lön pénzes szekerekkel a magam privata oeconomiámat folytatnom, 
quae, qualis quanta miseria illa ratio quae ita se obligatum esse cen­
seret, pro nihilo et maximo sui detrimento odiosussá lőttem Ecclé- 
siámban propter publicos excursus et Visitationes ecclesiarum, et par­
tim digne certe, mert jó lelkiesméret szerint nem tartozik sem Tiszt. 
Collega, sem a becsületes nemes tanács maga azt szenyvedni, quod 
est publici oneris, és minthogy addig is magam házam contemptusá- 
val, melyért ma is háborog lelkemismeretem, hogy szegény feleségem­
hez úgy nem láthattam, mint az én hitbeli kötelességem magával 
hozta volna, és mivel az ecclésia előtt is contemptusba mentem a pu- 
blicumért, holott az ád nekem mindent, a melyet a publicumra is kell 
költenem. Soha bizony ez napságtól fogva házamból ki nem mozdu­
lok, sem visitatióval a mint eddig el kezdettem semmit nem gondolok, 
hanem veszteg ülök itthon, a kinek baja van, ha dirimálhatom bene 
quidem, ha nem, tandem aliquandóra relegálom *), de bolondul bi­
zony magamat többé nem praecipitálom, hogy a magam falat kenye­
remet is ob publici rationem elveszessem, valamig oly dispositiót nem 
tesznek az urak, a mely által et publica et privata currant, et caules 
et capra maneant. — Kérem kinek ne esne méltó panaszára és onu- 
sára a ministeriumnak ez is hogy kglmtek azt kívánja és a gratuito- 
mot a ládákból colligáltassam, nyolcz processusra 16 prédikátornak 
kell kimenni, még pedig lóval bírónak, az ha kimegyen, prédikátorra 
száll maga és marhája, annak jövedelmét eszi et pro publico quid 
non facit, et tamen qui deberent eorum publicos reditus adaugere ab 
olim practicatos sub praetextu innovationis illi ipsi praepediunt et 
oneri esse plebi talia praetexant.
4-0. Certe non ultimum (A következő két egész pont latinul lé­
vén adva, magyar fordításban közlöm). Bizonyára a világ hét csu­
dái közt nem utolsó az, hogy jóllehet tekintetes uraságtok a lelkészek
* ) Szentgyörgyi Sámuel keserűségében itt adott szavát valóban be is váltotta, visi- 
tálni ezentúl nem m ent ki, esperesi visitálások azóta voltak, de püspökiek egyszer sem 
mind e mai napig. Az egyházak szuperintendensi látogatásának elmulasztása, hogy m ennyire 
k íro s  hatással volt gyülekezeteink vagyoni állasára, nem említve a szellemi hátrányokat, azt 
regesztrálni elég alkalma lesz az egyháztörténelem  Írójának egykoron. Egyházaink a m it ed ­
dig elveszíthettek (m alom jog, tized s a t ) az már mind oda van, elveszhető javaik m ár alig 
ha vannak, de a vallásos hanyatló é le t! !  a keletkező W irzek ! ki fog ezeknek opponálni és 
m ikor ?
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palástdíja meghatározásának jogát maguknak követelik: miudazáltal 
a hallgatóinktól megtagadott papi fizetéseink behajtására nézve min­
den assistentiájokat megvonják, ha a papi fizetések meghatározásá­
hoz szólásjogot követelnek, mi oknál fogva vonják el tőlünk rendes 
fizetéseink beszedésének jogát, s miért nem engedik, hogy a palást­
díjak rendezetlen voltára nézve korszerű végzéseket hozzunk, holott a 
kettő egymást feltételezi, a legelcsüggedtebb állapotra jutott lelkipász­
torok, mikor rendes fizetésüket be nem kaphatják, hozzám folyamodnak 
segedelemért, mint segíthessek én másképen, hacsak az ily egyhá­
zakban be nem szűntetem a lelkipásztori szolgálattételt ? Megesik a 
közben, hegy a stóla-kérdés miatt megvonja szolgálatát a lelkipász­
tor, s botrány támad, ha nem keresztel, nem esket, nem temet, és 
mint vonakodó egyházi szolga elítéltessék, megbüntettessék ? bizony 
felette nyomorúságos egy állapot: felügyelőnek is lenni s még is az 
ily szánandó sorsú lelkipásztoron segiteni ne akarjon ne tudjon az a 
felügyelő, és ily rosznak ellene óvszerről se legyen képes gondos­
kodni.
5. Nincs kegyetlenebb üldözés neme annál mint midőn a lelki- 
pásztor élete feltartásának eszközeitől megfosztatik, elszedik a lelki- 
pásztor tartására szolgáló szőlőket, szántóföldeket, malmokat, tizedet 
s egyéb jövedelmi ágakat különféle örvek alatt, a mint az ily esetek­
ről az egyházlátogatási jegyzőkönyvek számtalan panaszt tesznek 
évenként, de hol kitől nyerjenek vigasztalást ily esetekben a ká­
rosodott prédikátorok ? sehol és senkitől valóban, de ellenkezőleg so­
kan vannak kik őket még inkább megszomoritják! Isten könyörüljön 
rajtunk!
„Mindezekből édes bizodalmas jó uram bizony nem látok én 
semmi jó consequentiát, bizony annihiláltatunk mi, minden órában, 
és mivel Kgk semmit nem gondol a minisztérium jövedelmének aba- 
lienáltatásával egyrészről más részről pedig ha olyan consolációkat ve­
hetne a miniszter a ki extra stolam esztendeig sem vehet egy pár csizmát 
még is abban contra uniformitatem superintendendarum omnium ob- 
sistál quod ex mente Splis Dni Curatoris Samuelis Patay pietatem 
plane dedolet, bizony ebből egy universalis olyan tűz lészen hogy lát­
ván a Kgk minisztérium profectusa ellen való maga oppozicióját, quod 
in nullis superintendendis hactenus practicatum est , intestino odio 
egymást meggyülöljük, konferenciákra össze nem megyünk, és a mint 
az apostol mondja egymást marván egymástól megemésztetünk, én 
mind ezekben immár megfáradván, és az egymást érdeklő rcáin sza­
kadott keserűségek alatt ellankadván, várom és kívánom hogy az ur 
Isten adjon nékem csendes kimenekedést mind ezekből a konfúziók­
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ból, csak azt sajnálom, hogy akar mi essék akármely részről, enyim 
az éjjeli nappali gyötrődés bánat és keserűség, mintha egy embernek 
lehetne arra akármely státusban jussa, hogy egy societásnak törvénye­
ket szabhatna. Quod superest valamint Kgd reflektálja levelében, hogy 
az ur Curátor uramnak azon stolaris proventusok iránt való régi de. 
terminaciókat maga is megvalja, hogy eő Kgk cum Adjunctis uri há­
zánál communicaltam. Kérdés édes jó uram quo fine fecimus ergo 
communicationem istam? an ostentationis nostrae causa? debuit certe 
fixus esse et determinatus aliquis finis, vel saltem ut sine scitu ab 
olim in Synodis generalibus conclusa et de facto practicata inquam 
plurimis in ecclesiis iterum in publicum producere nollemus quod sua 
Splis Dnao resolverit nobis nos scimus et se illa omnia communicatum 
iri cum Spli Curatore Dno Samuele Patay dixisse potest Splis D. nos­
ter Curator etiam reflectere et quid sentiat Dnus Splis Patay de super 
hac Controversia mihi pro parte S. ministerii piissime resolvit. Lássa 
jó uram Kgk akármint cselekedjék de félek, hogy az ilyen kicsiny 
szikrából és méltatlan praetensióból bizony olyan tűz kerekedik a két 
status között, amelynek megoltására mind ész, mind pénz több kíván­
tatik mint ennek meggyújtására, melyet Isten távoztasson. Én pedig 
tapasztalt szeretetibe ajánlom jó uramnak Kgk magamat, és minden 
szeretettel kérem, ha a rendszerint való fizetés megvételében nem 
akar Kgk assistálni effélékben méltóztasson a szent fraternitást con- 
solalni, és vagy csak már valaha egyben aplacidalni, hogy vihessük 
tökéletességre elkezdett jó rendünket. Igen megkeseredett és terhes 
bánatokkal megteljesedett szegény jó akaró szolgája és szives embere 
Szentgyörgyi Sámuel.
III.
Yajai Vay Abrahám a közelebbi, vele közlött levél tartalmára 
ily hangulatú levelet intézett Szentgyörgyi Sámuelhez Zsolczáról 1736. 
jul. elején. Latinul lévén adva e hosszas levél, nyelvünkön, és csak 
kivonatban kívánom azt közleni a Sárospataki Füzetek olvasóival:
„Fontos pöröstárgyakkal lévén elfoglalva Eperjesen, onnan múlt 
jun. hónak csak 27. napján érkezhettem haza, Tisztelendőséged jun- 
1. kelt s hozzám intézett levelét, melyben ajun. 5. tartandó Deputa- 
ciórá vettem meghívást, itthon találtam és minden becsülettel fogad­
tam, de nem lévén időm sok elfoglaltásom miatt, mentsen ki a körül­
mény, hogy a meghívásnak eleget nem tehettem.
Miféle ízetlenségeket s zavarokat idézett elő Tisztelendőséged- 
nek a stolarék rendezését illető körlevele nem egy, asztalomon itthon
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talált levelekből lelkem nagy fájdalmára megértettem. A Szathmári 
Király György úrhoz intézett levele pedig Tisztelendőségednek, mely 
velem közöltetett, eléggé tanusitja: mennyire felgerjesztette légyen 
szuperintendens urat a palástdijak rendezése ellen felkölt ellenszenv 
annyira, hogy abból nem mást következtet Tisztelendőséged, mint 
azt, hogy e nem kedvező hangulatnak célzása egyedül Tisztelendősé­
ged személye ellen van, s a világi status az egyházi status irányában 
ellenséges állást foglalt, azt üldözvén annak mindent praejudiciumára 
tenni kívánván. Hogy a borsodi fraternitás minden zavar fő okául azt 
veti: mert a világi rész is meghivattatik a gyűlésekbe, megvallom ezt 
nem értem, azonban bizton felteszem, hogy papjaink közt kevesen 
találkoznak kik az irás ama szavait: „legeltessétek Istennek sere­
gét . . . nem úgy mint uralkodván az urnák örökségén sat “ ne érte­
nék, sőt dicséretére legyen mondva a borsodi egyházmegyének, ennek 
értelmes lelkipásztorai be tudnak a dolog mélyébe is tekinteni, s 
tekinteni, s megtudják gondolni, hogy az egyház két, úgymint papi 
és világi elemből áll, s egyiket másiktól bűn nélkül elválasztani akarni 
nem lehet, továbbá belátják hogy az ős egyház is addig virágzott, mig 
abban a két elem egyetértett, mig végre a papság ön maga nagysá­
gát bámulni kezdvén, az egyházi hatalmat magához ragadá, s mege­
rősödött a papuralom. A reformáció előtt nem igy nyögött-e sok ke­
gyes lélek a hierarchia igája alatt ? s reformátoraink nem épen a pap­
uralom ellen keltek-e ki, tanítóink nem azt ostromolják e ma is foly­
tonosan ? A két elem közzül egyiknek mellőzése (sequestratio) ellen­
keznék a keresztyéni szeretettel, mert a sequestrált résznek engedel- 
meskedőnelc kellene lenni, ellenkeznék a kánonokkal, melyek befo­
lyást adnak a világi elemnek is a püspökök választásába, balgaság 
volna állítani azt, hogy különösen napjainkban felállhasson az egyház 
a két elem kölcsönös közreműködése nélkül, holott együtt tartva is 
kevésre megyünk, külön szakadozva pedig épen mire sem boldogul­
hatnánk. Kicsoda nem látja által: hogy az egyház ügyeinek gyámo- 
litásából reánk semmi haszon, semmi becsület, (hogy világiasan szól­
jak) nem hárámlik, sőt ellenkezőleg kényelmetlenség, költekezés, sa­
ját hasznunk félretétele, gyiilölkedések a mi jutalmaink, nem is egyéb 
ok indit minket az ur testének építésére, mint Isten dicsősége, egyhá­
zaink előmenetele, mennyiben az gyenge erőnktől kitelhetik. Mi nagy 
esztelenség lenne tehát részünkről minden ok nélkül elnyomni akarni 
azokat, a kiket végtelen erőfeszítéssel felemelni s megtartani óhaj­
tunk. Valóban ha találkozhatnak is a világiak közt ellenkező gondol­
kozásnak, de mondhatom igen kevés lehet azok száma, s ha eljárásuk 
botránynak tűnik fel, az csak költött, csak képzeletbeli botrány lehet, 
Sárospataki Füzetek IV. és V.
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a honnan úgy hiszem velem együtt nyilatkoztatja ki mind a két sta­
tus, hogy viszálkodás fia volna az, a ki a két elem egyikét elnyomni 
akarná, és megérdemlené az egyházbóli kirekesztetését.
A tény tanúságul áll előttünk. Mit nyert a stola ügy kihirde­
tése beegyezésem nélkül ? Ízetlenséget és zavart. Igaz az, hogy Tisz- 
telendőség Ónodról jövet betérvén hozzám, említette miszerint az 
egyháztanácsnak a palástdijak ügyében hozott némely megállapodási 
pontjai több egyházakban elfogadtattak, de egybevetvén a megállapí­
tott pontokat, a hozzájok toldott utóbbi három pontot mint a körle­
vélből látom hiteleseknek nem vehetem, mondám akkor is hogy körül­
ményeink mai állását tekintve a palástdijak kihirdetését kedvezőbb 
időre kell hagyni, s akkor is némely pontot enyhíteni némelyt egé­
szen kitörleni lesz szükséges Tetszett a fraternitásnak a gyorsan 
közhírré tett stclaszabályt egyházlátogatás utján érvényesíteni s a 
gyülekezetekkel elfogadtatása iránt kísérleteket tenni, és helyesen is, 
mert ha az egyházak azt egyhangúlag elfogadják: egyes emberek 
közül senki sérelemnek venni nem fogja, de mi szükség volt e szabályt 
annyira elsietve kihirdetni? eseteket jelentettek fel nekem, hogjy a pré­
dikátor a körzött rendhez alkalmazván magát, a hallgató ellenben a 
régi rendhez ragaszkodván, pap, rektor nélkül ment végbe az eltemetés. 
Mi lesz belőle, ha a lakosok megátalkodván hozzá fognak szokni ahoz, 
hogy magok kiénekeljék halottjaikat ? vagy eltakarítás, esketés, ke­
resztelés véghezvitelére más prédikátorokat fognak felkérni, kik a meg­
hívó nép kegyének keresése tekintetéből még olcsóbb áron fognak szol­
gálni, sigy az eddigi patástdij is elmaradozik a helybeli prédikátortól?
A katholikus papság nagy tekintettel bir: mindazáltal a palást­
dijak felemelésére joga nincs, hanem a helyi viszonyokhoz képest kü­
lönbözőképen alkalmaztatja azt.
De ott áll a felső rendeletek közt is, hogy a népre uj terhet 
róvni nem szabad.
Fájlalom igazán, hogy a pálastdijt illető hirdetmény jó foganat 
nélkül maradt. De hogy az egyházak belháborgásainak elejét vegyük, 
s a tekintély is megmaradjon, javaslom hogy újabb körlevélben mél- 
tóztassék az előbbi körözményt visszavonni vagy felfüggeszteni a vizi- 
tációig, tekintve ezen kívül a most uralkodó drágaságot is, mely miatt 
az uj fizetés életbe léptetésének kedvező ideje el nem érkezett.
Ugyanazon levélben kinyilatkoztatni méltóztatik, mikép szűk jö­
vedelme mellett háttérbe fogja szorítani mind azon tiszteit, melyek 
otthon el nem végezhetők. Elbámultam! Hogy a szuperintendensi s 
esperesi két hivatal minő nagy teherrel és mily csekély fizetéssel jár 
jnaga tudja s tudta akkor is Tisztelendőséged mikor kizárólag Isten
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dicsőségére ily nagy terhet vállaira venni kész vala, és igy e részben 
ily tapasztalat s nagy bölcseséggel biró férfiúra nézve semmi uj do­
log nem történt; de ha e tárgyat közelebbről visgáljuk: mint Espe­
resnek miféle követelései lehetnek, be nem láthatom, mert 1-ör az uj 
terhet beszámítani nem lehet. 2-or a borsodi esperes nem lesz mindig 
szuperintendens is mindenkor. 3-or az abauji, zemplényi s ungi espere­
sek is hasonló követelésekkel állhatnának elő. 4-er a régibb jövedel­
mek nincsenek veszélyeztetve, a kathedralis jövedelem is beszedetik, 
a házassági elvett ügyeket is miért kellene visszasürgetni okát be 
nem látom, midőn 5-ör mind a két status elég szenvedés alá van vetve 
s Isten könyörületessége s a fels. király kegyelméből várja türelmesen 
a maga megvigasztal tatását, és 6-or ha igazat kell vallani a jövedelem 
csekélysége s a hivatallal járó költekezések terhe felöl szólni, nem a 
hivatal folytatása alatt, de annak felvállalása előtt lett volna helye. 
Mint szuperintendens ha ezen nehézségeket tekintetbe venni méltózta- 
t ik; ezennel Ígérem arra magamat, hogy a többi egyházmegyéket 
is egyiránt érdeklő hivatal terheinek viselhetésére nézve befolyásomat 
felhasználandom, csak elvállalt, s köteles hivatala teendőit félre ne 
tegye, mert a hivatalt szándékosan be nem tölteni, vagy azt letenni 
eredményben egyre megyen.
Abban is bátorkodom felkérni Tisztelendőségedet, hogy az 
írásban minden szúrós kifejezésektől tartoztassa magát, mert innen 
bizalmatlanság, egyenetlenség s gyűlölet szokott származni s általa a 
közjó, ha fel nem forgattatik, minden bizonynyal előmenetelében las­
súvá tétetik; de hasonló irmodor mellett hivatalos tekintélyében is 
nem keveset vészit.
Csekély véleményem ide terjed : több figyelmet fordítsunk a köz­
jóra mint magános érdekeinkre, mert ha észreveszik, hogy saját hasz­
nunkat a közjónak eleibe teszszük: méltán csorbulni fog tekintélyünk; 
bizalmatlanok ne legyünk a velünk nem érzők s gondolkozók irányá­
ban, de a különböző véleményeket is vessük egybe a magunkéval, 
hogy ne mi győzzünk, hanem győzzön az a mi jobb sat. így minden 
bizonynyal Tiszt uraságod tekintélyben, a publikum köz békében 
megmarad, s ha kívülről nyomattatunk is de belöl ügyeink előhaladását 
örömmel fogjuk látni . . . .
Készvevő indulattal hallottam TiszteleudŐséged kegyes nőjének 
az urban lett csendes kimúlását, Tisztelendőséged mindent elkövetett 
fontos hivatalai mellett is, hogy az elhunytat életben megtarthassa, 
hivatalos elfoglaltatásai miatt habár Tisztelendőséged be nem lát­
hatva a válság bekövetkezését jelen nem lehetett is, e rendetlenség­
nek nevezett észrevétel háruljon azokra, kik személyünk ellen több
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mint vatiniusi gyűlölettel viseltetnek, a sújtó sujtassék méltán, midőn 
a szenvedést az igazság mérlegében könnyűnek kivánja látni. Nincs 
más teendője Tiszt, uraságodnak mint a nem kedvező eseményeket 
is, az Isten igazgatásának alávetve nyugodt lélekkel elfogadni, s meg- 
vigasztaltatása végett ugyanahoz folyamodni, kinek tetszik hitünket 
próbára tenni a szerencsétlenség idején. Ezen Isteni oltalomba urasá- 
godat, magamat pedig úri fávoriba ajánlva maradok Tisztelendősé- 
gednek lekötelezett szolgája és komája Yay Abrahám.
IY.
Szentgyörgyi Sámuel válasza a közelebbi levélre: (latinul ez is) 
„Egyházkerületünk tekintetes Gondnoka kedves komám uram !
A mi urunk Jézus Krisztusnak apostoli küldése által előbocsá- 
tott kegyelem s a szentlélek Isten közösségének leesedezése mellett:
Tekintetes uraságod kelet nélküli levelét a jelenlévő (július) hó 
7-dik napján épen papi hivatalos foglalkozások közt vettem, de mivel 
ugyanakkora losonci examenekre kellett indulnom, 8-dikán pedig itt­
hon országos vásár következett be, s halommal érkeztek hozzám a be­
küldött ügyes bajos beadványok, válaszomat elébb el nem küldhettem.
Kész szívvel fogadom a két status közti békés viszony ápolására 
vonatkozó jó tanácsokat, az előttem is nem ismeretlen indokokból, 
hogy e béke megháboritására soha egy mozdulatot is nem tettem: 
arra Istent hívom bizonyságul, hanem szives figyelembe kérem vétetni 
azt a mit Sz. Király György urnák is őszintén megírtam, hogy bizo­
nyára tisztelendő dioecesünk nehezen szíveli, miszerint közgyűléseibe 
a világi rész meghivattatott és bebocsáttatott, nehezen szíveli pedig 
azért, mert a secularis status a papi személyeknek, hogy valaha ked­
vezett vagy hasznosan szolgált volna soha nem tapasztalta, mindazál- 
tal nem vélem, hogy valaki a rend urak absolut kizárását óhajtaná, s 
nincs is közöttünk oly veszedelem fia, a ki mint ilyen kizáratásra 
méltó lenne, azonban oly egyének kik nehezen szívelik a világi urak­
nak gyűléseinkben nem mulhatlanul szükséges jelenlétüket, mint a 
mely a papi rendre nézve gyümölcstelen és káros eredményű: ha 
számba vétetnek: akkor bizonyára az egész papi rend számításba jö­
het, és a mi legabsurdumabb az egész papi rend mint viszály és ve­
szedelem fiai mindannyian (filii dissidii et perditionis) az egyházból 
kirekesztethetnének.
Minthogy a kihirdetett pontokat, jó idején a körzés előtt, és a 
kérdéses három utó pontot is Szathmári Király György urnák mind­
járt a vámosi gyűlésen uraságodtól érkezett levél bizonyítása szerint, 
melyben azok épen nem feleslegeseknek lenni mondattatnak tek. ura-
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Ságoddal közlöttem, s mégis azzal vádoltatom, hogy én a világi statust 
mellőzöm: azt igen fájlalom annyiban, mert minden hallatszó vissza* 
tetszés (disgustus) és zavar okát uraságod a világi elöljáróság szándé­
kos mellőzéséből származtatja. Kétségkívül ezek a visszatetszések és 
zavarok eléggé hirdetik a világ előtt: mint éreznek s mi indulattal 
vannak világi uraink mind az egyházak tisztasága iránt, melyet épen 
ez az egyházi szabályozás kívánt elérni, mind pedig a lelkipásztorok 
személye iránt, midőn az érintett visszatetszés s zavarnak elejét lehetett 
volna venni jó korán, részint a kérdéses pontok helyeslésével részint el 
lehetne most is hárítani a közbeegyezés által, s ily módon úgy a lelki- 
pásztorok elégültsége s a népnek kegyes érzülete, mint az egyházak bé­
kéje s a palástdijak egyenlősitése óhajtott eredményre juthatott volna.
Függőben lévén a dolog miben léte iránt kitudakoztam tek. Pa- 
tay Sámuel urat: vájjon tek. uraságod közlötte e vele a kérdéses 
stola szabályt, mint nekem megigérni méltóztatott Ónodról vissza jöt- 
tömkor, s azon ur állította, hogy e szabály felől tek. uraságodtól semmi 
értesítést sem vett; azon alkalommal a kérdéses három utópontról 
kedvezőleg véleményezett tek. uraságod, t. i. hogy azok^néltányosok, 
senki előtt visszetetszők nem lesznek és a tiszántúli egyházkerület 
gyakorlata szerint életbe is lépettethetnek; csodálni való tehát a mi világi 
jótevőinknek azt a különös tekintély tartásukat, miszerint mintegy 
gyönyört találnak abban, hogy a mi tisztelendő papi gyűléseinknek jó 
és kegyes végzéseit nem csak szóval s írással, de kikeresett utón mó­
don is megerőtleniteni igyekeznek, mert több oldalróli tapasztalat után 
a lakosok legnagyobb része beegyeznék a közvégzések megtartásába, 
ha uraink, ellenmondásaikkal le nem hangolnák a népet . . . sat.
Ama kérdéses körözményt, mely bár nevem aláírásával jelenék 
meg, mindazáltal a tisztelendő dioecesis közvégzéséből keletkezett, ne­
kem visszavonni a dioecesis beegyezése nélkül nem szabad, lássa meg 
a gyűlés maga, mit leszen vele annak idejében teendő.
Ha világi uraink a szegénységgel küzdő kenyértelen nép iránt 
figyelemmel vannak, nem kevesebb figyelemmel kell lenniek a hason­
lóan szegény s keDyértelen lelkipásztorok irányában, kik is mennyi 
lelkipásztori gonddal terheltetvék, mely csekély elismerésben részesi- 
tetnek, többször sóhajtásokkal sőt könyek hullatásával kell tapasztal­
nunk ; ha a világi rend a lelkipásztorok rendes fizetésük behajtásában 
segéd kezet nyújtana: bizonynyal a prédikátorok közül egyik sem pa­
naszkodnék két három évi fizetése kimaradása felől, mig most csak 
egy prédikátort említek meg, kinek 100 kila búzára emelkedett hátra­
léka, s hozzám folyamodott segítségért annak behajtása iránt, de fáj­
dalom mit tehetünk mi, kiknek annyira elnyomattatott minden tekin­
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télyünk, ha csak régi gyakorlat szerint az oly helyen, hol a fizetés 
megszüntetett: a papi szolgálatot is meg nem szüntetjük, mert ha 
urunk szavai szerint: méltó a munkás az ő jutalmára: következik 
hogy méltatlanok a szolgálatra viszonyosán azok, kik a jutalmat elvon­
ják. Igen természetesen esik az meg, hogy ha a felemelt szemöldökű 
s világi urainktól nem tartózkodó hallgatók a lelkipásztort csak azért 
is mivel évek óta sürgeti hátrálékait helyéből kizavarandják, egyáta- 
lában mint igazolta is a tapasztalás a papi hátralékok beszedhetésé- 
nek még csak a reménye sem marad fel egyházainkban, s a munkások 
betartott bére Jakab apostol szerint nem kiált e fel az égre ?
Nem sóhajtozunk mi már azon rétek, földek, szőlők, tizedek, ma­
lomjogok elveszése felett, melyek a minket kívülről nyomók birtokába 
estenek, hanem panaszkodunk csupán azok miatt, melyek saját hitfe- 
lekezetü s lutheránus uraink birtokában vannak, s visszaszerzésükhöz 
ily elnyomatott állapotunkban még csak reményünk sincs.
A palástdijakat szabad tetszés szerint bekövetelő pápistákat 
egyátalában követni nem akarjuk, sokkal inkább távollegyen tőlünk 
az, hogy ő felsége által tiltott s meg nem szolgált bérnek terhűi kive­
tése által a hallgatókon uralkodjunk, de midőn esketésért temetésért 
egy forintot követelünk, teszszük ezt azért, mert e fizetés igen meg van 
érdemelve mert e fizetésnek mindenütt egyenlősitettnek kell lennie, s 
valóban fájlalnunk kell, hogy egyházkerületünkben vagy legalább dioe- 
cesisünkben az nem csak tehernek, de uj tehernek neveztetik, holott az 
legrégibb idők óta legtöbb helyen ily mennyiségben vétetett be, egyéb­
iránt a tisztelendő dioecesis e tárgyban feleljen maga magáért, én mint 
magános prédikátor az én salariumommal megvagyok elégedve, itt Ci­
cero a maga hazáért semmit sem beszél, de szólnunk Isten házáért hiva­
talos kötelességünk, nem is azon törekszünk, hogy a palástjövedelmet 
növeljük kivált képen: hanem hogy arra nézve az egyformaságot hozzuk 
be, hatalmat az ur nyája felett gyakorolni nem akarunk, de hogy azt a 
tisztelendő dioecesis felett valaki gyakorolja: nyugott lélekkel el sem 
nézhetjük sat.
Ha azért a hallgatók arra vetemednek, hogy a szolgálat bér méltó 
követelése mellett, megvetve a lelkipásztori szent szolgálatot temetések 
alkalmával magok énekelnek, s egy ily halotti tisztességgel befognak 
elégedni, s ha a nép annyira ki lesz keseredve, hogy a temetés, eske- 
tés keresztelés végett, más vallásu prédikátorokhoz fogna folyamodni: 
kétségkívül az ily kikeseredés okát nem annyira a mi dioecesisunk 
rendtartásiban, mint inkább világi uraink ellenmondásaiban, s hívat­
lan ellenszegüléseikben kelletik keresni: hiszem mindazonáltal, hogy 
szent hivatalunk igaz tisztelői kenyérre pénzre való tekintet nélkül,
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nem fognak szent szolgálatunkról megvetőleg nyilatkozni, sem minket 
más lelkipásztorokhoz folyamodásukkal háttérbe szorítani, s Krisztust 
bennünk szolgáiba n,s a szent szolgálatban teljesen megutálni s elhagyni.
Sajnálom, hogy uraságodnak nem jutott eszébe a teher alatt 
roskadozó nép melletti pártfogásában az a körülmény, hogy hegedű­
sök síposok számára a kenyér szükiben is tékozlásig szórja ki Isten 
áldását a lakadalmas nép, két három napig tart a dobzódás, foly nap­
pal és éjjel az evés ivás, buja táncokkal ingerük Istent haragra, szo- 
moritják a prédikátorok szivét vele. Töröltessenek el a három négy 
napos dobzodások, s táncok : ám legyen ekkor díjtalan az uj házasok 
egybeesketése is, de mikor a dorbézolók, s az ur haragjának ama felhi- 
vói csömörlésig pusztitnak, s gazdagodnak, a lelkipásztorok pedig, kik 
az uj házasokat Isten igéjéből oktatják házassági tisztükre intik, buzgó 
könyörgéssel Istennek ajánlják egybekötik, kegyes óhajtásokkal végre 
megáldják : érdemlett jutalmuktól is megfosztassanak ! méltányos le­
gyen e ítélje el maga az ur Isten “
A levél végin szó van még a gyámpénz perselyekről, a girincsi 
egyházról, hová lelkészül kirendelte Szikszai Istvánt, hálás viszonzás 
a családja iránti kegyes figyelemért. Spectabilis ac grosae Dnaonis 
vrae Servus et Computer devinctissimus Sámuel Szentgyörgyi.
Y.
Vay Abrahám latinul fogalmazott válasza Szentgyörgyi Sámuelhez.
Tisztelendőségednek, a kelet idejének feltevése nélkül hozzám 
érkezett levelét minden becsülettel vettem. Megvallom a világi rend 
hajlama nem érdemli azt a félre csavarást, mely Tisztelendőséged 
levelében előtűnik, a honnan tusakodám is magamban, ne lenne e 
jobb azt a tárgyat egészen is mellőznöm hallgatással, vagy ponton­
ként megcáfoljam, vagy pedig abban némely egyes tételt gyöngéden 
érintsek. Elhallgattam volna, de tartók tőle, ne hogy különben is ba­
lul felfogó kedélyében Tisztelendőséged felölünk megvetőleg véle­
ményezzen, cáfolólag is válaszolhatnék, mert a felvett tételeket nem 
nehéz megdönteni, de még is legcélosbnak látom, hogy gyöngédeden 
szóljak a tárgyhoz jelen viszonyunkra kellő figyelmezés mellett.
Kern könnyen fog Tisztelendőséged minden túlzott kifejezései­
vel is engem arra bírni, hogy e borsodi szent társaság irányában oly 
kíméletlenül érezzék, mint a mely kíméletlenséggel Tisztelendőséged 
a világi státusról nyilatkozik Valóban most sem foghatom meg, hogy 
ily nagy s tekintélyes férfiak minden ok s előleges figyelmeztetés nél­
kül miként hoznak mi rólunk ily különös Ítéletet! mert jól tudom,
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hogy annyi művelt férfiak eléggé jól be néznek a dolog mélyébe, hogy 
a közösen megalapított határzatoknak soha sem szokott rósz eredmé­
nye lenni, s hogy valami balul ki ne üssön arra eddig is minden fi­
gyelmet fordítunk, a honnan nem hitethetem el magammal, hogy e 
tisztelendő traktus közvégzéssel határozta volna el, miszerint a mi je­
lenlétünk egyátalában gyümölcstelen és káros eredményű volna reá 
nézve, mert ezen egész egyházi társaságot, ha ily előítélettel betelve 
látnám, megutálnám. Ámde nagy a különbség egy egész közönség s 
egy másik magános személy közt; bármelyik társaságban is megesik, 
hogy „quandoque magnus etiam ipse dormitet Homerus“ s egyik má­
siknak szemein hályog ül, de egy egész közönségnek szemei nem 
könnyen fognak elhomályosodni. Mindazáltal bár tisztelendőséged 
véleményében is némelyek osztozhatnak, bár maga egyedül tiszt, ur a 
mi befolyásunkat hasztalannak s károsnak vallja, csakhogy távolma­
radásunk e tisztelt atyafiságtól Isten dicsőségének előmozdítására 
szolgáljon, örömest elmaradunk, minket valóban végtelen sok szenve­
déstől, munkától meg fog kímélni. Mert kérem, Isten dicsősége elő­
mozdításán kívül, micsoda ok bírhatna más engem arra, hogy annyi 
nehéz munkát vállaljak, micsoda indok buzdit engem ? az é hogy mi­
kor lehet az egyházi dolgokkal érdekeltessem magamat ? időm elveszí­
tem, belőle mi hasznot sem vettem, de inkább még költöttem ; tiszte­
letem növekedését általa nem várom. Nagy férfiak kiknek alig lehe­
tek árnyéka egyházias érzületemért ellenfeleimmé lettek, kiknek ke­
gyét megnyerem, ha semmibe nem folyok belé, s ha semmit sem 
teszek elvesztett kegyüket visszanyerem, ámde lelkiismeretem minden 
erőmet Isten dicsőségének előmozdítására fordítani parancsolja, ez 
érzület sajátja minden világi férfiúnak is, valakinek csak szivén fek­
szik a vallás szent ügye, s még is ily megrovást kell a világi rendnek 
tisztelendőségedtől elszivelnie
Valóban most is erősen hiszem inkább mint remélem azt, hogy 
az egyházi rendet kell a béke s egyesség ápolására lelkesíteni, és a 
ki a két rend egymástóli elszakitásának eszköze volna (a mivel én 
ugyan senkit sem gyanúsítok, hanem feltéve de meg nem engedve Ír­
tam s irom,) legyen az bár a papi, bár a világi elemből való, veszede­
lem fiának tartanám.
Mi határoztatott el, mi a még elvégzendő tisztelendőséged Ónod­
ról visszatérvén útjában előmbe terjesztette. Maga tisztelendő ur Ítélje 
meg, vájjon a világi rend befolyása nélkül pénzbeli büntetéseket ha­
tározni magának tisztelendőségednek volt e joga ? az efféle dolgokat 
az egyházaknak javasolni csupán, de parancsolni nem lehet, s ha az 
egyházak elfogadják gyakorlatba veszik: akkor nyerik meg a köz­
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szentesítést. Ha főcél az egyenlősítés: alkalmazni kell azt a legkisebb 
stolaris jövedelmekre is nem épen csak a legnagyobbakra, annálfogva 
mint kisebbíteni a stólát a lelkészek beegyezése : úgy emelni az egy­
házi közönség helyeslése nélkül nem lehet, de én úgy is hallottam, 
hogy több egyházban azért kisebb régóta a stola fizetés, mert az 
egyenes papidijazás nagyobb mint más csekélyebb fizetést adó egy­
házakban. A palást dij a római katholikusoknál néhol például Pes­
ten, Eperjesen, de igen kevés helyen, határozatlan, de egyebütt sza­
bályozva van, s nyilván tudjuk, hogy azt egyenlősiteni, s emelni a 
klérusnak jogában nem áll. A mi többi egyházkerületeinkben sincs a 
stola fizetés egyenlősitve. De azon kifejezésből i s : elég sokat költe­
nek a hallgatók hegedűsökre síposokra, s több ily hijábavalóságra 
nem lehet igy következtetni: tehát a prédikátorok emeljék fel a pa­
lást dijat, onnan inkább következik az, hogy ily s hasonló hasztalan 
kiadásoktól tartózkodjanak, mert az okoskodás ereje ebben áll: illen­
dőbb, hogy elkölteni való pénzüket adják lelkipásztoraiknak, mint 
holmi hijábavalóságokra, de hát kérem: miért nem hozzuk le azon 
okoskodásból ezt a következtetést: a hijábavaló kiadások ezentúl for- 
ditassanak az iskolák javára, szegények gyámolitására, s más egyéb 
kegyes célokra ! azonban minő lenne az a parancsolt alamisnálkodás ? 
ítélje meg bárki magában ! a lelkipásztorokat sem lehet kötelezni, 
hogy rendes fizetésükből valamit elengedjenek a szegények javára a 
stola fizetés egyenlősítése tekintetéből, annálfogva az idézett okosko­
dásból nem lehet helyesen sem egyik sem másik részre következtetni.
Az eredménynyel Tisztelendőséged nem sokat törődik azon 
esetben sem, ha, mitől Isten óvjon rósz oldalra dől el, s kinek számi- 
tassék be, de a mi, milyen olyan gyámolitásunkra se számolhat, kik­
nek a közügyekbe befolyásunkat károsnak szükségtelennek állította? 
mert barátságosan, de azért komolyan kimondom : mi világiak Tiszte­
lendőséged jogaiban nem praejudikálunk a legcsekélyebb dolgokban 
sem : de vak engedelmességet sem fogadtunk s magunkat a lelkipász­
torok akarata végrehajtóinak, s festett báboknak (pro pictis masculis) 
tartatni nem akarjuk.
Úgy látszik, hogy az alamisna pénztár megvisgálása elébe a 
tisztelendő urak által gördített annyi akadálynak, (hogy t. i. aratás 
ideje van, nagy árvizek vannak) nincs egyéb célja mint az, hogy szá­
mukra diurnum határoztassék. De fájlalni lehet valóban, hogye pénz­
tár ügye tekintve annak csekély tartalmát, s szükségink sok voltát 
nem fekszik mindenikünk szivén. Ha minden lépésünkért napidijat 
követelünk : soha elegendő pénzünk nem lesz, s nyomoru helyzetünk 
nem fog javulni; bizony e pénztárra az lenne az elviselhetlen teher,
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ha minden lépésért napidijt határoznánk, hát ha pedig jogosan mi vi­
lágiak is napidijakat követelnénk, kik egyházi célokra adakozunk 
még az állam tei’hét nem viseljük. Kérem Tisztelendőségedet Krisz­
tus vére hullására: midőn annyi költségre van szükségünk ne nehe­
zítse a dolgok folyását, hanem inkább könnyebbítse, és ha találkozik 
olyan egyházi férfiú, ki önhasznát elébe teszi a közjónak, még azt is 
jobb meggyőződésre utasítsa, mert a napidijak emelése jelen helyze­
tünkkel sehogy össze nem tér. A betegség veszélyesebb, ha fájda­
lom érzés nélkül foly le. Különféle nyavalyáink még el sem is oszlot­
tak és ime már is belső tagúinkat összetépni akaró uj nyomor jelen- 
kezik; munkába van véve, hogy a paraszt szüléktől származott lelki- 
pásztorok, a földesurak résziről visszaköveteltessenek, a kegyelmes 
Isten forditsa el e nyomorúságot mi rólunk, mert félhetünk valóban, 
hogy sok s nagy tekintélyű férfiaink igen nagy s hálátlan kísérletek 
alá fognak vettetni, ha csak az ur rajtunk nem könyörülend. Bizony 
csodálom, hogy találkoznak kik önhasznukat annyira lesik ily nehéz 
időkben, midőn lélekzeni alig tudunk, az ezer csalárdság nagy meste­
rének ezen leleménye a mint Isten egyháza, lelkipásztorok s mind­
nyájunk szivét tőr gyanánt átjárta : azonnal alkalmat adott ő felsége 
elébe azon alázatos folyamodványunk beterjesztésére, hogy aggodal­
munkat szüntesse he, mely iránt felterjesztéseinket megújítani meg 
nem szűnünk, a kimenetelt Istenre bíztuk és hízzuk.
A papi, s parokhialis javak s jövedelmek, hogy egyházainkban 
.magok az ev. által elidegenittettettek volna nem tudom, vagy csak 
hogy hallottam volna is nem emlékszem, ha a parasztok az egyház­
bért nem fizetik pontosan, azt ne csudáljuk, holott az uralkodó földes­
urak, s mások iránti tartozásaikat is, egyszer a szükölködés máskor a 
terméketlenség miatt csak késedelmezéssel fizetgethetik, de hogy 
egyátalában mindenkorra elvonnák: a felől nem hallottam eddig, e 
hátralékok beszedésében, tekintélyünk erőnk segedelmünk által köz­
remunkálni igen is törekszünk, erőnk feletti dolgokat azonban nem 
teljesíthetünk.
Egybevettetvén leveleink, mindkét részről lehet azokban szúrós 
helyeket találni, részemről a papi rend iránt, hogy valaha méltányta­
lan lettem volna, senki igazolni tudni nem fogja, a mit tisztelendősé- 
gednek Írtam a tárgy érdemében úgy kelle Írnom, de tisztelendőséged 
ezen egyházmegye egész világi rendét megócsárlotta; előbbi leveleim­
ben miként nyilatkoztam, arra jól emlékszem, ha jelen levelemben 
indulatosan fejezém ki magamat: nem csoda, látván egyházme­
gyénk világi rendét annyira elárultatva lenni, hogy nincs egyéb hátra 
mint: az egyház közellensége gyanánt kiáltassék ki. Yalóban mély
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fájdalmat érzek szivemben, s kétkedés nélkül kimondom: nem érdem­
iette e gyanúsítást a világi rend tiszt, úrtól.
Egyébiránt kedvezzen az ur Isten tisztelendőségednek és min­
deneket fordítson az ő nevének dicsőségére szivemből óhajtom, s ma­
radok tiszt, úrnak alázatos szolgája és komája Yay Abrahám. U. I. 
Bevégezvén levelemet eszembe juta, hogy javasolnám : méltóztassék 
tisztelendőséged véget vetni a világi rend becstelenitésének, hogy a 
főtiszt, egyházkerület s főgondnokság elibe ne kénytelenitessem or­
voslatért folyamodni.
YI.
(Ez a levél magyar nyelven Íratott.)
Vay Abrahám levele Szentgyörgyi Sámuelhez. Sólca. 1736. aug. 
13. Tiszteletes püspök bizodalmas kedves komám uram! Valamint 
utóbbi levelemben Kk. megírtam, két rendbeli utosó leveleit Kk. tel­
jes respektussal vettem, de mindjárt, akkor válaszolni nem érkeztem. 
Tagadhatatlan, ha az tudva lévő dolgok köz megegyezésből elrendel­
tethettek s köz folyamatot vehettek volna, oly kedvetlenségek nem 
történtének volna; de azt immár legjobb nem csak elfelejteni, hanem 
igaz szeretetnek, és egymáshoz minden kéteskedés nélkül való har­
móniának szoros megtartásával az olyakat, hogy többször meg ne tör­
ténjenek eltávoztatni. Minden szinmutatás nélkül irom: hogy csak 
egyező értelemmel lássunk az dologhoz, valamint eddig igyekeztem 
úgy ezután is minden tehetségemet az közjónak előmozdítására szen­
telem s ez után sem nézem. Ojjon Isten, hogy valaha csak legkisebb 
gondolatomban is lett volna, hogy az szent minisztériumnak ecclesia­
sticus statusnak legkisebben praejudikáljak , gondolatomban az soha 
nem is lészen. Kglmednek is konfúziójára soha sem céloztam s nem 
is célozok, sőt illendő respektusának manutenciója szivemen volt s 
s vagyon, nem csak magamnak pedig, hanem közönségesen secu'aris 
statusnak ezen elméjét tapasztaltam, s tapasztalom, terhes hivatalát 
Kk. tudom segittetéséről Kk. az hová kellett irtani, sőt sokak előtt 
examenkor propoziciót tettem, grabs mixta deputacióra tetszett min­
den tiszteletes uraiméknak mind külső úri rendeknek halasztatni, ma­
gam is meggondolván az circumstantiákat, akkorra haladását illetlen­
nek nem Ítélhettem, nem is tanácsos az consequentiákra nézve, a mi 
egész superintendenciát illet, superintendenciának megegyezése nél­
kül egynéhány embernek elvégezni; hanem ha elvégezését az super- 
intendeneia azokra bizza, máskint a mi rajtam áll in negotio capellani 
in quantum ratio publici permiserit officio boni amici non de ero.
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Prothocolatiók rendben szedése felettébb szükséges, de notarius nél­
kül nem lehet. Prothoeollumról is pedig kettőről kell gondoskodni, és 
azt confundálni regulariter nem lehet. Superintenciának külön, bor­
sodi sz. tractus protliocollumának külön kell lenni, de ezek is ante de- 
putationem Gralem alig hiszem eligazittathassanak. Cánonoknak kom- 
pilaciójáról is alig hiszem, rendelés tétessék elébb ; de reliquo azt tar­
tom, nagy prudenciáju emberekre kell compilacióját bízni az kik ex 
diversis canonibus, qui nostris circumstantiis quadrent egybeszedjék 
az melyekről cánon nincsen s kellene, observálnák, hogy azokról az 
sz. superintendentia per modum statutum determinatiokat tehetne. 
Szikszón már négyszer megvolt az publikáció, az mi bejött arra ren­
deltetett, tiszteles atyafiaknak kezébe adattatott egészlen. Két publi­
káció még hátra van, az is végbe megyen és igy erről panasz nem le­
het. Szintén perselyt ő még ő Kglmek fel nem állítottak volna is azt 
hamar eífectüálhatják. Miskolcon is foly az publicatio, akkor valami 
erszényekbe adatik, óntányérokra tétetik, valami cehöknek particularis 
requiraltatásokból jő az mind kgldtől expediáit ministereknek kezébe 
adatik s adatott, de ha szinte nem mindjárt minden punctualiter. effe- 
ctualtathatik is, ítéletem szerint Rimaszombati sz. ekkla. arra, hogy 
az közrendelés módját, melyre magát már prévie resolválta is, Miskolc 
intimatiójára ne kövesse mind azért, hogy nem egyébben hanem az 
jóban kell valakit követni, mind azért hogy alamisnálkodásban pro- 
portiót nem lehet keresni s annak mind mértéke, mind itélőmestere 
kinek kinek az ő lelke, mind azért hogy Miskolczon oly szoros rend 
nem lévén és egymástól függés mint Rimaszombatban bajoskább min­
dent hirtelen inducalni, de ugyancsak sensim végben, mind azért hogy 
az ilyen színű dolog soha sem szokott egyszersmind talpra kapni, ha­
nem némelyek mindjárt, némelyek későbbre, de ugyancsak végtére 
mind béveszik az jó rendet, de ha minden magát, más mit fog követni, 
attól suspendálja, soha az jó rendet assequálni nem lehet, máskiut 
gondolom azt is az midőn Mocsári ur *) de introitu et exitu remonstra- 
tióit teszen, Miskolczra nem sok panasz lészen. Nincs azért kétségem, 
hogy rimaszombati sz eccla az közrendelésnek megtartásában dicsé­
retes példát kíván másoknak mutatni. Mocsári Balázs bátyám uram­
nál már három ló ott vagyon, még kettő el nem érkezett, harmadika 
aligha meg nem vakult, a szemeire meghomályosodott háznál. Mind 
maga privatumiban mind publikumok iránt akármely úton és módon 
lehessen kgldhez szerencsém tiszta szivvel látom, de szent Mihály na-
*) Mocsári Balázs az alamisnapénztár gondviselője volt. Ennek, (a később agen- 
tialis pénztárnak) megvisgálására Szentpétery Andrást nevezte ki a közgyűlés Ónodon.
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pig Eperjest lészen mulatásom (kezdődvén 21-a psentis terminusum) 
annyi széjjel járásom valóban bánom, sed frustra reluctor, quia cogor. 
Oyiirki uramnak szóló levelemet kérem bizodalommal kgldet méltóz- 
tassék megküldeni. Ezzel magamat kgld szeretettbe ajánlom és mara­
dok kgldnek igaz köteles szolgája komja Vay Abrahám. Kglmed di- 
rectiója szerint inviáltam ezen levelem miként mégyen megválik.
VII.
(Magyar nyelven van fogalmazva.)
Vay Abrahám levele Szentgyörgyi Sámuelhez. 1736. aug. 21. 
Zsólcáról. — Tiszteletes Püspök, bizodalmas kedves komám uram! 
Jól constál előttem, hogy gralis instantiánk assumáltatott, sőt immár 
referendába is ment, követeinket okozni nem lehet, mert több ideig 
voltak ott, hogysem az mennyi időre küldettek, költséget is annyit 
adtunk, hogy én bizony csudálom, hogy hogy subsistáltak ennyi ideig 
is, más az, az evangélikusok is további fentlételt nem Ítélték akkor 
szükségesnek, hogy nem ezen hónapnak közepi, de kivált vége felé 
projectálták másoknak felmenetelét. Való dolog, az mi dolgaink foly­
tatására legjobb volna, ha egyik emberünk váltaná az másikát, séd 
nervus deest. Azt gondolja némely, ha húsz, harminc forintokat apró 
pénzül meglát, hogy az terribilis summa, s még nem átalja kérdésbe 
tenni: hová lessz ennyi pénz ? Mikor kellene mi, kiknek az fejünk fő 
belé, akkor veszszük észre, hogy semmi sincs. Még az publicatiók sem 
álhatának úgy fel, az mint kellene, semmi jó rend egész tökéletes­
ségre nem mehet. Mit tehetek én róla ? quod multi non penetrent vei 
scrupulositati sint dediti. Ha az conservatoriumban minden superin- 
tendentiában mindenkor elégséges költség volna, úgy lehetne kormá­
nyozni jobban az dolgot, hogy mindenkor emberünk lenne fenn, mert 
Bécsben pénzzel járják a búcsút, Kenessey uramat az mint tegnap 
vett leveléből látom Szilágyi urnák, *) Jeszenák Pál urammal várja. 
Gyürki uramnak irtani, Patay uramnak irok, innen is próbát teszek, 
ha valakit küldhetnék, de honnan telik mind követnek, mind borok 
szállítására az költség ? Multi valent pro difficultatibus ponendis, 
pauci pro solvendis. Az Istenért kérem édes komám uram kgldet az 
hitetlenek capacitatiójára, quantocius vigye végbe kgletek Mocsári ur 
introitusa és exitusa revisióját, talán az Tamások is hisznek azután. 
Rimaszombathi sz. eccla is többet épít Szikszai és Miskolczi eklésiák
*) Szilágyi Sámuel ágensnek megválaszlalott J7S5. évben.
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példájából kelletinél. Miskolci sz. eklésia valami publicatiókor óutá- 
nyérra erszényekben adatik. Czehek particularis requisitiójából jő 
ámbár perselye ne legyen is de egészlen odaadja kldtűl arra exmittált 
tiszt. Ministereknek. Szikszón van é nincs é persely? nem tudom, de 
tudom, bogy az Publicatio hatszor végbe megyen, az mi bejön akkor 
abban semmi sem tartatik meg, bár inkább Rimaszombathban se 
volna persely, csak az publicatio rendin végbe menvén, az mi bejő, 
mind administráltatnék tartóztatás nélkül hogy sem van persely, et 
contra gralem determinationem az költség megtartóztattatik, de talán 
közelebb Sipos uramnak *) írott levelemben feltett ratióim, nem lesz­
nek sikeretlenek, difficultásokkal küszködve kap az ilyen dolog 
talpra. Nos ergo quod instat agimus Az költségnek mennél hamarább 
Elemosiuae Conservator Uram kezében való küldését bizodalommal 
rocommendálom. Tiszteletes Assor uraimékk. úgy tetszett, hogy kgld 
occasione visitationis tentálja az stóláknak uniformitását inducálni, 
már pedig currentáltatott, Tiszt. Minister uraimék az currentatiónak, 
ekklésiák az praxisnak inhéreálnak ; kérem bizodalommal kgldet sus- 
pendálja per alias currentales csak ily formán: ob certas rationes, ez 
kk. nem derogál annyira mintha aperte contraibunt ecclesiae, tudom 
lehet némelyeknek az a ratiójok: kénytelen az, ki megházasodik ma­
gát megeskettetni, de félek rajta, ha pápista földesur jószágába reá- 
szoritják ad praxim antiquam s ha megadja is pedig akkor kifoghatja 
ex ordinario sallario azután az ekklésia, mint az rimaszoinbathi nemes 
tanács is rendelést tett Én urgeáltatom secularis úri rendektől kivált, 
tudván az tiszt. Assessoratus értelmét is kénytelen leszek megírni co­
adjutor uraimóknak: informálják az eklésiákat mit cselekedjenek. Is­
tennel bizonyítom nem igyekezem kglod confüsiójára, de nem lehet 
elnéznem (sürgettetem is) ut de nobis sine nobis conclusiones fiant, el­
hitesse édes komám uram kgled annyira disgustáltattak az elmék non 
adeo per rem, quam rei modum hogy most, ha akarnám sem szolgál­
hatnék benne, mind tanácsosabb, mind rendesebb kk. azt leniálni s 
suspendálni. Ezzel maradok kglednekigaz köteles szolgájakomja Yay 
Ábrahám.
P. S. Feleségem kged köszöntését kedvesen veszi s recipro- 
cálja. Ha miről kell in absentia mei Bátyám Szathmáry Ádám uram­
mal méltóztassék kgld correspondeálni, bár ő kk. is volna módja gya­
kori correspondentiában Patay urammal
®) Sípos János kishonli segédgondnokul választatott meg a bodrogkeresztúri gyű­





Szentgyörgyi Sámuel levele Vay Abrahámhoz Rimaszombatli 
1736. aug. 28. Tekintetes Curator, bizodalmas kedves komám uram! 
Mai napon vévén 21-a Sólczáról datált levelét minden becsülettel az 
urnák ő kk. az mi illeti az ur ő kglme parancsolatját az introitus és 
exitus revisiója iránt rajtam mindeddig is semmi el nem múlt, az mint 
másszor is megírtam az urnák, mostan immár az aratási szorgalmatos- 
ság megszűnvén, ez előtt két héttel Írtam az ur Szentpéteri András 
urnák, hogy mikor érkezik ö kglme reája és holott kívánja pro sua 
meliori commoditate, hogy legyen mind módja, mind terminusa ezen 
dolog végbenvitelének az ő kglme praesidiuma alatt, de levelemre 
mind eddigh csak választ sem vehettem, non ergo mea culpa neglectu 
est hogy az kgldk parancsolatja végbe nem ment, ezen dologban, 
a mi az rimaszombathi observatiót illeti, gondolom, hogy Sipos uram 
irt választ az urnák iránta, mert én is azon levelet communicáltam az 
nemes Tanácscsal, melyet nekem ezen matériában palmaribus ratio­
nibus irt az ur, de az nemes Tanács úgy látom, hogy fixe inhaeret 
prioribus a mint fog tenni erről relatiót Sipos ur levele az ur előtt, az 
költség is kezem alatt vagyon, de az város pecsétje alatt, és nem pro 
alio fine tartatik, a mint a mire rendeltetett, hanem ez az ő kglek ra- 
tiója, hogy ő kglmek minden ecclesia commoditásit néző ordinatiójo- 
kat propter publicam determinationem félretették, és a másvégre ren­
deltetett solennis publicatióknak napjait arra a végre fordították, 
melyre a közönséges determinatio kívánta, és azt akarják, hogy ea­
dem sit modalitás ubique praesertim in eccliis maternis sat. a mi pedig 
a mostan bejött költséget illeti, arról bőven Írtam, hogy a nagy árvi­
zek miatt kezemhez sem hozták, hanem most, mikor az introitusnak 
és exitusnak terminusa lészen circa initium 7-bris a Tiszt. Collector 
uraimékat currentálván, akkor beadom mennyi lészen.
Miror et plusquam mir^r hol vette kedves komám uram kgld az 
informatiót és melyik assessor uraiméktól, hogy ő kglmeknek úgy tet­
szett, hogy én occasione visitationis tentáljam a stólának uniformitását 
inducálni, mégis ante omnem visitationem praescriptam currentáltat- 
tam, ha az igaz édes komám uram kgled az én orczámra pökjön, de 
egyszersmind meg fogom kglednek in aperto mutatnom, hogy valaki 
kk. ilyen informatiot adott A ssor uraimék közzül, akár ki légyen ha­
zudott, mert nem egy, sem két Deputation concludáltatott és nekem 
injungáltatott ő kglektől magoktól, hogy currentáltassam, azért édes
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kedves komám uram, hogy megmutassam, hogy nem én akaratomból 
currentáltatott, hanem közönséges Deputatiókból, valamint a gralis 
difficultásokra lőtt válaszomban megírtam, bizony mindaddig vissza 
nem currentálom, valameddig a feljebb emlitett beállandó Deputatiók 
ő kglmekkel magokkal a visszacurrentálásnak általam ha reámennek 
meg nem mutatom, hogy ő kglek magok determinatiója hogy curren- 
táltassék. A mi az rimaszombati ecclésiát illeti, itt a stolaris proven- 
tusról való determinatióban a mint az becsületes nemes Tanács vége­
zett lenni praejudicium a stolaris proventus ellen senkinek nem lehet, 
mert minden stolaris proventus hogy lévén a copulárúl, ez az eklésiá- 
nak törvénye, hogy valaki itt nem született, ha csecsemő korában sza­
kadott is ide, tartozik a copuláért egy forintot, a ki pedig itt született, 
az fizet minékünk az kihirdetésért polt. 4, az esketésért a menyasz- 
szony egy gyolcs keszkenőt polt. 9, és egy kalácsot, a mely polt. 4, 
hoz egy tyúkot, polt. 3, hoz két cipót polt 2, hoz egy ittze bort a mint 
jár a korcsmán a bor polt. 5 vagy 4, és NB. itt olyan szokás vagyon, 
hogy ha valamire való a bor, kétfelé lakodalmaskodnak és a mely 
háztúl az menyasszonyt elviszik, szintén úgy tyúkkal, kalácscsal és 
borral ez mi eklésiai könyvünkben a copuláról való solennis fizetés az, 
mely egy forintra igen könnyen reámegyen.
Már mi propter uniformitatem azt kivántuk, hogy valamint a 
nem itt születettek megadják az egy forintot: úgy a kik itt születnek 
is adjanak egy forintot és semmit se a specificált számban levő pénz 
és arany közül, de az tagadhatatlan dolog, hogy in mea absentia 
Tiszt. Collega ur mind az egy forintot, mind az aranyakat vagy kettőn 
megvette per hanc rationem hogy nem kérte de azok megadták a mint 
ő kglme mentette magát a becsületes Tanács előtt, és az volt az oka, 
hogy a becsületes Tanács ezen megindult, és méltán is, és törvényt 
tett, hogy az ordinario fizetésünkből kiveszi, ha igy bánunk a költség­
gel et digne, de ha élőnkbe jő az esküvő és azt mondjuk neki, hogy 
adjon egy forintot, és azonkívül semmit nem kívánunk tőle, azt kérdi, 
hogy uram, énnekem mind a keszkenő, mind a bor, mind a tyúk min­
den et cetera pénzemben áll, azért ha egy forinttal currentálódik ke­
gyelmed, inkább megadom azt, mintsem azok után járjak, ha egy fo­
rintot ád, elveszszük, ha pedig a mi úgy is reá megyen egy forintra, 
azt adja, azzal is contentáltattak vagyunk, és ezzel senkinek nem 
praejudicálunk, és a mióta azt megtudta a szegénység, hogy az egy 
forinton kívül semmit sem kívánunk, egy sincs, a ki örömestebb le ne 
tenné az egy forintot, mintsem az accisákat, sőt a mi engem néz, in­
kább kívánok ma is megmaradni az accisák mellett mint eddig, egy 
farsangon esztendőt által, negyven ötven keszkenőnk is megjött, úgy
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hogy apró gyermekeknek fehér ruhájok többnyire abból állott, a pénz 
pedig elfoly tőlünk, és gyólcsot pénzen kell vennünk, és igy parte al­
tera audita maga láthatja az ur, hogy itt bizony praesidiumot magának 
senki nem vehet, sem pedig a becsületes nemes Tanács a mi ordinaria 
solutionkból bizony nincs a mit subtraháljon, mert mit praejudicalna 
a nemes Tanácsnak, hogy a szegény ember pénzül adja meg nekünk 
az accisát ha tetszik, ha nem tetszik pedig, adja meg a mivel tartozik 
az eklésia matriculája szerint. — Bizony orcámra Írtam volna a gra­
bs feleknek és az urnák, hogy Cicero hic nihil ágit pro domo sua etc. 
Hogy azért édes komám uram azt írja kgled, hogy urgeáltatik kgld a 
a secularis úri rendektől kivált ez okon, hogy tudja Kegyelmed 
Ts. Assessoratu8 értelmét feljebb megírtam és megmutatom, hogy az 
Assessoratus elméjétől valakitül vette kgld az informatiót, kgld bizony 
roszul informáltatott, már az protocollált Deliberatiók soha meg nem 
csalnak, immár kgld szabadságában áll megírni avagy nem Írni Coad­
jutor uraiméknak s informálják az ekklésiákat, én pedig ellene kgld 
igyekezetnek bizony nem állok, de távoztassa az Isten a kis szikrá­
ból a nagy tüzet ex hac sola ratione, hogy de nobis sine nobis conclu­
siones fiant mert arra megfeleltünk, hogy haec neque nostri curatora- 
tus vel Superintendentiae temporis sunt sat. ezzel maradok Tek. ur­
nák igaz köteles szolgája Szentgyörgyi Sámuel,
IX.
(Magyar szöveggel, de a mely latinba megyen által.)
Szentgyörgyi Sámuel levele Vay Abrahámhoz. Rimaszombath, 
1736, sept. 4. Tekintetes ur, bizodalmas és kedves komám uram! Fel­
veszem az kgld levélbeli correspondentiájának fonalát, a melyet tött 
kgld velem minekutána első punktumokból álló levelére való válaszo­
mat Írtam volna. Mindaddig míg ezen utolsó 25. July különböző ten- 
tával datált levelét vettem, minden tartozó respectussal kglk 1-a sept. 
és azt mondom, hogy kifejthetetlen sok dolgaim miatt bizony csak 
arra sem érhettem még, hogy azt megelőző missilis leveleire felelhet­
tem volna kk. nem hogy az utolsóra felelhetnék tam instanter, hanem 
hogy serram contentionis aut habet aut excuperet veneranda sedes, 
Assessoratus illa viderit et respondeat amplius. Igaz dolog, hogy én- 
nékem egész consolatióinra voltak qua publicae personae az kgld 13, 
aug. irt levelének ezen szavai, melyeket legelsőben irt kgld, a kgld 
punctumaira lőtt feleletek után „ T a g a d h a t a t l a n ,  ha az t u d ­
va  l e v ő  d o l g o k  k ö z m e g e g y e z é s b ő l  e l r e n d e l t e t h e t ­
t e k  s k ö z  f o l y a m a t o t  v e h e t t e k  v o l n a ,  de  e z t  i m m á r  
l e g j o b b  n e m c s a k  e l f e l e j t e n i ,  h a n e m  i g a z  s z e r e t e  t-
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n e k  é s  e g y m á s h o z  m i n d e n  k é t e l k e d é s  n é l k ü l  v a l ó  
h a r m ó n i á n a k  s z o r o s  m e g t a r t á s á v a l ,  az o l y a n o k a t  
h o g y  t ö b b s z ö r  me g  ne t ö r t é n j e n e k  e l t á v o z t a t n i . “ 
Mikor már a kgld ezen utolsó levele, melyet 25-o datált kgld meg­
volt, akkor mikor klgd azt a meglineázott dolgot irta 13-a aug. ubi fi­
nis contentionis pia admonitione videbatur terminari, hogy ugrott és 
állott elő a posteriori ilyen vehementiával ? kétségkívül ennek az oka 
az, hogy az ur ő kglme quantum ad se kivánta lecsendesíteni, hogy 
azt nem kell elfelejteni, hanem minden úton módon azon lenni és el­
távoztatni, hogy többször a félék meg ne történjenek, de minthogy az 
Ur azt Írja inter caetera, hogy másoktól is kényszeríttetik sat. mivel
én eddig igy gondoltam, hogy az ur én velem úgy bánik..........solum
ambos mivel bizony soha eddig publicumra nem bocsátottam sem az 
ur prothesissét, sem äz én arra lőtt apodosisomat, szükségesképen de- 
putatiót teszek, és videat sedes veneranda assessoralis et respondeat, 
vel responderi faoiat, hát ha itt is annak lószen a helye, hogy ab aliis 
cogor perseverare in deliberatis, mi lesz belőlünk, az e, hogy az ur 
Coadjutor uraimék által currentáltassa az eklésiákat in contrarium a 
mint Írja ? meg nem áll soha az ilyen két senior egy dioecesisben, mert 
hát ha az másik meg in contrarium parancsol az atyafiaknak, mi lé­
szen belőlünk ? tertius gaudebit, ministerium et fundus omnium ces­
sabit, ezt bizony sohasem a stolaris fizetésnek megengedése, sem an­
nak meg nem engedése sopiálni nem fogja, kérdés ki lészen itt édes 
komám uram filius perditionis ? de mit kérdem ! tudom, hogy secula- 
ris uraimék unó ore azt mondják, hogy én — Ratio prima: mert qui 
est causa causae; est etiam causa causati at qui ego sum currentator 
punctorum stolarium unde haec omnes querelae. E minor probatur 
quia sola mea authoritate sine consensu ven. Assessorum currentavi 
ratio est rationis, quia mens et determinatio plurium D. Assessorum 
fuit ut illo tempore visitationis a me intimentur et inculcentur, az édes 
komám uram ebben az controversiában sokszor repetáit argumentuma 
és asyluma kgldnek.
R e s p o n d e o  ad minorem 1) Legatur Deputations Sajószent- 
péteriensis ubique protocollatis ex deliberatis YI. tűm ut uniformatas 
sit in tota diocesi Borsodieusi, proventus pro copula matrimoniali, 
pariter pro condone funebri, communi omnium nostrorum suffragio 
constitutum est, ubique debere cives solvere ad minimum flor, unum 
A. 1735. die 6. decembr. II) Legantur ex actis Deputationis Olno- 
diensis A. 1736. diebus 8-a et sequ. mensis Febr. Deliberatum YI. 
memoriae jurandae causa institutum ad tit. D. Superintendentem sex­
tum sic se habet „Currentalibus mediantibus pro funeribus, copulatio-
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nibus debiti ordinariaque sallarii administratio est ecclesiis insinuanda 
per flor. 1. An Spectabilis domine Computer candidissime colendissi- 
me currentalibus mediantibus ecclesiis puncta stolaria insinuare idem 
sit, ac visitationis occasione insinuare, an mens dnorum Assessorum 
in tam expressato currentalium termino scilicet visitationis occasione 
flendam insinuationem? An hic non plenus vener. Assessorum nume­
rus et census? judicio Vrae spect. Dnationis submitto cur haec mihi 
toties indigne soli imputari et competi debeam! Sed
III. Legatur deliberatum protocolatum Vamosiense XII. Perti­
nax oppositio ecclae Bánhorváthiensis adversus determinatae copula­
tionis et obhumationis saliarium valde notata reprehensa et annullata 
est, atque talis ad eam epistola transmissa est ut sequenti anno 1736. 
diebus, 5, 6. junii Quibus ita ad conscientiam demonstratis certe 
mi n o r  utrisque claudicat pedibus et certissime persvasissimus sum 
spect. vestram Dnationem non amplius mihi soli imputaturum adjudi­
cabit punctorum currentationem, et nec sibi persvadebit currentata 
eadem puncta idem esse, ac per visitationes ecclesiis insinuare, quan­
do quidem haec sunt sole clariora prothocolata primum per ordinär, 
notar. Clarissimum D. Sámuelem Nádudvari, duo postrema vero per 
Clar. D. Martinum Tsáji et haec est illa ratio, quam toties allegari ra­
tio currentales me sine consensu D. Assessorum revocari aut suspen­
dere neutiquam posse.
S e c u n d o .  Est status secularis ab ecclesiastico sequestrationis 
a Deputationibus intentio cujuscunque tandem sit iste ordinis est filius 
perditionis spectabilem Vram Dnationem mihi hoc ipsum velle impin­
gere. Crimen calumniae incurrerem, si scriberem et cur ? quia vivos 
et superstites habeo utriusque ordinis sufficientissimos testes qui no­
lint velint conscientia eorum testis est nullam me habuisse Deputatio­
nen! ubi sufficientia et plusquam invicta dederim argumenta me non 
esse filium illorum perditionis ut in hac duorum statuum sequestratio­
nis intentione contendentem bene sane spect vra Dnao caracterizavit. 
Quis enim spectabilem D. Adamum Szathmári compellavit in Deputa­
tionen! Bánhorvátiensem ! certe meae literae, quibus spectabilem pie 
defunctum dnum Curatorem *) honestissime ut consvevi, requisivi. 
Loquatur hic spect. D. Georgius Szathmári, quis suam grosam dnao- 
nem quam honestissime exoraverit ut in Deputatione Sajószentpéte- 
riensi dignaretur Comparere ut etiam postpositis inclyti Cottus Borso- 
diensis eorum...............obligationibus paruit, et comparuit, quis est,
*) Jobbaházi Döry András, kinek a főgondnoki hivatalban közvetlen utódává lett 
Vay Ábrahám 1736. jan elein.
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qui non admisit an ego qui honeste invitavi rustico sordiorem me re­
putari potius vellem quam in me hoc probrum sumere, si mea tenuis 
etiam et initialis officii authoritas contra plures et potiores erumpere 
veritas fuerit, quis spectabiles viros, dnum neocuratorem nondum no­
bis eorum cognitum et dnum Adamum Szathmári admisit in Deputa­
tionen! Olnadiensem, quando honestissimis praevie nos requisivisset 
literis, quatenus velint nrae interessé Deputationi si praesentiis suis 
venerandae deputationi non essent oneri ? cur hic per Deum silent 
illi dni Assessores quorum mentes Spbilis Dnao Yra circa publica in 
contrarium uti sunt prothocollata recipit et pro authentia habet nec 
per multas contentiones super illas sicut Yrae Dnaonis literis in illa 
erupuisse verba Deliberata si condent in venerandam Deputationem 
ut non veniant contra omnem honestatem rescribam ? Quod mihi pub­
lice exprobratum est cum veneranda Deputatione Yamosiensi, quando 
ad literas initialis totius hujus contentionis spect. D. Georg, de Szath- 
már veneranda Dioecesis expressum membrum expediisset, et nihil 
nostrae sedi relationis apportasset, quam secularem statum infrin­
gere velle plena cum authoritate tria puncta stolaria venerandae 
Deputationis Szentpéteriensis et quando inquireretur qua authori­
tate? exprobratum ut mihi illa, quam vra Dnao vendidit secularibus 
quando illos admisit, quod per omnem aetatem antecessorum practicatum 
nunquam fuerit spectabilis Dne Compater, quando haec ita in aprico 
essent ut bonum meum nomen vacillet, si horum punctum minimum 
Veritate sua vacillet, quis in me hic crimen contentionis et confu­
sionis transscribet, unde certae suae cujus libet conscientiae judi­
candum submitto me tam indigna et dura sufferre debuisse indig­
nissime, quae omnem toties factum amica appromissionem Spect. 
in me vestrae Dnaonis in dubium vocasset aut in . . . . . .  . nisi
proprio mei opprobrio quotidie experirer publicis personis ob pub­
lica plurium éa debere mutuo transscribere, quae in privato non 
ita sentiunt quam in publico sciunt et scribunt (quorum manifesto 
erit suo tempore exemplo terminorum praefatius esse infructuosas 
ét damnosas.)
Tertia tricarum nostrarum ratio est fundus Agentiae ejusque 
circumstantiae. Millies Spect. Dnao Yra dehorratur mea diffidiae prae­
judicia exuere debere, et tamen manifeste scribit vra Spect. Dnao et 
et per viscera Jesu Christi obtestatur contra me ubi ratio sumpto­
rum intercurrit rem non debere semper gravare, imo certe obser­
vatum est ubi talis intercurrit difficultas me, eam non tollere sed 
promovere niti. Nonne hoc est involare conscientiae et juri divino? 
Superaddo plura similia Vram Spect. Dnaonem et si unus vel al­
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ter qui suo privato nimis inhaereret ecclesiasticum tatnen statum 
non adeo difficultare avertit, qua ex meis literis percipit, unde col­
ligit, si qui tales privata sua tantopere attendentes etiam essent 
per me persvaderi et demulceri possent in diurnorum indubio etiam 
mihi placeret, non ne haec sunt praejudiciosissima ? et centum talia 
genuine colligenda. Quid Sp. Dnao Yra scire posset in his cum 
quibus res Agentiae ratione sumptorum aguntur, nisi ex meis lito­
ralibus relationibus, ubi advertit statum ecclesiasticum illorum non 
difficultare quae oneri meo incumbunt ubi observatum est rem 
gravare, ubi observatum est per me nolle persvaderi et demulceri, 
quando omnes in currentes sint sub contradictione, quando haec et 
similia, quibus non vestra sp, dna, sed ego ipse colluctor ex officii 
ratione Vrae Spbili dnaoni refero, et per quaestiones querelasque 
eorum reputo, diurnorum inductionem exopto si sine praevio rerum 
scribendarum examine ita liceat, conveniatque mutuos dehonestare 
conclusiones bonam conscienciam vexantes formare, quis horum erit 
finis, certe contra omnia violenta tenetur quis sibi ipsi prospicere, nec 
data est nobis illa authoritas depreciandi nos mutuos vel enim arbitra- 
tiva agemus in rebus similibus, ut nos praecipitemus vel mutuo consensu 
ut nos ipsos intelligamus, faciendo faciamus, nec tamen apodictice 
casus obvios ei, qui Succurrit inpingamus, unde enim constat Sp. Yrae 
Dni mea authoritate ex bene notis sumptibus in compensationem 
conducti aurigae, vel quid similis erogasse vel obolum, si collectores 
ipsi fecerint mihique cum defalcatione retulerint, non ne sufficit hic 
contradixisse et rem facti pro repaesentatione publica connotasse vrae- 
que Sp. Dnaoni praetensiones perscripsisse, an haec mea culpa est, 
aut hinc sequitur inductionem diurni collectorum mihi placere, magis 
certe mihi et Assessoratui, placeret inductio Deliberati Szentpéter 
nro V. prothocolati, quando in dies ob publica dioeceseos me et mea 
consumo in aeternam posterorum miseriam, veritas tamen ea quae 
indigne pati debeo subdiceri damno proprio, sed quid his immoror 
ultra propositum respondebit pro se venerabilis sedes Dnorum Asses­
sorum ad cujus protocolata me semper provocari ut provocor sufficit 
mihi observasse tribus his fundamentis totum contentionis, et me in 
illis omnibus hactenus indignissime debuisse pati.
Hoc die per transennam iter suum Losoncinum continuavit Spect. 
Dnus Andr. Szentpétery in causa debilitata suae spect. dnae, quam cu­
randam contendit Selymecinum transportare per absentiam sp. D. Blasij 
Mocsári qui lites suas ut refertur tractat in tabula regia pesthiensi ob 
quam utriusque rationem, ratiocinationis terminum Szikszovien. ter. 
minavimus pro 9-a oktobr. Deo ita volente et vitam nobis indulgente.
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Megvallom tks. komám uram úgy fáj a szivem az ilyen nagy 
méltatlanságokért, melyekkel mindeneket nékem imputal Kgd, és lel­
kem isméretének összegázolásával a melyekben propter-relata aliorum 
az én Istenem látja, hogy contradictorie vagyok még is apodictice az 
vener. Assessoratus és Collectorokat kivészen és engemet vexál Kgd 
kértem két levelemben is Kgdet, hogy bár csak fél napot engedjen 
Kgd és lemegyek, offeráltam magamat, hogy azon ratiók iránt, me­
lyeket feltettem............ mentem magamat, és mindeneket mutuo
consensu cselekedjünk, bizony helyre állítjuk magunkat, de nagy jó 
ur. Kgd mikor vagyon otthon, mikor nem, én azt nem tudom és annyi­
val inkább, hogy Kgd 13 aug. énnékem úgy irt, hogy meg sem gon- 
goltam, hogy többé ez a controversia refricálódjék. Isten látja az lel- 
kemet, a mely levelet cum punctis gralibus először küldött Kgd nagy 
keserűségemben gyámoltalan árva házamon és neveletlan árváimon 
elmémre sem vettem, hanem sub rosa egy ts. atyafinak adtam az . . .
....................a feleletet, de ezzel ki nem menthetem nem is mentem
magamat, mert én parancsoltam, én subscribaltam és én küldöttem el 
Kk. ebből által láthatja Kgd, hogy azok a dolgok, bizony úgy vannak) 
hogy minden Assessor uraimék consensusokból és prothocolacióból 
mentek ki, minden jól tudja, annyi deputaciókban lőtt ventilaciókból, 
mi lészen belőle, ha in eadem formalitate repraesentáltatnak, a mint 
vannak, és ha annyi elme és indulat felvészi egy emlékezetben örökké 
felmaradandó konfúzió és hogy mindenekben én okoztatom, hogy 
megmutassák, hogy azok közönséges végzésből mentenek ki és nem 
én authoritásomból csak én bizony többé a Scilla és Charibdis között 
nem evezek, hanem ő Kglek lássák mire mennek, de én Isten, és min­
den jó lelkek előtt protestálok, h ogy ....................dolognak ment le­
szek mindenektől, ha revokálják vagy suspendálják revocalom és sus- 
pendálom, ha pedig nem, minthogy tőlem magamtól nem lehet contra 
tantos, ám lássák mi lészen belőle, bizony olyan oppozició és az Isten 
házának romlása a melyet Isten orvosolhat meg, mert soha bizony nem 
recedál ettől a rációtól, quorum puncta stolaria, hogy excedat usu 
praxi prothocolationibus authoritatem constitutionis superintendentis 
et Curatoris, és hogy a dolgot megmondjam sokszor tudtunkra adta 
Kgld levelében, hogy ha Kgltekkel kőzlöttük volna meg lett volna, 
innen ki nem látja azt, hogy ki ki a mi a magáé azt akarja manute- 
neálni, és akármely ratiókat adjon Kk. omnia ad illud idem principium 
tuendum vellet, és ha a más fél is csak a magáét keresi, és attól nem 
recedal egyik is soha veszedelem nélkül az Isten házát . . .  a kettő 
nem coalescálhat. Adja Isten jó végét és tanítson meg mind két rész­
ről bennünket, hogy magunk meg ne emésszük magunkat. Ajánlom
magamat sokszori igaz gráciájába és maradok a tek. urnák szives jó 
akaró szolgája és komja Szentgyörgyi Sámuel.
A tiszáninneni h. h. egyházkerület levéltárából 
közli: IVlaklári P a p  L a jo s
berzétei ref. lelkész.
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KÖLCSEY-ÜNNEPÉLY SZATMÁRT.
Elhunyt jelesek emlékezetét megújítani, hazafiak kötelessége!
Május 5-dikén Szatmári, a ref. gimnázium udvarán, díszes sá­
tor alatt, tiszta napfényes időben, ismét meggyujtánk áldozatunk tüzét; 
s lefizetők a kegyelet adóját derék K ö l c s e y n k n e k ,  megyénk és 
országunk méltán dicsőitett magas szellemű fiának, a magyar ir  o d a ­
l o m f ö l k e n t j é n e k ,  á l l a m é l e t ü n k  egyik hivatott r e f o r ­
m á t o r á n a k .
Az ünnepélyt a gimnázium énekkara nyitá meg, korszerű al­
kalmi öszhangzó énekkel. — A kellemes szimfónia elzengett; s tek. 
Gyene Károly ur, az egyház és iskola sokérdemü gondnoka követ­
kező beszédben ada irányt a lelkesedésnek:
„Mélyen tisztelt gyülekezet! s nemes tanuló ifjúság!
Amaz emlékezetes nap óta, melyen megyénk s honunk kitűnő 
fia — a nagy Kölcsey Ferenc emlékének a szatmári protestáns önké- 
pezde növendékei, s mi — a boldogult igaz tisztelői — a kegyelet ol­
tárán, tiszteletünk tömjénének egy részét ellő bogtatánk, egy — ese­
ményekben gazdag év sülyedt el a múlandóság tengerébe!
Előadtam ama, ránk nézve, nagy napon vázlatosan az oko­
kat, melyek lelkesebb növendékinket arra birták, hogy zászlójukat, 
mely alá sereglettek, a Kölcsey nagy nevével diszesítsék.
Elmondtam az indokokat, melyek ösztönt költének ifjúinkban, 
melytől lelkesittetve, szépre, nagyra és nemesre törekvő lelkűket, e 
zászló árnya alatt képezzék, s ez alatt tartsák meg évfordúlati sátoros 
ünnepüket.
Most, kötelességem s hivatalos állásom parancsára elfoglalom 
nehány rövid percre a mélyen tisztelt gyülekezet nagybecsű figyel­
mét s a bizalom legszerényebb hangján kérem ki türelmét, mig ünne­
pelt Kölcseynkről, mint — nem köznapi á l l a m f é r f i ú r ó l ,  kitűnő 
s z ó n o k r ó l ,  lánglelkü k ö l t ő r ő l ,  remek magyar í r ó r ó l ,  mi- 
velt, tiszta keblű r o k o n r ó l  és hív b a r á t r ó l  fogok értekezni; 
míg felmutatom őt a d i c s ő t ,  mint követésre méltó m i n t a k é p e t ,
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mint kristálytiszta t ü k r ö t ,  melyről a jelenkor fiaira az e r é n y ,  a 
jövő nemzedékre a d i c s ő s é g  sugárai áradoznak; mint nagy és igaz 
m a g y a r  e m b e r t ,  ki előtt mi önkényt meghajlunk s kiről a késő 
kor dicsekedve fog emlékezni mindenha.
Mielőtt azonban Kölcseynket beltulajdonai- és sajátságainál 
fogva jellemzeném: tekintsük meg őt kivülről e v á s z n o n ,  melyen 
arcképe igen híven van visszaadva! Az arc udvarán némi h i d e g ­
s é g e  rideg halványság látszik elterülni; a komoly homlokon b ú 
(talán a nemzeté ?), g o n d  (talán nemzete sorsa felett ?) és a g g o ­
d a l o m  redői táboroznak; az egész képen szinte a halántékokig néma 
m e l a n c h o l i a  s szenvedélytelen n y u g o d t s á g  szendereg; az 
ajkakon a mosolynak egyetlen vonala sem látható!
Meg kell vallanunk, mélyen tisztelt hallgatók, hogy ez, derék 
hazánkfiának valódi képmása! mik e festvényen látszanak: azok Köl- 
cseynk természethű képvonásai! Ilyen volt ő, midőn művész előtt üle 
szótalanúl!
s
Ámde; ha e mosolytalan néma ajkak, magyar igékre nyilának; 
ha rajta, mint hárfa húrjain megzendültek a bűvös hangok: akkor, a 
lenthordott fő csendesen emelkedni kezdett, — a kenetes ajkakról, 
mézpatakként omlott a tiszta szív s miveit lélek kellemes folyama; a 
borús homlok föllegei eloszlának és körötte minden lelkesedett; a fá­
sult keblekben honszerelem forrása buzdult fö l; — a kétkedő lélek 
meglátta a révpartot, s a sötét éj szörnyeit, tiszta fénylő világosság 
riasztá szanaszét!
Ne rajzolt képét szemléljük tehát a vásznon Kölcseynknek! ha­
nem vessünk figyelmes tekintetet legelőször is reá, mint: á l l a m f é r ­
f i ú r a ! . . .  Mert, ha csak vonásairól következtetünk: úgy, a tár­
salgása közben kedves nyájas férfiú, csak egy a u t o m a t  a l a k  lesz, 
kiről azt gondolhatja az idegen, hogy: annak komoly homlokán, örö­
kös bú honolt s derű sugárai arcát soha nem élénkíték.
Szólok tehát róla, mint á l l a m f é r f i ú r ó l ,  — de nem terje­
delmesen ; mély bölcseségét nem méregetem; mert ki mérte még meg 
marokkal a tenger hullámait? Csak távolról mutatok azokra, mik őt, 
mint valódi állambölcsészt állítják az Ítéletében mindig igazságos utó­
kor elé, hol ő, mint az igen kevesek egyike i g a z n a k  s i n g a t ­
l a n n a k  fog találtatni.
Az 1832/ 3. évben tartott országgyűlési napló dicső s őt dicsőítő 
lapjai, melyeken a testvér Erdély és k a p c s o l t  r é s z e k  ügyében 
tartott remek beszédei, mint első nagyságú csillagok ragyognak, s 
fennhangon hirdetik, miszerint: Magyarhonnak kevés államférfia volt 
Kölcseyhez hasonló, kinek remekművű szónoklataiban az ó v a t o s ­
a á g , mély s z e m l é l ő d é s ,  az e s z é l y e s s é g ,  a biztos alapon
nyugovó b á t o r s á g lépten, nyomon váltogatják egymást.
Beszéde tiszta arany volt, mely az ármányt megvakitá ; — tűz, 
mely a szendergő hazafiúságot élénk lángra gyújtá. — Meghunnyász- 
kodott előtte az irigység ; vasszilárd jellemén szétporlott, kicsorbűlt a 
hongyilkoló sicariusok szabljája; — beszéde bűvös bájos hatalma 
előtt elnémult az üres fejű és keblű szájhős; s a rend utára tért visz- 
sza az eláltatott s tévútra vezetett ingatag népcsoport! . . , Midőn 
ezeket Kölcseyről mondám, szónoki tehetségét kívántam méltatni.
Mit mondjak a k ö l t ő r ő l  és magyar remekíróról? — Olvas­
sátok műveit, a művei fölött elmondott bírálatokat! Ha valaki, úgy ő, 
jogosan elmondhatta magáról, mit Ovid mondott költeményeiről, mi­
dőn igy szóla:
„Nec qui detrectat praesentia livor iniquo 
Ullum de nostris dente momordit opus“ -------
mi magyarul ennyit tesz : „az irigység, mely a jelenkor műveit ócsá­
rolni szokta, enyéim közül ráspolyos fogával egyet sem marcangolt 
m eg!“
Tiszteié, s mint tekintélyt magasztalá őt kora! és mondjuk rá 
mi utódai Ciceróval: „Neque ulla unquam, aetas de tuis laudibus con­
ticescet“ : „soha semmikor nem hallgat el a te dicséretedről!“
A földi testekbe ütközött napsugár visszaszáll a naphoz! Köl- 
cseynk s z e r e t e t e ,  r o k o n a i  és barátai szivében szeretetet és 
barátságot keltett, fejtett és tenyésztett! — és a jó rokonok és ba­
rátok nem lopák — nem nyelék el — a rájok lövelt napsugárt: el­
mennek évenként C s e k é n zöldellő sirhalmához! A nép, mint bú- 
csújáró tábor, a kegyelet érzelmeivel járúl a nemzeti oltárhoz, mely­
nek zsámolya alatt a magyar nemzet egyik apostola várja ön és nem­
zete dicső feltámadását.
Mi is, m. t gyülekezet és kedves ifjú barátim! összegyülénk e 
múzsáknak szentelt hajlék udvarán lefizetni évenkint hálánkat a jó 
barátnak, lélekrokonnak, ki köztünk lelkét megosztotta!
De n a g y  e m b e r n e k  is mondom m. t. gyülekezet ő t ; igen, 
mert azt, kit úgy állít elő a kor, melyben élt, — úgy tüntet fel a na­
ponta kifejtett tettek hosszú sora, mint őt, kiről az elhirhedett hatal­
mas közvélemény úgy szól, úgy ítél, mint politikai hivallásunk s nem­
zeti újjászületésünk egyik kitűnő bajnokáról: azt nem akarni n a g y ­
n a k  elismerni, annyi mint az életet s halált osztó közvélemény ellen 
üres kézzel handabandázni!
Int az idő; tovább nagy férfiú! édes honunk Bokszor magasztalt
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sokak által megsiratott halottja! emlékeddel nem foglalkozhatom: át 
kell adnom dicsőittetésed munkáját azoknak, kiket ünnepélyünk kö­
zelebbről érdekel! Pedig nehezen esik lelkemnek meg nem említe­
nem lelkének ama közösen ismert emelkedettségét, mely szerint: 5 
soha nem tekintett embertársára úgy, mint v a l l á s f e l e k e z e t  
és n e m z e t  p o l g á r á r a ;  őaz  embert mint embert, hazafit és sza­
badságra teremtetett lényt úgy nézte, úgy becsülte! Ő soha nem 
kérdezte azt, hogy k i?  hanem hogy mi t ?  szól emberfele; mert hit­
vallása volt, mely szerint: „az i m á d o t t  h a z a  m i n d n y á j u n k  
a n y j a ;  a s z a b a d s á g  a b o l d o g í t ó  t ö r v é n y ,  b á r k i t ő l  
j ö j j ö n  i s ,  t i s z t e l e t b e n  t a r t a n d ó “.
Egy szóm még hozzátok nemes ifjak! reményei intézetünknek 
s édes hazátoknak! E zászlót, melyen a Kölcsey neve díszük, mely 
alatt ti a mivelődés nehéz de szép és nagy föladató, munkáját meg- 
kezdétek, úgy őrizzétek, annak fedezete alatt úgy pályázzatok, hogy 
törekvéstök eredménye meg ne szégyenítse a tudományok korán ki­
dőlt bajnokát, kinek minden óhajtása az volt, hogy Magyarország mi­
volt és tudományos fiaiért teszteltessék itthon s a külföldön.
És most nyugodtan adom át folytatását a megkezdetteknek, a 
Kölcsey-társulat munkás vezérének Zombori Gedő tanár urnák; át­
adom pedig azon forró kivánatom kíséretében, miszerint: „éljen ez 
ünnepélyt ünneplő zsenge társulat! . . . éljen Kölcseynk kedves em­
léke ! éljen örökké 1“
Kitörő éljen kiséré a hatályosan elmondott beszédet. Az éljenek 
lecsilapodtával a társulat fáradhatlan elnöke Z o m b o r i  G e d ő  ta­
nár következő dicsbeszéddel tette emlékezetessé magát, művét és az 
ünnepélyt:
Ezerhétszázkilencvennek nyarán,
A kis falu Szeö-Demeter fölett 
Csodás fényben űj osillag tűne fel:
Nagy K ö l c s e y n k  szép fényes szellemed!
Ködön, borúlátón akkor tört át e fény,
Mikor éltet kértek tiprott szent érdekek 
Pedig sötét volt itt, és fenn tömjénfüstért 
Pokol káprázatában égtek a szemek.
A nemzet testén fájtak a sebek 
Begyógyitá lelkének nagy heve.
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Az ég leküldte 8t s a nagy lélek 
Szegény hazánknak drága kincs leve.
Nagy honszerelme mint jel fénylett az éjben, 
Mint elfeledt időknek látnoka jósolt,
A nemzetnek adá egészen életét
Most lantot pendített, majd hévvel szónokolt.
Emléktek múltba hogyha visszajár,
Oh nézzétek ott, mennyi mennyi fájt,
Midőn gyümölcsként idegen bogyók 
Szívták nedvéből a sok ősi fát. —
Igen! — ki öröklött jogot, nevet, vagyont,
Az nem volt honn a Kárpátok között.
Utánzóit lomhán nyelvben, bűnben idegent,
S bíbor helyett cserélt foszlányba öltözött.
Az ősi nyelv, melynél zsarnok ellen 
Szabadságnak nagyobb bástyája nincs, 
Álgyöngyökért, aránytalan cserén 
El-, félredobva volt a drága kincs.
E hantokon talán nem állna most magyar 
Borús keservben bár, nem zengnének dalok 
Ha húrt nem penditnek akkor a bús s z e g é n y  
De honszerelemben d ú s g a z d a g  bajnokok.
A büszke csert megrázta az idő;
Menekvő vad kereste bércfokát:
Lombok közt csak a csalogány dallá: 
„ S z e r e t n i  k e l l ,  s z e r e t n i  a h a z á t “, 
Fenkölt lelkének vérét folyni engedé 
Az áradat gyanánt torúlt érzelmeket,
Mely múlttól nagy jövőt akart szakitni el 
S melyen sok nagy remény a rév felé siet.
Költészetét nem némitá a vész,
Bátran zengett midőn minden hangot 
Feledni hitt, eszmét ha pendített 
Az ajkra vissza vaskar szorított; 
ő  szóla fel ; a nemzettől szabadságát
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Eszét, az istenképet ne vegyétek el 
A nép tegyen, teremtsen a mikor akar;
Élet kell! Mit értek a hóltak ezrivel P! —
Ezért idők felett a múltból át,
Hozzánk a lant tisztán fog zengeni;
Szűnk szól, hogy csak azon elvek alatt 
Miket ő mondott lehet még küzdeni.
A nemzet búködén keresztültört e hang 
Látjuk dicső erőd, mely roskadót emelt 
S közönyben eltompultan hallgató remény 
Hagy K ö l c s e y n k  varázsszavadtól éledett.
A nagy cél távol! — még kiviva nincs 
De népéletben nincsenek napok;
Bár néha perc idő, századdal felér 
Percekké lesznek sokszor századok.
A szent s nagy elv, közkincs, ha már kimondatott 
S van e földön erő, mely azt merészlené,
Hogy emberkézzel tárná fel a nagy gépet 
Mit Istenkéz hajt a végső tökély felé P
Az emberiség makrancos gyerek;
Békés szép szóra szunnyad nem tanúi,
A mit hír, annak nem tudja becsét;
A jó kényért eldobja s a roBznak utána nyúl;
De az elnyomatás a népeknek nem halál,
A mig a múlt s jövő foglalja el agyát!
Lejárt a karddal népirtó csaták kora;
A rósz idő enged, megadja majd magát.
őh  szép népem, szivedbe vedd, fogadd 
Nagy Kölcseynktől átvett hangokat:
Csak múltba nézni többé nem lehet,
Kihalt fény nem ad már életet.
Többé tétlen maradni nem lehet 
Hideg fény nem ád már életet;
Többé tétlen maradni nem lehet 
A tudás, eszme nyom ma mérleget!
A nyers erőnek kardja földre hullt,
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A mi egykor a félvilágra dúlt:
A fegyver fénye napról napra vész:
Fölötte már ma ur a nép s az ész!
Itt körültünk minden népfaj halad;
S mi, kik elsők voltunk mig a hadat 
Büszkén vívták apáink és magunk,
A kik most elmaradnánk, mi vagyunk ?!
Nem! Még lobognak zászlónk rojtjai. 
Hazánknak ragyognak napjai!
Mutatja t i z e n n é g y  év, hogy eszünk 
Nem volt s lesz gyengébb, mint volt fegyverünk!
Ne félj dicső szellem, él a magyar;
Ezredéves csert kis szél ki nem csavar!
Mit költő szebben ki nem mondhatott 
Nagy honfájdalmad föl — az égbe — hatott: 
„Neked élni kell óh hon 
És örökre, mint tavasz virulni.
Ah mert omladékidon 
Reszketve fognék szétomolni 
Hazám! hazám ! .
Költőt, irót jellem emel;
E nélkül őt s költészetét 
Futó időnek zord szele 
Könyörlen légbe szórja szót!
Irodalmunk nagy munkása,
Nagy K ö l c s e y n k  kort teremtett 
Példánybecsü sok művével,
S hagyott ránk gyémánt jellemet.
Lelke a tudásnak egész 
Világát járta szüntelen;
Nincs gondolat, — rajongva mely 
Nem csüggött hazán nemzeten.
Vau e más ki ímázott úgy 
Ihletten — ezred év után 
A mint ő zengi hymuuszát
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Van e szebb áldás költő ajakán:
„Isten áldd meg a magyart“. —
Zokog, a lantnak húrjain 
Egy nemzet lelke sir 
Három század fájdalmain 
Midőn a költő könynyel ir ;
„Megbünhödte már e nép 
„A multat jövendőt.“
Végre ha zeng szent ihlettel 
Véle egy nemzet esdekel:
„Szánd meg Isten a magyart 
„Kit vészek hányának!
„Nyújts feléje védő kart 
„Tengerén kinjának.“
Lelke a múlt idők fényében jár 
Keres hazát s egy szebb időre vár,
„Hol van a hon, melynek Árpád vére 
Győzelemben csorga szent földére?“
S kit egy hon magasztalt, boldog volt talán ?! 
Mint minden nagyé — küzdelemmel teljesen 
Folyt élete, s rajta sok viharza át 
A miért emlékét kárpótolni kelljen.
Mint őrszellem virasztá a hazát,
S szivét — a szent erények szép fénylakát — 
Mert nagy honfájdalma borongott ott.
A boldogság oly gyér világa járta át. — 
Családja nem volt! — azzá tette nemzetét 
Egészen életét a honnak adta:
Kimultával szegény lettünk; — s hantjain most 
Egy nemzet borult lelke könyét sírja.
Hol a szónok? — hisz egyszer lantot vert,
És máskor szónokolt!
A követ asztalnál egy férfi állt. —- 
Szava, ha szólni kelt
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Halk ihletként rezgett velőkön át. — 
Erős lélek, törékeny lánc között!
Csak egy szemében 
A múlt s jövő fájdalma tükröződött.
A tar főt ősz szálak lengék körül. 
Szinetlen arcán
Átvirasztott éjek tikkadtsága ült; 
ügy hangzott fel mély érctelen szava, 
Mint sirhang, midőn 
Emelt jobbját ökölbe szorítva :
Elénéző szemmel úgy álla ott 
Mint tulvilági lény,
Kit földre most egy nagy érdek hozott, 
S kinek szavát — ha megszűnt szólani: 
Kitört tetszés zajban 
Közvetlen lelkünk vélte hallani.
Óh mint lángol fénylik arcod lelkünk fölett 
S ragyog tisztán reánk egyetlen nagy szemed 
A mely keresztültörve titkok fátyolát 
Jelenből vissza — múltba és jövőbe lát. — 
Párttusák közt elvét nem adta el soha,
Irigy ármány reá vádat nem szórhata: 
így irt: „Szegény vagyok, hozzátoldhatom 
„Függetlenségemet, — s elég e kis vagyon.“ —
Ezért nevét egy kor, a másnak adja át,
S a honadta füzér megtartja illatát,
Babérán nem osztozik múlt, jelen s jövő 
Abból még egy levél is el nem téphető.
A nép tetőn ha lesz s tekint a völgy fölett 
Feledni nem szabad, hogy kiken épitett; — 
Hogy kiknek ércszilárd szivök volt az alap 
Azok közt Kölcseynk mindig elől haladt; 
Minden gondolata a hon nagysága volt 
Szivében érette bu s fájdalom zúgott — 
Törékeny testben nagy lelket hordozott,
Mely hazát épitve összeroskadott:
Ki a honnak élt lanttal szóval tettel,
A nagy Kölcsey tőlünk szobrot  érdemel.
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Élj ön hozzánk a honfi és az idegen 
S igy kérd: „h ol annak szobra ki ennyit teszen ?
Ilyen dicsőt a nemzet nem feledhet el!
Hol van egy kődarab mit kegyelet emel? —
Mi nem szólunk, de hangosan mondja szavát 
Utódoknak ajkán egy mulasztási vád. —
Mit tenni eddig egy hon s nemzet elfeledt.
Szobort csak egy nemes hölgy szív emeltetett.
Költőnk emlékben él a századok fölett 
Felzeng mindig a lant, mit fáradtan letett.
S a mint sírján gyorsan idő időre múl 
A név mindig fényes lesz dicssugáritul;
De a szobor, mit a költőnek emelünk,
Az nem külfény s nem hiú dicsekvés nekünk;
Talapjához imázni jár a honfi szív 
Miként hiv Mozlemet Mekkához, úgy hiv 
A szent halott, az eltűnt régi dicsőség 
Melynek diszfénye a költő dalában ég.
Minden kő, régi nagy s dicső tettek helyén 
Minden bokor virág a nagy tettek terén,
Minden dal, mely elhalt dicsőről énekel 
Lépcső melyen lelkünk fennebb fennebb emel,
Hevít, hogy a vágyban élő nemzedék 
Ne vesszen el, mint lidérc, mely mocsárban ég;
Óh jertek! van itt zászló kitűzve már 
Sükert most tőletek egy hon őrlelke vár.
0  itt adá a honnak, népnek szivét 
Emlék jelölje itt nagy dicső életét:
Esküdjél népem itt, hogy nem hagyod 
Elvérezni hazád s az ősi szent jogot;
Küzdesz mindig szenvedsz, a nemzet könyivel 
Király s hazáért te vérzesz el, ha kell!
S ti mondjátok hölgyek az eskü nagy szavát:
Külfölddel nem cseréltek őserényt s ruhát;
Mely sok erényt fedett, miként egy szent lepel 
Alatta csábtól védve lesz a hölgy kebel.
Magyar hölgy ajkán magyar hangok zengjenek,
Délceg kedves szende gyermekek magyar keblen csüggjenek
Szellő érinti homlokom! — lehelletét 
Költőnk szellemcsókjának érzem hevét!
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Oh most itt közöttünk a költő lelke van 
Oh halljátok mit suttog szellem hangokon : —
„Valamint a francia lelkek lobbanása lángolása a számkivetés 
helyeit, francia földdé változtatja; úgy ellenkezőleg a magyar lélek 
kialvása, születésünk helyét, idegen földdé fogja változtatni! Fajul­
junk csak, a mint elkezdettük! . . bizony e levegő, melyet eleink 
vérpárájától megterhesitve szivünk; a kenyér, melyet halmaikon ara­
tunk ; a címerek, melyeket koporsójukról lekapkudunk, nem fogják 
itt a magyar hazát megtartani.“
Fogadjátok ! a szellem nekünk szól imát 
Oh Isten! Isten áldd meg a magyar hazát! —
*& #
Erre a szatmári dalárda ékesen s hármoniás énekben zengte el 
a legjelesebb magyar éneket:
„Isten áldd meg a magyart 
Jó kedvvel bővséggel“ — sat.
** *
Elhangoztával a szív és lélek emelő hymnusnak, nehány talpra 
esett mondatban, számot adott Zombori Gedő, a kis társulat évi műkö­
déséről, s nyilvánitá, miszerint: nem akarván a hallgatóság türelmét 
hosszas próbára kitenni, három növendéket mutat föl a közönségnek, 
kiknek egyike B o z s ó  F e r e n c  clszavalt Kölcseytől egy hazafias 
műdarabot elég szerencsével; utána R á c  I s t v á n  saját dolgozatát, 
történettani értekezést, Izabella cimüt olvasta fe l; végre S z a b ó  L a ­
j o s  „ G i z e l l a  és  P é t e r “ cimü költői beszélyt olvasott föl saját 
művét. A hallgatóság helyeslését nyilvánitá a zsenge munkák felett.
Ezek után dijak osztattak: B o z s ó  F e r e n c n e k  és Rá c  
I s t v á n n a k ,  két nagy becsű díszesen kötött magyar könyvet adott 
át a társulat elnöke, mind a kettőt ajándékozd G ye ne G u s z t á v  
pesti joghalllgató s a jogi irodalom terén sükerrel munkálkodó 
derék hazafi: S z a b ó  L a j o s  nyerte, K ö l c s e y  liiven talált s dí­
szesen fölszerelt arcképét, a jeles honleány, a tudományok és tudo­
mányterjesztő társulatok és intézetek meleg keblű barátnéja K i s s  
J á n o s  ur miveit lelkű neje ajándékát, kinek mint a jeles római 
Cornéliának: szép gyermekei, legkedvesebb kincsei! Adja meg Isten 
örömét 1 s ha megadandotta: azt semmi véletlen meg ne zavarja!
Sárospataki Füzetek IV. és V, oO
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Kiosztatván a dijak, a gimnáziumi énekkar és a dalárda zengte 
el lelkesen és lelkesítve a jeles magyar dalt:
„Tied vagyok tied hazám sat.
*
*  *
Berekeszté pedig az ünnepélyt gimnáziumi igazgató B a r t ó k  
G á b o r  úgy, a mint itt következik:
Kegyelettel tisztelt s nagyrabecsült türelmű hallgatók!
Ünnepélyünk, melyen az életrevaló nemzetek tökélyesbülésé- 
ben gyönyörködő Isten előtt, Kölcseynk dicső szellemének az áldoza­
tot újólag meghozánk, végéhez siet; a tömjén füstje, melyet hazánk 
nagy fiának s hazánk méltó dicsekvésének tiszteletére sziveinkben 
gyujtánk, ismét fölemelkedett a magas égbe, hol a halhatatlan lélek 
kiérdemlett s változatlan boldogsága örömeit élvezi; egy hálasóhaj­
tás után már e helyről, hol oltárunk tüze soha behamvadni nem fog, 
a nemes öntudat s meggyőződés mellett, hogy: hazafiui kötelességün­
ket Ígéretünkhöz híven, most is teljesítők, immár nyugodtan eltávoz­
hatnánk !
Mielőtt azonban ezt tennők: nem lesz fölösleges záradékul még 
pár utóhanggal kisérnem, a tisztelettel tölt szivek és lelkek érzelmé­
ből összeolvadt szimphoniát, mely most e múzsáknak szentelt helyen 
oly összehangzó hymnus és imában zengett el és emelkedett föl az 
élők és halottak hatalmas urához.
** *
Fáj a prófétának, mert hitelét csökkenti, ha j ó s l a t a ,  az egy­
mást semmitő körülmények szerencsés vagy szerencsétlen váltakozása 
közben, nem teljesedhetett; pir borítja ihletett arcát a méltán fed- 
dődző bölcsnek, ha hallgatói hidegen hagyják őt diszemelvényén, 
honnan az egyesek és nemzet bűneit szokja, hivatása szerint rovo- 
gatni és ostorozni !
Báró Eötvös József, magyar irodalmunk s édes hazánk, egyik 
ingatlan oszlopa, a magas lelkű, tisztított tollú magyar i r ó, a jók és 
jelesek hő keblű barátja, 1839-dik évben november 24-dikén, midőn 
a magyar tudós társaság gyűlésében tolmácsolá K ö l c s e y n k  fölött 
a nemzet bánatát s önté fel nemesen miveit szivének legkeserübb kö- 
nyeit, e szomorú jóslattal kezdő bezárni jó barátja s bölcs Mentora 
fölött páratlanul szép és örökbecsű bús eml ékbeszédét :
„Egy p u s z t á é i r a  Túr partján fogadá el nemes kebelét; csak 
az e l h a g y a t o t t  h á z n é p  és csak néha egy hiv,  ki b a r á t j á ­
n a k  s i r j á h o z  v á n d o r o l  ismerik a helyet, hol K ö l c s e y  nyu-
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goszik ! Egy p ár óv! s a domb, mely ravatala fölött emelkedik : be- 
sülyed; és a dúsan felnőtt fű alatt talán nem fogja keresni hamvait!?“
A j ó s l a t  becsületére a magyar nemzetnek! legnagyobb örö­
mére a magyar prófétának nem teljesedett! A sir,  n e m  p u s z t a !  
virágágygyá van építve, melyen kies megyénk, sőt egy egész önér­
zetre ébredett nagy nemzet könyeinek harmata öntözgeti a virágokat, 
melyeknek gyökerei, a legnemesebb szív közepéből szívják tápnedvö- 
ket; s melyeknek illata, naponként és évenként újabb lelkesedést önt, a 
nyelvéért és nemzetiségéért hűthetlen buzgalommal küzdő, híven 
tűrő, törhetlen erélyű dicső magyar népbe !
Nem csupán az e l h a g y a t o t t  h á z n é p ,  nemcsak a v á l a s z ­
t o t t  b a r á t o k  v á n d o r o l n a k  a s i r  h o z ,  m e l y b e n  K ö l ­
c s e y  n y u g o s z i k !  Magyarország M e k k á j á v á  óriásodott a 
c s e k e i  s í r o k  kertje, melyhez a jóravaló magyarok csaknem mind­
egyike elvándorol, kiket t. i. onnan a messzeség el nem tartóztat, hogy 
meglássák a M a u s o l e u m o t ,  melyben magyar irodalmunk föl­
kentje pihen; kiket nyughelyétől távol tér nem zár el; évenként gyűl­
nek egybe Me mn  ó n u n k  szobra mellett, hallgatni a szellemek 
szív és lélekható dalát, melynek szövege, a borostyánain nyugovó 
művész igéiből van egybealkotva; mi pedig M e n t o r  u n k utain jár­
dáivá, temetése után 25 évvel, ismét elrebegtük itt, hol ő is jára, a 
tanúságokat, melyeket ajkairól szedénk s tollától tanulánk.
Igen ! a jósigék meghaták a magyart s vetélkedve siet sírjához 
azoknak, kiknek legfőbb kincsét, immár bájosan zengő nyelvét, ez ál­
tal magasb miveltségét, európai hírre emelkedettségét s diplomatiai 
méltóságát köszönheti! K a z i n c z y ,  S z é c h e n y i ,  B e r z s e n y i ,  
K i s  f a l  ud i  és V ö r ö s  mar  t i  mellszobrai, oszlopokra emelvék ; 
hogy messziről láthassa a magyar, nyelve m e g v á l t ó i t  s államéle­
tünknek r e f o r m á t o r a i t .
Kik keblökbeu szent tüzet, ihletést érzenek: napszámosokul 
gyüledeznek a magyar irodalom virágos kertjébe, hogy tehetsége sze­
rint kiki termeszszen szerény ibolyákat s királyi rózsákat azok sírkö­
vére, kik elüttök a röget feltörték s az első növények melegágyait 
abban vérverejtékökkel öntözgették.
Ti is meghozótok tavaszi zsenge virágokból font koszorútokat 
kedves öcséim! szerény tagjai a K ö l e s e i  társulatnak! s letevétek 
azt édes hazátok oltárára, nagy mesteretek tiszteletére ! Tőletek ezt 
most kegygyei fogadja mint gyenge kezdőktől honunk g é n i u s z a !  
De arra törekedjetek, hogy a szines csokor, melyet ezentúl terjesz- 
teudetek, ne csupán t a v a s z i  virágokból alkottassák! Oh, mert a
4 6 6 Tárca.
kikelet zsenge virágait, az elkésett t é 1 fagyasztó szele s a hirtelen 
felforró n y á r  heve, sokszor megdermeszti, gyakran elfonnyasztja s 
gyümölcsösé érni s fejleni ritkán engedi!
Ne kövessétek azon magokat Í r ó k n a k  nevezett nyeglék tá­
borát, kik agyuk idétlen szülötteit, mielőtt azokat tudománynyal eresz­
ték fel, világ elé tolják ; vagy a hivatottabb irók műveit r ánt j  ák le,  
hogy magokat Herostrattal az általok fölperzsolt templomok romjain 
halhatatlanitsák! A tudománytalan m u n k á k  (melyeket m ű v e k ­
n e k  nevezni, nemzetellenes bűn), melyek a s z í v n e k  csak egyet­
len húrját is alig érintik, a l e l k e t  pedig illetetlen hagyják; me­
lyekből vagy épen s e m m i következik, vagy mi a semminél is rosz- 
szabb, melyekből a szívre s erkölcsre gyilkos méreg árad. Arisztote- 
lesként olyanok, m int:a l e l k e t l e n  t e s t !
Ha az i r o d a l o m  terére óhajtatok kiszállani: sajátítsátok el a 
tudományokat, melyeket a leggeniálisabb i r ó k  sem nélkülözhetnek ! 
Jusson eszetekbe gyász esete a hiú B e l l e r o p h o n  na k, ki ember 
erővel P e g a z u s r a  szökkent s a sas szárnyú mé n e n ,  H e l i c o n -  
ra, onnan O l y m p ó s z r a  indult; és a magas hegy közép lejtőjén, 
földre bukott, s ott bolyongtában nem táplaltatván istenektől kik m a- 
g a s b a n, nem az emberektől, kik az a l a c s o n y  f ö l d ö n  tőle tá­
vol voltak : éhen szomjan halt el.
Nem könnyű dolog Olympószra emelkedni; sem az olympi mű­
versenytéren aranyalmát nyerni, borostyánt aratni.
Ne menjetek azok után, kik néhány vizenyős rimet összefaragván, 
néhány sivatag Novellát, Beszélyt, Balladát és Románcát megírván, 
melyek közül a Novelláknak címzettek tárgyuknál és szerkezetűknél 
fogva inkább Beszélyeknek, a Beszélyek Novelláknak ; a Balladák in­
kább Roinancáknak, a Romancák Balladáknak mondhatók, ne men­
jetek, mondom, azok után, kik néhány versfogatot összeácsolván: ma­
gokat k ö l t ő k n e k  s ennélfogva par excellence Í r ó k n a k ,  az i ro ­
d a l o m kiváltságos képviselőinek szeretnék neveztetni. Csupán kö­
tött, vagy szabad modorban Írott k ö l t e m é n y e k ,  í r ó v á  senkit 
nem tehetnek! Ki e magasztos nevet óhajtja kivívni: az nemzete iro­
dalmát ismerni, buvárolni, a tudományokat és nyelveket, melyek se­
gélyével a valódi irók közzé lehet emelkedni, tartozik elsajátítani.
A k ö l t e m é n y e k  mint eszmeszikrák csak az érzelmeket he­
vítik, ingerük és villanyozzák; az igazi i r ó k o l t ő n e k  pedig köte­
lessége ; a s z é p e t  a j ó v a l  vagy a h a s z n o s s a l  öszhangzásba 
hozni; hogy olvasója vagy hallgatója, az ő műremekébe beleandalod- 
va, magát a v a l ó n a k ,  s z é p n e k  és j ó n a k  közepette, egy bol­
dog s dicső világ ölén szemlélhesse ; hogy midőn szive édesen esik-
landoztatik : lelke ugyanazon percben gazdagodjék, erkölcse javuljon 
és nemesedjék!
A latin ezt mondja: „e t p r o d e s s e  v o l u n t  e t d e l e c t a r e  
p o e t a e “, mind g y ö n y ö r k ö d t e t n i  mind h a s z n á l n i  köteles 
a költő! Maga ennélfogva a g y ö n y ö r k ö d t e t é s  nem elég! Mit 
mondanánk az oly k o n y h a m ű v é s z n e k ,  ki édes cukros lévben, 
sáfrányt, borsot, fahéjat, majoránna és rozmarin leveleket adna fel 
étel helyett asztalunkra ? ? a költő, ki tudománytalan szóvirágokkal 
árasztja el a türelmes papirt, ép ily eledelt hord olvasói elé ! Tudo­
mány legyen írott műveinkben a t á p l á 1 ó étel; f ű s z e r legyen rajta 
a bájos költészet!
Hivatott és célszerűen képezett i r ó tehát csak az, ki a magas 
pályához a lépcsőket az egymásból fejlő s egymásra emelkedő tudo­
mányokból, jó előre magrakta.
** *
Mily szép és következetes lenne az itt összekapdosott eszméket 
rendszerezve, K ö l c s e y r e  mint íróra alkalmaznom! . . elmondanom 
róla: miszerint: t u d o m á n y o s  dolgozatai: a költészet virágaival 
voltak s vannak diszesitve; s k ö l t ő i  művei: tömérdek tudomány­
nyal voltak s vannak gazdagítva s értékesítve ; hogy ki akár kötött 
akár próza stilu költeményei közül csak egyet elolvas: abban az aes- 
thétika szabályait látja tündökölni; ki állambölcsészettel tömött tudo­
mányos értekezéseit lapozza s bányászsza: az, a legkövetkezetesebb 
váltakozását ftalálja az okok és okozatoknak, azok igéi s összefüggő 
részei között! Mily szép lenne ama szivbágyasztó s lélekedző Novel­
lát, melynek szánandó hősnéje a boldogtalan M i l l e r  T e r é z  itt 
szétszednem s elemeznem! s belőle, a lélektan jelesebb törvényeit 
kiválogatnom ! ?; az ép és tébelyodott nő lelki állapotait, gyönyör­
ködtetésünk és rémitésünkre fölmutatnom ? ! előadnom ugyan a mel­
lett i r ó i  s p o l i t i k a i  nézeteit, intéseit s ujjmutatásait a magyar 
bölcsész-költőnek; hogy látnák át s tanulnák meg a vers, beszély, 
novella és regényírók, miszerint: lélektan, logica, történelem és az 
államtan bölcsészetének tudása nélkül, csak egy próza költeményt 
sem lehet írni; olyat tudniillik, mely a mértéket teljesen megüsse.
De ezekről, ez időben, midőn a leggyengébb íróra is nagy szük­
sége van nemzetünknek, midőn a lélek szabadabb nyilatkozatait, az 
eszély kötelessége szerint fogva tartja, hallgassunk !!; várjunk az idő­
re, midőn levegőnk tisztább és melegebb lesz!; mert meg van irvai 
mikép:
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„A szent poesis néma hattyú 
Hallgat örökre hideg vizekben.“
*# *
Még pár szó hozzátok, tagjai a Kölesei szerény társulatnak.
Midőn báró Eötvös a magyar nemzet gyász ünnepén, emlékbe­
szédét befejezte, igy szólott Magyarhon fölserdült ifjaihoz .•
„Rátok lelkes ifjúság! reátok legyen bizva Kölcsey emléke! 
Nézzétek életét s legyen tiszta képe fenséges példa előttetek ! nézzé­
tek őt az árvát, a gyöngélkedőt s tudjátok: őt hazájának szent szere- 
tete vezérlé ily magasra, s közietek senki sincs, ki dicsőén nem ra­
gyoghatna, mint ő, ha keblét e tiszta lánggal tölti el. Sok miért ő fá­
radott, még nem teljesedett! Sokért fogtok fáradni ti is, mit telje­
sülni nem láthatandatok! ne lankadjatok azért szorgalmatokban! A 
gondolat vagy érzemény, melyet Isten nagy v i l á g á v a l  bennetek 
ébreszte, a v i l á g é :  s elátkozott, ki rábizott kincsét eltemeti; mert 
fél, hogy nem önmaga éldelheti gyümölcseit. Ha egykor eljövendenek 
a boldogabb napok, midőn a magyar, Istenéhez emelve hős kezét, 
egy nagy dicső nemzetnek érezheti magát; ha ez áldott földön a hosz- 
szu véreső után megterem az áldás ; ha eljő az idő melyet nagy K ö l ­
es e y n k, lelkének forró kivánataival fölhivott: akkor mondjatok ál­
dást nyugalmára!“
Ezekhez ifjú barátim! azt mondom, hogy az idő közel van; 
menjünk, szóljunk el lelkünk szárnyain a megdicsőült hazafi nyugvó 
poraihoz, ki a T ú r  partján, nem r i d e g  p u s z t a ,  hanem díszesen 
koszoruzott, honleányok és honfiak könyharmatával áztatott sírban, 
márvány oszlop alatt pihen : imádkozzunk áldást nyugalmára!
O értünk, hazánk, irodalmunk s nemzeti becsületünkért é lt; az 
ezek ellen folytatott szakadatlan harcban hódolt meg idő előtt, na­
gyon korán ! az enyészet dúló angyalának!
Mi pedig nagyrabeesült türelmü hallgatók! mondjuk el együtt 
nemzeti rövid imánkat ellelkesedve e helyen, hol immár másodszor s 
talán nem legutolszor találkozónk:
Adjon Isten szebb jövendőt,
A magyar hazának !! —
Kárpátoktól Adriáig 
Zengjen a köz énnk :
Adjon Isten szebb jövendőt 
Árpád nemzetének !! —
Közli: B a r t ó k  Gábor.
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B. VAY MIKLÓS FŐGONDNOK MEGNYITÓ
BESZÉDE
M is k o lc o n  ii>áj. 5- s  tö b b  n a p j a in  ta r to t t  e g y h á z ­
k e r ü le t i  k ö z g y ű lé s e n .
Igen tisztelt egyházkerületi közgyűlés!
Midőn honunknak különben eléggé gyászos körülményei s vi­
szonyai között háboritlanul lehet e fényes gyülekezet vallás- és isko­
laügyeink felett tartandó tanácskozásait megnyithatni szerencsém, 
ösztönszerüleg kényszerülök azon mindnyájunkra nézve fontos napra 
emlékezni vissza, melyen három év előtt, de közvetlenül magunkra 
nézve, mégis szorongattatok körülmények között tartá meg egyházke­
rületünk örök nevezetességű ama közgyűlését, melyet protestáns éle­
tünk történelme méltán oly eseményként lészen a maradéknak ama 
válságos időszakból felmutatandó, mely tető-, de egyszersmind fordu­
lópontját is tévé a magyar evangyéliomi egyház évtizeden át folyta­
tott, pár nappal a mondott közgyűlés után azonban, egy véletlen re- 
ménylhetett kedvező esemény következtében rögtön lecsilapult, önvé- 
delem-szülte vallásmozgalmainak.
Maholnap harmadszor virad azóta reánk május 15-dike, diadala 
az igaz ügynek, jele annak, mit eredményez a törvények alapján szi­
lárd, a jogos öntudat méltóságteljes érzetétől ihletett, Isten segélyében 
kétkedni nem tudó ernyedetlen vallásos összetartás.
És ha igaz, hogy az erkölcsi világban hasonló előzmények ha­
sonló eredményeknek szülői, kétkedhetünk ebenne, hogy az örök igaz- 
ságu, magához rendületlenül hű maradott egyházunk felett atyailag 
őrködött nagy és jó Isten, szeretett édes összes magyar hazánk pró- 
báltatási napjainak is meghozandja utolsó, e percben még ide s tova 
hányatott sorsát, majd megint saját, egyedül illetékes hű kezeire bí­
zandó boldog óráját.
Addig is azonban, mig összes alkotmányos államgépezetünknek 
újból megindulhatnának, annak csak szive mélyéből s önként gerjedő 
erőktől forgatható kerekei, tétlen nekünk nem szabad maradnunk, 
sőt szent kötelességünk autonom létezésünk szükebb körű mezején, 
fáradhatlanul ápolni, a vallásosság, honszeretett, áldozatkészség, nem­
zetiség és valódi alkotmányosság érzetének légkörében diszlő azon 
növényeket, melyek mint a társadalmi szabadság fejlesztésének meg­
annyi hatalmas és biztos eszközei, három század hosszú során keresz­
tül, oly sok szép kalászokat érlelének meg a haza számára.
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A minthogy valóban e szükebb téren is számtalanok teendőink, 
s magától ezen általam tisztelettel üdvezlett közgyűléstől is nem egy 
fontos tárgy várja cél- s időszerű megoldását!
Először is saját beldolgainkat illetőleg alkalma lesz a főtiszt­
egyházkerületnek célbavett takarékpénztárunk ügyében hozni további 
határozatot; eredeti kiviteli tervünk ugyanis némely akadályokba üt­
közvén, más alapra leszünk azt fektetendők.
Sárospataki főiskolánk mindinkábbi gyarapodása és népesülése 
kikerülhetlenné teszi tantermeink azonnali szaporítását, illetőleg bő­
vítését ; eziránt is szükség tehát a beérkezett tervek s költségvetések 
alapján határoznunk.
Sőt miután minden jelek oda mutatnak, miszerint lelkiismeretes 
gondos vezetés mellett időnként még inkább fog mondott, magát egyes 
ágaiban már is megszorítva érző, de meg uj alkatrészekkel is bőví­
tendő főiskolánk kiterjedésben nyerni; nem lenne talán felesleges, 
ha addig gondoskodnék a főtiszt, egyházkerület a későbbre még el- 
kerülhetlenebbé válható helyiségek megszerzéséről, mig arra mód s 
alkalom kínálkozik. E tekintetből tehát, s figyelmezve legközelebb 
azon több oldalról emelkedő óhajtásra, hogy vajha preparandiánk 
számára egy elkülönzött helyiséget mutathatnánk ki minél elébb ; de 
meg a tervben levő Beleznay-féle finöveldét is szem előtt tarva, cél­
szerűnek láttam némi a főtiszt, egyházkerület jóváhagyását feltételező 
előlépéseket tenni a Sárospatakon áruba eresztett megyei fundusok s 
épületek netalán lehető előnyős megszerzésére nézve, a minthogy e 
tárgy felett is maga helyén végzésért fogok esedezni.
Az épen felemlített finöveldére is megtevőm az első lépésül 
szükségesnek mutatkozott hírlapok s levelek utjáni felszólításokat, s 
azon eszme, hogy „valamint létezik már egy ezentúl is gyarapitandó 
tápintézet főiskolánkban, úgy vagyonosabb szüléknek is nyujtassék 
mód és alkalom gyermekeiket a rendes közoskolázás mellett rendkí­
vüli oktatásban, s némileg házias nevelésben is egyszersmind mérsék­
leti áron részesíthetni,“ hitfeleinknél országszerte helyeslésre talált; 
a mifelől egyébiránt nem is igen lehet kétség, miután a mindennapi 
tapasztalás mutatja, hogy egy ilyetén, más országokban s nevezete­
sen Angolhonban, a nyilvános felsőbb oskolákkal kapcsolatban lévő 
intézetnek részünkrőli hiánya, különösebben Sárospatakot tekintve, 
az ott elég számmal fel nem található szállások s több más egy cél­
szerűen szervezendő, s igy az egész intézetre jótékony befolyást gya­
korolható convictus által azonban könnyen pótolható fogyatkozások 
miatt megannyi, különben Örömest felénk s hozzánk szító szülék vi­
szik gyermekeiket, nem felekezetünkhez tartozó, azonban sokhelyt
Tárca. 4 7 1
tagadhatlanul gondosan kezelt messze iskolákba, vagy nagyvárosi 
költséges magánintézetekbe ; sőt azokat gyakran már zsenge koruk­
tól kezdve neveltetik külföldön, tetemes pénzáldozatokkal, sokszor a 
családok anyagi romlásával, nem is mindig megfelelve várakozásaik­
nak ; minek aztán az is a következése, hogy a visszatérők idegenek 
maradnak azon hontársaikkal szemben, kikkel későbben a gyakorlati 
téroni egyetemes közreműködés leendene egyik főfeladata éltöknek ! 
de meg idegenek, közömbösek felekezeti ügyeink érdekeink, folyto­
nos meleg közrészvétet igénylő bajaink irányában is, pedig tagadhat- 
lan, hogy összes egyházunk s főiskolánk csak úgy számíthat a jövő 
nemzedéknek is ernyedetlen virágozásokat föltételező támogatására, 
ha az jókor s minden rangkülönbség nélkül gazdagja s szegénye egy­
aránt, zsenge korban már összeszokva éli magát a reája váró saját- 
szerű viszonyokba bele. Meg fogja tehát a főtiszt, egyházkerület en­
gedni, hogy a szerintem fontos és időszerű tárgyra nézve is újból fel­
hívjam magára a szükséges pénzalap előállítására is kiterjesztendő 
becses figyelmét.
Eddigi pénzalapunkra nézve a legközelebb tartott számvevőszék 
jegyzőkönyve adand a tisztelt közgyűlésnek a mint reményiem, kie­
légítő felvilágosítást, a kamathátrálékok a múlt számadási évben szép 
mennyiségben folytak be; a kaposi őszi gyűlést némi aggodalomba 
ejtett Csicseri-Orosz-féle tőke biztosítva lön, a még künn levő tarto­
zások behajtása kellő szigorral folytattatik, a számvevőszék a külön­
ben elég hiven kezelt pénzek számadásainak szabatosak!) alakbani 
vezetéséről rendelkezett
A Vay-Mocsáry-féle százados, rendkivüli szükség esetében azon­
ban közvélemény szerint nehány év múlva már élvezhető alapítványra 
nézve is lesz egy előterjesztésem : szerintem ugyanis az abban kitett 
60 év bekövetkeztével csak azon esetben lehet azt részben gyümöl- 
csöztetnünk, ha a tőke valósággal megüti azon számot, melyre annak 
a kamatok s ezek kamatai folytonos és pontos tőkésítése által hat év­
tizedek alatt hágnia kellett; mi ha a hiányos kezelés, vagy egyéb kö­
rülmények miatt meg nem történhetett volna, a kamatokhoz a mon­
dott 60 év elteltével még nem, s csak akkor nyúlhatunk, midőn az 
alapitó által megszabott számitási kulcsnak teljesen elég leend téve; 
szerencsém lesz mindenesetre az e tárgyra vonatkozó kiszámításokat 
a közönség kellő tájékozása végett alkalmas időben bemutatni.
A főiskolát oly igen közel érdeklő pataki tagositó pert illetőleg 
köztudomásra egyelőre csak annyit jutathatok, miszerint az a jövő ju­
nius hó első felében leend a főméltóságu hétszemélyes táblán felvéte- 
tendő.
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A főiskolai uszoda is a jövő hó elején megnyilhatik, s ez által a 
főtiszt, egyházkerület atyai gondoskodása-, több egyesek hálát ér­
demlő cselekvő részvéte és magának Patak városa érdemes elöljárói­
nak szives elismerést igénylő segélyezése következtében főiskolánk­
nak oly hiánya van pótolva, melyet az elmúlt időkben, remegve, sok­
szor gyászosan nélkülözének a szülék és gyermekek ; de különben is 
csak jótékonyan fog az intézet nevendékeink eléggé soha nem őriz­
hető egészségi állapotára hathatni, és ha ezenkívül gondoskodandik 
egy ügyes, lelkiismeretes orvosról is még a főtiszt, egyházkerület a 
hivataláról lemondott főiskolai orvos helyébe, újabb jelét adandja 
ifjaink testi jóléte feletti őrködésének; a minthogy kórházunk átalakí­
tását s felszerelését is kénytelen leendek ez alkalommal szóba hozni.
Megelégedéssel fogja a tisztelt közgyűlés hallani, hogy az egy 
év előtt szentesitett iskolai törvények és rendszabályok eddigelé cél­
szerűeknek mutatkoztak, nem kevésbé az iskolai felügyeleti bizott­
mány ugyan akkor történt felállítása is, úgy hogy az időközben meg­
választott, a hivatalába beigtatott, a szokott esküt ez úttal leteendő 
algondnok Komáromy József ur buzgósága mellett teljes reményünk 
lehet összes főiskolai ügyeink üdvteljes menetéhez.
Képezdénk előmeneteléről, arról, hogy ez intézet végre is le- 
győzendi az ellene felgördült akadályokat, már maga azon körülmény 
is kezeskedik, miként az abbani tanulóink száma a múlt év olta majd­
nem ötvenre szaporodott.
Nem kétlem, hogy az egyetemes tanügyi bizottmány jegyző­
könyve felolvastatása alkalmával, megértvén majd a főtiszteletü egy­
házkerület a kaposi gyűlésen e tárgyban hozott határozatainak foga­
natosítását, ez intézvény további fenmaradása iránt többé nem leend 
aggodalma; saját központi ilynemű bizottmányunk jelentése pedig re­
ményiem képes lesz a még kételkedőket is e közös, egyhangú, egy­
öntetű törekvések célszerűségéről meggyőzni.
A s.-pataki tanári-karba mintegy belerögzöttnek mutatkozott 
súrlódások miként történt megszüntetése iránt is beadandom jelentése­
met, a főtiszteletü egyházkerülettől fog függeni e tárgy mikénti végel­
határozása. Annyi bizonyos, hogy a jövőt illetőleg fent említett, bőví­
tett s szabatosabb uj iskolai törvényeink alapján nem reménylett szük­
ség esetében az eddiginél nagyobb szigort fog a főtiszteletü egyház- 
kerület gyakorolni; jelenleg pedig állíthatok annyit, hogy a főiskolai 
átalában jóra törekvő tanári karba e pillanatban is már belépni nem, 
vagy abból kilépni, a tagok közötti viszálkodások miatt akarni, silány 
ürügynél nem lenne egyébb.
Ez ügygyei kapcsolatban van egyik veteran tanárunknak nyug-
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dijjaztatását kérő folyamodványa i s ; helyének, s egy másik megürült 
tanszéknek mimódoni betöltése, s a tantárgyaknak a tanárok közti 
szükségessé válható újbóli felosztása azonban attól is függend, mit 
fog a főtiszteletü egyházkerület a rendeltetésének már megfelelhető 
Teleky-Szeremley-féle alapítványra határozni, mert kétségtelenül igen 
kívánatos lenne, ha ennek tartalmához képest az állandó könyvtár- 
nokság, s az ezzel kapcsolatban lévő magyar irodalmi tanszék minél 
előbb felállittathatnék; a mi ha sikerül, egyúttal módja leend a főtisz­
teletü egyházkerületnek, egyik igen jeles, különben a sok órai okta­
tásra ma holnap alkalmatlanná válandó tanárának nyújthatni oly ál* 
lást, melyben az még sok hasznos szolgálatokat fog főiskolánknak s a 
magyar irodalomnak tehetni.
Most egy éve megválasztott jogtanárunk Emődi Dániel urnák 
hivatalába leendő belépése által a jövő tanévben nem kevéssé fog 
tanerőnk öregbittetni.
Papjaink, s iskolatanitóink özvegyei s árvái felsegélésére szen­
telt pénztárunk gyarapítása tekintetéből egy terv fekszik a tisztelt 
közgyűlés asztalán, melyet részvétlenül lehetetlen leend eltaszitani 
magunktól.
Egyik érdemes theologiai tanárunknak az irodalom terén köze­
lebbről történt megtámadtatása incidenséből, de meg figyelve egyházi 
irodalmunk nevekedni látszó, de egyenetlen irányú lendületére is, fő­
leg pedig azon rendszeresített folytonos, méltatlan, sőt aljas gyanúsí­
tásokat tartván szem előtt, melyekkel autonom reformált egyházunk 
külföldön az eléggé ismert pátensnek némely vándor apostolai által 
szóval s írásban, egyre oly szemtelenül hazugul illettetik, ajánlom a 
főtiszteletü egyházkerület figyelmébe, pártfogásába a keletkezésben 
lévő magyar protestáns theologiai egylet nagy fontosságú ügyét. 
Ugyanis lehetetlen el nem ismernünk egy ily egyletnek kiáltó szük­
ségét ; mert nem is tekintve azon kétségtelen igazságot, hogy bár­
mely cél társadalmi szövetkezés által biztosabban elérhető, mint szét­
szórt erők tétova munkálkodása következtében, hogy immár magyar 
hazánkban is az élet minden főbb érdekeire nézve számos társulatok 
léteznek; csupán saját egyházi állapotunkra kell tekintenünk, hogy 
ezen társulat felállításának szükségét belássuk. Imé folyvást fen áll a 
kölcsönös bizalmatlanság nem csak a két felekezet, hanem saját magunk 
kebelében is. Csak egy conventet létre hozni is milyen bajos. Szükség 
tehát, hogy az egyház némely jobbjai a tudomány közös lobogója alatt 
rendszeresen egyesüljenek, hogy legyen legalább egy érdek, mely a ha­
zai protestáns erőket egyesítse, és pedig úgy, hogy ezen egyesülés inpo- 
náljon mind a hazai közvéleménynek, mind a külföldnek, mind hazai eile-
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neinknek. Lelkészeink, sőt tanáraink nagy része, a külföldi protestán- 
tizmus leglényegesebb mozzanatait nem ismeri, tehát nem is okulhat, 
nem is tükélyesbülhet azokból, a külföldiek viszont ama felbérelt rágal­
mazókon kivül is badar dolgokat beszélnek sokszor felőlünk; ha meg- 
pendül köztünk valami tudományos vita, az rendesen vagy bevégezetle- 
nül marad, vagy idétlenül végződik, mert Íróink közül kevesen bírnak 
kellő tájékozottsággal. Szükség van tehát egy oly társulatra, mely 
egyházi működésűnknek józan irányt adjon, s mig a specialis magyar 
protestáns érdekeket kitűnő gonddal ápolja, ne felejtkezzék el érde­
keinknek a külföldi irodalomban való erélyes képviseléséről sem. 
Ezen társulat programmja reményiem nem sokára világ elibe kerü- 
lend, ha magát az eszmét egyházkerületünk is sajátjának nyilvánítja.
Szőnyegre jövend ezúttal még az egyetemes közpénztár, domesz- 
iika, nagy fontosságú ügye, az erre nézve kiküldve volt bizottmány 
jelentéséből elébb is a tárgynak egyetemes hitfelekezetünk irányá- 
bani állása fog kiderülni, az abban felállított és saját egyházkerüle­
tünkre létesittetni ajánlott alapeszme kivitele pedig valamint egyházke­
rületünk összes népessége, minden kényszert kirekesztő szabad, vajha 
mentül nagyobb mérvű belmissiótól ihletendő belenyugvásától felté- 
teleztetik, úgy annak mennyiben lehető előleges felkarolása s Tisza 
Kálmán ur egy legújabb e tárgyra vonatkozó javallata a mostani ta­
nácskozásoknak leend egyik legérdekesebb tárgya.
Nem kétlem egész készséggel szentelend a főtiszteletü egyház­
kerület belélete évlapjain egy pár hálás és szívélyes Borocskát, el­
hunyt jeles esperese nagytiszteletü Terhes Sámuel ur drága emléké­
nek. Az idvezültetlelkészi hivatala félszázados ideje alatt oly mérvben 
kiséré mindig jobbjaink tisztelete, szeretete, hogy méltó, miszerint 
sírkövébe is belevéssük kegyeletteljes elismerésünket.
Sajnosán kell azt is megemlítenem, hogy egyik tisztelt segéd­
gondnokunk tolcsvai Nagy Gedeon úr búcsút vett harminc évek hosz- 
szu során keresztül ritka buzgósággal folytatott hivatalától, érdemei e 
téren ismertebbek, hogysem azok az én tolmácsolásomra szorulná­
nak ; utolsó vallásmozgalmaink idejébeni magatartását pedig mint ak­
kori korelnökét amaz idők történelme lészen dicséretesen feltartandó.
Nemkülönben nagytiszteletü Édes Albert esperes ur is leköszönt 
egyházkormányzói tisztjéről: reményijük azonban, hogy e tisztelt 
egyének inneniül sem vonandják meg közügyéinkbeni részvétüket 
közönségünktől.
Végre egyházkerületi világi jegyzői hivatalunk is üresedésbe 
jővén, ez is be lész e jelen alkalommal töltendő.
íme ezek azok, melyeket szorgosb teendőink közül előleges tá-
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jékozásul bátorkodtam a főtiszteletü egyházkerületi közgyűlés előtt 
felemlíteni; ismételvén abbeli erős meggyőződésemet, mely szerint 
mulaszthatlan tisztünknek tartom, hazánk politikai pangása által ma­
gunkat lehangoltatni nem engedni, sőt éppen e veszélyes, előbb utóbb 
magát megboszszulandó tespedéssel szemben fejteni ki minél nagyobb 
mérvű tevékenységet, egyházi és iskolai ügyeink körül! mert hiszen 
ismert dolog, hogy maga már a mindinkább terjesztett miveltség is, 
a minden akadályokat legyőző polgári szabadsághoz vezet végtére.
De nem kell-e vigyáznunk arra is, nehogy a felekezeti ügyeink 
körében mutatkozó pillanatnyi biztosságnak kényelmes és könnyen 
elszenderitő érzete egészen elaltasson bennünket; nekünk tétlen nyu­
galomra soha sem szabad lehajtani fejünket; ébren kell folyvást len­
nünk, ébren s egyesülve mindnyájunknak, nehogy a bekövetkezhető 
meglepetési percek zilált állapotban s készületlenül találjanak.
Hitfeleink drága ereklyeként bízták a vallásszabadság, nemze­
tiség s alkotmányosság hitágazatainkkal egygyé forrott, s ezek által 
szentesített gazdag tőkéjét éber őrködést igénylő kezeinkre ! Virasz- 
szunk tehát gondosan ez élő drága kincs felett, s gyümölcsöztessük 
azt folyvást és minden körülmények között, valamint magunk, úgy az 
összes honnak is szellemi javára! ki azt közülünk parlagon engedné 
heverni, közös legszentebb érdekeinknek válnék rablójává!
S most már megnyitottnak nyilvánítván gyűlésünket, szives bi­
zalommal kérem ki a tisztelt közönség figyelmét a felveendő tárgyak­
ra ; tapasztalt kegyességét irányomban.
IRODALMI SZEMLE.
M a g y a r o r s z á g '  tö r té n e t i ' .  Gimnáziumi kézikönyvül irta 
B a t i z f a l v i  I s t v á n ,  tanár. 1. füzet. Pest, 1862. Kiadja Oster­
lamm Károly. 8-dr. 347 lap.
Jeles tartalommal, jó irányzattal írott mü, igyekezvén felhasz­
nálni mindazon adatokat, melyek a hazai történelem körében leg­
újabb tudományi korszakunk alatt, névszerint a forradalom óta leg­
inkább, fölmerültek, kitisztáztattak, megállapíttattak. A történelem, 
úgy mutatkoznak a jelenségek, épen azon korszakban nyer nagyobb 
keletet, mely a történelmi jogokra is előkelő súlyt fektet. A nyel­
vészet, természettudomány és történelem a mai magyar tudományos 
miveltség kedvencei; ez a három vett kitűnő gyarapodást nálunk a 
jelölt időben; és Batizfalvi tanár a hazai iskolai szükség kivánatai
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mellett az idő és tudomány szükségét is érezve, népszerű mívelt- 
ség emberének vallja magát, midőn a legujabbat, mi a tudomány 
mezején feljő, „előadás és nyelv tekintetében mindig az egyszerű­
séget keresve“ tárgyalja s foglalja tankönyvbe.
E tankönyv gimnáziumi használatra van készitve, oly formán, 
hogy mind az alsóbb, mind a felsőbb osztály sikeresen használhatja 
egy megjegyzéssel t. i. hogy „a kisebb betűkből álló szöveget“ a 
felsőbb osztálynak magyarázva, elégtétetik a pragmatikai előadás 
követelésének is. — Ez, a mi nehéz. így meg fog történhetni, hogy 
a két célt elérni bajos lesz annak, a ki a könyvnek nem szerzője, 
hanem csak átvevője s átvivője az iskolába. Ugyanis az alsóbb 
gimnáziumi osztályokra nézve sok benne a fölösleges; igy maga az 
Árpád- és vegyesházi királyok alatti történet jó sűrű nyomtatással 
és közép széles nyolcadrétben majd huszonkét iv ; a felsőbb osztá­
lyoknak pedig nem annyira a tanuló, mint a tanító részéről lesz 
alkalmatlan; mert a magyarázni, kibővítui való „kisebb betüjű“ 
szöveg“ bármennyire fogja is ingerleni a tanítvány tudnivágyát, de 
más részről oly szakmányt ró a tanárra, melynek megfelelni vagy 
kedve nem lesz, vagy ereje, sőt ha szorosan veszszük, a tanító becs­
érzete is felszólalhat, midőn töredékek adatván elébe, kényszerülni 
fog oly térekre kicsapni, melyek nincsenek céljában, például ha 
majd közeledni fog — mint közeledik is már — a reformáció; s 
olyat is kell magyaráznia, a milyet nem szivesen magyaráz; minők 
később majd a politikai reformok stb.
Ez utolsó pontot elmében tartva, még nem késő szerzőt fi­
gyelmeztetni a l e g t i s z t á b b  t á r g y i l a g o s s á g r a ;  különben 
el fogta véteni célját, a midőn tanítványaival a gimnáziumban 
megelőzte az utóbb következő szaktani módot és kört, mely az aka­
démiáé. Már csak egy példát említve, nem látjuk be se a pragmai 
oldalt, sem a szerző intentióját ezen apró betűjü szövegben: „Ist­
ván (t. i. első vagy Szent István) a más nemzetiségek iránt külö­
nös jó indulattal viseltetett, me r t  azon meggyőződésben vala, hogy 
a sok nyelvű ország — a legboldogabb,“ 40. lap. — A mai függő 
kérdések alkalmából hazánkban a soknyelvüség boldogsága egy 
nemzetnél paradox, sőt ha valakire azt mondják, hogy szereti — 
bűn; igy tehát értelmi és erkölcsi fogyatkozás. Nagy feladat e pas- 
sust érteni, még nagyobb a világgal szemközt tanítani, legnehezebb 
pedig való értékébe visszaállítani. Kétkedünk benne, hogy e fogás 
sükerült volna. Mert vagy Istvánt gúnyolja, a mi non est de tem­
pore, nem is áll pragmatice; vagy állapotainkat, a mi tanítmány- 
nak igeu közel jár a subjectivitáshoz, azon subjectivitáshoz, mely
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keskeny saját köréből talán nem eléggé felvilágosult történelmi 
szempontrul Ítél. — Úgy hiszszük, hogy e passus nem tükrözi hí­
ven István felfogását az „unius linguae regnum“ nyolcszáz év előtti 
állapotáról. István L i b e réből, melyet fiához az erkölcsök intézésé­
ről emlékezetben hagyott, kedvező magyarázat jő ki, mely minden 
kétértelműséget kizár.
De nem kétkedünk másfelől mint a könyv dicséretére szolgálót 
kiemelni szerző készségét, buzgóságát a műveltség s törvényhozás 
mozzanatainak figyelemben tartása és kiemelése körül. Itt valódi zé- 
lusát fejtette k i; oly irány, melyet a történelem nem követhet elég­
gé, mert mint a természettannak törvények s erők tanává kell ma­
gasodni, úgy a történelemnek is a szellem tudományává. Maholnap 
kevés lesz az emberi agy ama sok mixtum compositumnak elhelye­
zésére, tisztázására, mi eddig történelemnek mondatott; s a kirá­
lyok és évek szerinti események átmennek regénynyé, drámává, ha- 
gyománynyá, s marad történelemnek a való, az, a miért esik az ese­
mény, történik a történet, mint az ember, mint a nemzet gondolko­
dásának, tevékenységének jobb része, lényege, melyet sem a komor 
tekintetű hatalmasok sem a népizgatók el nem magyarázhatnak.
Ily meggyőződéssel a történetről, mely ellentéte a krónikás is­
méretnek, Batizfalvi könyvét ajánljuk az iskolák számára, nem hagy­
hatván az irodalom szempontjából említés nélkül a nyelvet, előa­
dást, melynek szerző az egyszerűséget vallja szabályául. B. nyelve 
igaz hogy egyszerű, de incorrect. Mellőzzük az ilyet: „Szent László 
t ö r v é n y k ö n y v e  e h. végzeménye; ez hibás kitétel, hanem a 
szófűzést, a mondatok kerekítését tekintve, sokat lelünk, a mi alan­
tabb áll a mai irodalmi miveltségnél és kivülötte a magyar nyelv­
tannak ; a miért homályt, érthetlenséget, szabatossági hiányt szül. 
Egy gimnáziumi értelmes tanuló, ha némi gondot kelle fordítnia 
nyelvtanunkra, meg fog ütközni sokban az előadásnál. — Jegyzete­
imhez, melyeket csak figyelmeztetésül helylyel közzel tettem, ra­
gaszkodva több rendbeli a javítni való. Óhajtandó volna kerülni az 
ilyet: „e t e t t e  Aba Sámuelt még utáltabbá t é v é . “ Ez pongyola­
ság. „A győzelem után Fehérvárra kisérte Henrik védencét.“ Job­
ban: Henrik Fehérvárra kisérte védencét. „A pápa pártfogását 
megnyervén, e z (a pápa) egyházi átokkal fenyegette.“ Egy kis 
gonddal: a pápa, kinek pártfogását megnyerte, egyházi átokkal fe- 
nyegeté stb „Már e miatt tette m a g á t  gyűlöletessé a magyarok 
előtt, de még inkább megutáltatta m a g á t  a z é r t ,  hogy“ stb. Mi­
nek a „ m a g á t “ kétszer használni? Jobban lett volna igy: „Már 
e miatt gyűlöletessé tette magát a magyarok előtt, de még inkább
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megutáltatta azzal (és nem „azért“, mivel reá nem „mert“ követ­
kezik, Iranern), hogy stb. — „Országgyűlést tartottak Csanádon s 
o tt  elhatározták“ , e h. „Csanádon s elhatározták “ Mind a 45. lap­
ról. — Számosak az ily elvétések, vagy idegen zamatú szófűzések. 
A mi nyelvünk nem szereti a nvugoti nyelvek kicsiségeit, melyekben 
a névmások (személyes, mutató stb.) nem győznek eléggé sze­
repelni.
Hallatlan szóvonzat: „A világi nagyok nem igen tudtak má s t  
ősi nyelvünknél“, 282. lap; e h. „nem igen tudtak mást mint ősi 
nyelvünket“, vagy: „mást nyelvünkön kivül“. — „Azt, azokat“ ren­
desen cserélve „őt, őket“ helyett. — „Az országnak a német biro­
dalom e l l e n i  függetlensége.“ 58. — „Kopulcs halva m a r a d t  a 
csatamezőn, mire még életben ma r a d t  népe megadta magát. 59. 
lap. Látszik az utolsó kéz hiánya folytonosan.
Sajnálom, hogy Sámuel helyett S a m u  kezd elfogadtatni; de 
hiszem, hogy se Hunyadi Lászlóból nem lesz azért Laci, sem Hu­
nyadi Mátyásból Matyi. Ez a népszerösködés sokat levon a méltó­
ságból. — „Lelkes táncukat (a most úgynevezett c s á r d á s t )  Ázsiá­
ból hozták őseink“ (36. lap). Nincs máskép mondva, mint előszere­
tetből. A magyarok táncának csak egy része a csárdás; és hihető, 
hogy az a rész, mely igy neveztetik, csak az alsóbb rendű népnél 
lassan, később fejlett ki. A tánc ősiebb formái a palotás és toborzó. 
Ezekhez jő a csárdás, s igy lesz „három a tánc“.
Rég fúrja oldalamat egy szép magyar történelmi névnek száz 
alakú Írása. A pozsoni krónika Írja G e y z a ;  a Chronica hungaro- 
rum J e s s e ;  Kézai (Gesta huugarorum) G e i c h a ; Hartvik (Vita 
S. Stephani) G e y s a ;  Szalay: G e y z a ,  Toldy: G y é z a ;  Szabó 
Károly : G e j c s e ; Molnár Aladár: G e j e i c s a ;  az újabb élet mondja 
Géz a ,  aztán G y ő z ő ,  s végre uram fia! ez az, a mi a latin Victor. — 
Összevetve mind e különböző olvasásokat, és olvasván Zoltánt S o 11- 
nak, Toxust, Taksonyt Taks-nak:  Gézát is óhajtanám úgy Íratni, 
hogy meg legyen benne a történelmi írásmód és az életbeli kiejtés 
egyeztetve. Ott vau Bereg megyében és a Vértesalján a gyönyörű fa­
lunév: Gec. s e ,  s kérdem a fentebb irt alakok szemlélőit, s a külön­
böző kimondások hallóit: nem oz-e a Gejza, Jesse, Geicha, Gejcse 
stb. ugyanazonegy névnek életben levő szép, igazán magyaros és a 
hagyományos írásmóddal legjobban egyező formája, hangoztatása? 
Valóban lchctlou azonnal rá nem ismerni,sei nem fogadni. — Geicha, 
Jesse a magyar földön ismeretlen; Gecse él több helyütt, és jobban 
hasonlít az Írott történeti névre, mint sok más, melyek már elfogad-
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vák, miuők Liuutiu =  Levente, Und =  Ónod, (van Zemplénben kö­
zelebb járó helynév : Ond); Bulcsu =  Bölcs stb.
Keletet a könyvnek és k e 11 e m e t az Írásmódban. A második 
füzet, hihetőleg, a rovott hibákból ki fog tisztulni; s a történetírás e 
munkában is nyer annyi előmenetelt, hogy lássék benne, miszerint 
lehet abból művészetet is csinálni.
2. L a t i n  n y e l v t a n .  Első rész: Alaktan. Algimnázium szá­
mára. Irta S z é n á s s y  S á n d o r ,  a pesti ág. hitv. ev. gimnázium­
ban a latin nyelv tanára. Pest. Kiadja Osterlamm Károly. 1863. 
Ara 50 kr.
Jelen műben a nyelvtan-irodalomnak egy uj s érdekes terméke 
fekszik előttünk.— É r d e k e s n e k  mondjuk főleg azért, mert benne 
a legközelebbi nyelvbuvárlatok vívmányai, mind a rendszert mind a 
szerkezetet tekintve lelkiösmeretesen föl vannak használva, s az egész 
művön következetesen keresztülvíve, mi miatt minden eddigi latin 
nyelvtanoktól lényegesen különbözik. — Lássuk hát tartalmát s be­
rendezését, kisérve itt-ott pár jó szándokú észrevétellel.
Az 1-ső, H a n g t a n  című szakasz bevezetésül mintegy az Alak­
tanba, előadja az 1.—6. §-okban a betűket, kiejtési szabályokat s a 
szótagolást. Figyelemreméltó itt különösen a mássalhangzók fölosz- 
tásá : 1. f o l y é k o n y  hangok: 1, m, n, r. 2. l i h e n t ő  hangok: v, 
f, j, s. 3. n é m á k , még pedig a) k e m é n y e k :  p, k, c, qu, t ; b) 
l á g y a k :  b, g, d, c; h e h e s i t e t t e k :  ph, eh, th. 4. kettős más­
salhangzók.
A II. szakasz a tulajdonképi Alaktan, a 7. §.-ban osztályozza a 
beszédrészeket a szokott módon, de a f ő n é v  helyett d o l o g n e v e t ,  
a m e l l é k n é v  helyett pedig t u l a j d o n s á g n e v e t  használ, s ez 
utóbbit bizonyára helyesen, de már a d o l o g n é v v e l  nem tudunk 
hirtelenében megbarátkozni, a mennyiben megszoktuk eddigelé a d o l ­
g o t  a s z e m é l y  ellentétéül nézni; mindenesetre jobb lett volna azt 
inkább t á r g y  n é v n e k  nevezni el.
A 11-dik §.-sal kezdődik a névragozás (declinatio) ; a 6 eset­
alak közül a nominativus és vocativus független eseteknek (oasus 
recti), a többiek függő eseteknek (casus obliqui) neveztetnek. Sze­
rintünk itt jó lett volna a mi ért ?- e t  is kifejezni rövideden.
A névragozások száma itt is öt. Az első vagy a-névragozásra 
tartoznak az a végzetű tők, mint a 1 a. A 2-ik jegyzet azt mondja : a 
többes számi genitivus végzete néha urn, arum helyett; talán világo­
sabb lett volna igy : a többes genit, arum végzete néha ümmá huzatik.
A 15. §. kezdi a második névragozást, mely az o-tőbetűről o-  
névragozásnak neveztetik; péld. campus, tő : c a m p o ,  donum , tő ;
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dono.  — A 16. §. szerint az ero-  és ron végződő tők az egyes 
nominativust az o  elvetésével képezik: p u e r o  tőtől nőm. puer, 
a g r o  tőtől nőm. ager.
A harmadik vagy vegyes névragozás (18. §.) magában foglalja 
a mássalhangzón végződő tőket, minők A) folyékony hangú tők: 1, (m), 
n, r, péld.: consul, tő ugyauaz; homo, tő h o m i n ; pater, tő ugyanaz; 
B) s-tők; tő: m'ös (m ór), tő: h o n o s  ( hönőr ) ,  tő: t e m p ó s  
( t e mp o  r). C) Némahangon végződő tők: 1) ajakhangu tők: péld. 
princeps, tő : p r i n c í  p. 2) torokhangu tők, péld judex, tő : j u d T c.
3) foghangu tők, péld. miles, tő : mi l i t .  — II. Önhangzón (i) vég­
ződő tők, péld. collis, tő : c o l l i ;  turris, tő : t u r r i ;  mä r e ,  tő • 
ma r i ;  animal, tő : a n i ma l i .
A 26. §. oly szókat tárgyal, melyek nominativusából az i kive­
szett, péld. pars tő : p a r t i ,  Arpinas, tő: A r p i n a t i .
A 28—29. §-ok adják a negyedik vagy u-névragozást, péld.: 
fructus, tő : f r u c t ü ; cornu, tő ugyanaz. — A jegyzetek közül figyel­
met érdemel az 1. mely azt mondja: az u-névragozás nem egyéb,mint 
a két vagy több tagú u-tőknek a harmadik vagy vegyes névragozás 
végzeteivel való ragozása; itt meg lehetett volna névszeriut említeni: 
mely eset-alakokban olvad be a végzet önhangzója a tőébe?
30. §. Az 5-dik vagy o-névragozás, péld. rés, tő: re; dies 
tő : die.
A nemi szabályokra nézve, melyek min denik névragozás végén 
prózában adatnak, nem Írhatjuk alá szerzőnek az előszóban kifejtett 
nézetét. A vers-alak ugyanis, közelismerés szerint, könnyítésére szol­
gál az emlében-tartásnak, akár rímes legyen a versalak (csakhogy a 
rímek legyenek jók s a hol lehet c s a t t a n  ó s a k ,  péld. p a t a k i  
n y e l v t a n  10. lap, az io, do, go v é g e z e t  a nőnemmel fogjon k e ­
ze t ;  hasonlóan caro ( c a r n i s  t a nőneműekhez sz ámí t s d) ,  akár 
mértékes, főleg hexameter; mely utóbbi alakú nemi szabályok beta­
nulása igaz hogy nem kis fejtörésbe kerül, de aztán csaknem felejt- 
hetlenül is benyomakodik az emlékezetbe. Egyébiránt — több régibb 
és újabb latin nyelvtannak példájára — a kétféle : vers- és prózaalakot 
egyesíteni is lehetne.
A tulajdonságuevek (adjectiva) ragozása elkiilünitve áll — a mint 
kell is okszerűleg állnia — a főuevek ragozásai után a 41—-44. §.-ok­
ban, csakhogy ezen eljárás fölteszi azt, hogy az olvasókönyvbeli név- 
ragozási gyakorlatokhoz előbb nem foghat a tanuló , mig át nem ment 
a tulajdonságnevek ragozásán is, hacsak az említett gyakorlatok úgy 
yem készíttetnének, hogy tulajdonságnév bennök sehol elő ne fordul-
jón. — A tulajdonságnevek ragozása szintén tőbeli eljárás elvére van 
fektetve.
A 45—51. §-ok a fokozást (comparatio) tartalmazzák. Itt egy- 
kissé nem szabatosan mondatik, hogy a latin tulajdonságnevet há­
rom  f o k r a  l e h e t  e m e l n i ;  mert e m e l n i  bizonynyal csak két 
fokra lehet, de mondathatnék, hogy a hasonlításnak 3 foka van, t. i. 
tő- vagy alapfok sat. — A középfok ior, ius, a felső fok issimus (issu- 
mus), a, um képzői előtt a tő végönhangzója mindenkor kiesik, péld.: 
alapfok középfok felső fok
darus, tő clar(o), clarior, -ius clarissimus sat.
A számnevek az 52—56, § -okban adatnak, szokott felosztás és 
eljárás szerint, megjegyezvén, hogy a sokszorosító számneveknél a 
közkeletű quintuplex helyett quincuplex áll helyesen, és csak azon sok­
szorosítók hozatnak föl, melyek a régi remekiróknál előfordulnak.
Az 57-dik §-al kezdődnek a névmások (pronomina) s tárgyaltat­
nak a 64-ikig. A személyes névmások egyes és többes genitivusai igen 
helyesen magyarittatnak, péld.: mei =  irántam, rólam; tűi =  irán­
tad, rólad; sui =  magáról, maga iránt; — többesben: a n o s t r i  
alak =  irántunk, rólunk, a n o s t r u m  pedig =  közülünk; vestri =  
irántatok, rólatok; vestrum =  közűletek; sui =  magok iránt, ma­
gokról.
Az ezentuliakban, az Igetanban tetszik ki még igazán szerző 
módszerének sajátossága, mint ezt mindjárt látni fogjuk rövideden.
Miután a 64. §. előadta a latin igék alakjait, jelentéseit: 65 §.- 
ban az idők (tempora) ekként osztályoztatnak :
A Főidők:
a) Jelenidő (praesens): lego, olvasok.
b) Múlt idő (perfectum), légi, olvastam, olvasék ; (ez utóbbi je- 
lentmény az eddigi nyelvtanokban többnyire az imperfectumnak 
adaték).
c) Jövő idő (futurum) : legam, olvasni fogok,
B. Történeti idők:
a) Végzetlen múlt (imperfectum): legebam, olvasok vala (igen 
helyesen).
b) Régenmult (plusquamperfectum) : legeram, olvastam vala.
c) Jövő múlt (futurum exactum): legero, olvasandok (nem, mint 
az eddigiek nagyrészében : olvasandottam).
A módok közöl az állapotjegyzőnek magyarított gerundium: le­
gendum est, olvasni kell, a mi a minták alatt nominativusul van adva 
mindenütt, szerintünk a körülirt igeragozáshoz tartozik.
A 66. és 67. §-ban a sum segédige adatik; a 69, és 70.-ben pe­
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dig sum összetételei közűi possum és prosum-nak igeragozása. Meg­
jegyzendő itt, hogy possum pot- és sum-ból mondatik összetétetettnek; 
szerintünk meg kellett volna említeni, hogy: a pót -  pedig potis-nak 
rövidítéke; prosum-nál ismét az jegyeztetik meg, hogy az az egyszerű 
sum önhangzón kezdődő alakjai előtt d-t vesz fö l; jobb lett vala talán 
p r od-ot venni föl első alkatrészül, mint azt más nyelvtanok teszik, s 
aztán jegyezni meg, hogy a d, mássalhangzók előtt kiesik.
Az igeragozás, a 72. §. szerint, a tő jellem (jobb volna j e l l e g )  
betűje szerint kétféle: vagy önhangzói, vagy mássalhangzói.
Az önhangzói igeragozás tői ä, é, T-n végződnek s adják az első, 
második és negyedik igeragozást, ez utóbbihoz számíttatván az u-n 
végződök ragozása i s ; a mássalhangzói tők pedig képezik a 3-dik ige­
ragozást. Ugyanezen §. végén bemutattatnak a (jelenidő, múltidői, ha- 
nyatszói és határozatlan) főalakok mind a négy igeragozás szerint föl­
vétetvén mintákul amo, deleo és moneo, lego és audio.
A 73-ik §-ban átmegy szerző a részletes ragozási mintákra, elő­
adván először is a jelenidői tőtől (ama, dele, mone; leg, capi; audi) 
származó időket, a szenvedő alakot mindenütt a cselekvő után sorozva. 
A 83—86 §. pedig az álszenvedők (deponentia) ragozását tartalmaz­
zák, szintén mind a 14. igeragozás szerint.
Igen fontos a 87 §, a jelenidői tő képzése. Eszerint a jelenidői 
tő gyakran valamely betü‘hozzátoldásával képeztetik az igetőből. És 
pedig
1) 1, r és t megkettőztetésével, péld. igető: pe l ,  jelenidői tő 
pell(o), igető : c u r, jelenidoi tő : curr(o) sat.
2. n hozzátoldásával; igető : s i, jelenidői tő : sin(o) , igető: t e m 
jelenidői tő : temn(o).
Ha az igető néma hangon végződik, akkor az n annak előtte áll, 
péld. igető : v i c, jel. tő : vinc(o) sat.
3) t hozzátoldásával; igető: f l e c ,  jel. tő: flect(o).
4) se vagy isc hozzátoldásával; igető : i r a , jel. tő irasc(or); 
igető: d o r mi ,  jel. tő obdormiscor.
5) Jelenidői ismétléssel (reduplicatio) ; igető : g en , jel tő gig- 
n(o), középhangvesztéssel (syncope).
6) U (v) hozzátoldásával; igető t i ng ,  jel. tő : tingu(o).
7) i hozzátoldásásával; igető c a p ,  jel. tő : capi(o).
8) Sok mássalhangzói tő a jelen időben az önhangzón végződó 
tők tő-önhangzóját veszi fö l; igető s o r b , jel tő : sorbe(o) sat.
Most jőnek a jelenidői tőtől származó idők személyragai, a 88. §- 
ban a cselekvő-, a 89-ben a szenvedő alakéi. Legérdekesebb mertleg- 
ujabbszerű itt a 88. §. 1. számának eleje : a cselekvő alakban az egyes
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szám első személyraga m, mely a jelentő mód jelen és jövő idejében 
(ez utóbbiból csak az a és e igeragozásban) kiesett; továbbá a 3-dik 
szám: a határozatlan raga ere, melynek első e-je a-val s-ba, e-vel 
s-be, i-vel l-be olvad össze, igy amare, delere, audire, de: legere.
A 90. § kezdi a mult idői tőtől származott igeidők ragozását. 
Ennek folytán a 94. §. adja a múlt idői tőképzését, holott is az első ki­
kezdésben ez á ll: minden múlt idő a szóban levő igetőből és a sum  
megfelelő idejéből á ll; a mi tökéletes igaz, csakhogy a mint az első 
személy eredése magyaráztatott: amavi ebből lett: ama-fui, aztán 
ama-ui s úgy am-avi: épen igy kellett vala a többi személyek ragait 
is leszármaztatni, akkor nem esett volna a szerző azon következetlen­
ségbe, hogy a többes 3-dik személy r u n t ragát suntból származ­
tassa. — Ugyanezen §. 3-dilc pontocskája megmagyarázza: miért 
hosszú az egyesi első személy i raga t. i. az m személy rag kiveszése 
miatt.
A 96—107. §-okban a hanyatszói tőtől (supinum) származott 
igeidők ragozása előadatván: következik a 108. és 109. §-ban a kö­
rülírt igeragozás, majd a 110-dikben a hanyatszói tőképezése, úgy az­
tán a 111 — 113. §-okban a négy igeragozás átnézete. Nem lett volna- 
e itt jó minden igeidőben legalább az egyes első személy jelentmé- 
nyét kitenni, hogy a tanuló annál könnyebben eligazodhassék ?
Figyelemre méltó a 114. §. vagyis az igetők végmássalhangzói­
nak változása; pl. b, s és t előtt p lesz, p. o. scribo, scripsi, scriptum; g 
és qu, t előtt c lesz, p. o. rego, rectum; coquo, coctum; s igy tovább.
A 115.—141. §-ok, az igéknek tőhang szerint való osztályozása 
cím alatt nagy s tán épen túl-alapossággal szedi rendbe s mutatja ki 
a rendességet azon igékben, melyek az eddigi nyelvtanokban rend­
hagyók neve alatt szerepeltek.
A 149. §. tárgyalja a hiányos-, a 150-ik a személytelen igéket s 
ezzel végződik az igékrőli tanítmány. Az ezentuli §-okban a könyv 
végéig előadatnak kellő rövidséggel az igehatárzók, azok fokozása; 
az elöljárók; köt(ő)szók ; részecskék (particulae) és az indulatszók.
Yégül bátorkodunk ajánlani ezen korszerű, alapos és tökéletes 
rendszerű munkát minden — de főleg a prot. főiskolák figyelmébe, 
bár jól tudjuk, hogy lesznek, kik ezen műnek — épen a miatt mert 
szerintök, igen is tudományos és rendszeres s igy nem gyermek ke­
zébe való — használhatóságát kétségbe vonandják. — Szomorúan ta­
pasztalok ugyanis nem régiben, hogy egy prot. egyházkerület, egy, a 
főiskolájában használt, az ismertetettnél kevésbé tudományos módszerű 
latin nyelvtan fölött, némely szülők indítványára, kik gyermekeik el­
me-élét a kemény nyelvtani dolgokban való kicsorbulástól féltették,
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véglegesen pálcát tört s a tanári kar könnyebb szerkezetű a régi R u- 
d i m e n t á k h o z  hasonló nyelvtan, (milyeneknek kora már félszá­
zadja hogy lejárt) készitésére utasittatott; nem gondolván föl, hogy ily 
latin mintatár-félének legfölebb a gimnáziumra előkészítő osztályban 
(progimnázium) lenne helye; és hogy bármily tudományos szerkezetű 
nyelvtannal az algimnáziumban is célt lehet érni, csak az illető tanár 
bírjon kellő tapintattal: az első évben inkább a mintákra, azok beem- 
lézésére, a másodikban pedig az itélőtehetséget fejlesztő tő-keresésre 
s abbóli származtatásra vetni a fősulyt s fordítani kiválóbb figyelmet. 
— Még egyszer azért és utoljára: ajánljuk az ismertettük nyelvtant 
minden érdeklettek figyelmébe s illetőleg használatába. . . . . f.
VEGYES.
A t i s z á n i n n e n i  r e f or m,  e g y h á z k e r ü l e t  folyó év 
május hó 5—7. napjain tartotta Miskolcon tavaszi rendes közgyűlését. 
Több fontos tárgya közül: először az egyházi domesztika tervének, a 
Tisza Kálmán ur által tervezett protestáns segélyező egylet tervéveli 
összehasonlítása ügyében kiküldött választmány javaslatát említjük 
meg. Ezen választmány ugyanis a tiszáninneni egyházkerület keblé­
ben az e g y h á z i  p é n z t á r t  ö n m e g a d ó z t a t á s  utján gondol­
ja, összeköttetésben némely kegyeleti módok alkalmazásával, létesit- 
hetőnek; olyformán, hogy az önmegadóztatás, a kisebb birtokoktól 
kezdve, lehető legmérsékeltebb, a nagyobbaknál sem legyen véglete­
kig vive. Alapul a polgári egyenes adókulcs szolgáljon. P. o. A há- 
zatlan zsellérek fizetnének évenként 3, a házas zsellérek 5, az 1/ i  tel­
kes gazdák 10, a féltelkesek 20, az egész telkesek 40 krajcárt. To­
vábbá minden, kinek adója hasonértékü az említettekével, fizetne 
ugyanazon arányban, úgy hogy 100 forint adóig 70—90 krt, száz 
forinttól 1 for. 200 forint adó után 2 for. 300 után 3 for. 400 forint 
adó után 4 for. 500 frt. után 5 for. H a t s z á z  forint adó után t i z e n ­
k é t  forint, 700 után 14, 800 után 16,900 után 18, ezer forint adó 
után 20, kétezer forint adó után harminc forintot fizetnének az illető 
birtokosok az egyházi pénztárba; ennél többet senki sem. Ez lenne 
egyszerű kulcsa az egyházi közpénztárra leendő adakozásnak.
Ezen javaslatot a közgyűlés magáévá tévén, ennek az egyház­
megyék utján, az egyes egyházakkal leendő közlését akként rendelte el, 
hogy az egyházmegyék egyes vidékeire kiküldendő vegyes választ­
mányok által igyekezzenek az egyházmegyei hatóságok oda működni; 
mikép az egyházkerületi domesztika üdvös és nagyszerű eszméjével 
az egyes egyházak közönségét megbarátkoztatván, azokat ennek el­
fogadására s megszavazására bírják reá; kössék hathatósan szivökre 
azt, hogy protestáns egyházunk autonomikus állása, s ezzel együtt 
járó önigazgatásunkat illető legszentebb jogaink nem csak hogy meg­
érdemlik ezen áldozatot, de sőt azokért ezt meghozni, minden igaz s 
vallását hőn szerető prot. egyháztagnak szent és mellőzhetlen köte­
lessége. A küldöttségek megjelenése előtt, e tárgyban egy főpásztori 
levél fog a gyülekezetekkel közöltetni.
Tisza Kálmán ur tervére az egyházkerület ez év őszi gyűlésén 
fog nyilatkozni, addig is nyitva hagyja egyesek előtt az utat, hogy 
ehez részvényesekül csatlakozhassanak.
A magyarországi protestáns theologiai egylet megalakulását a 
közgyűlés nem csak szivéből óhajtja, hanem határozatilag ünnepélye­
sen kinyilatkoztatta, hogy ha ily egylet keletkezésének csak előjelei 
mutatkoznak is, annak úgy szellemi, mint anyagi előmozdításához 
szives készséggel járuland.
Az egyházkerületi népiskolába Ivánka Sámuel sárospataki ké- 
pezdei énektanár legújabban megjelent É n e k t á r  cimü munkája 
tankönyvül bevétetett. Ajánljuk e tapintatos berendezésű énektárt a 
többi egyházkerületek figyelmébe is.
A főiskolai tanárok közül Csorna Mihály jogtanár, 30 éves ta­
nári pályájáról lemondván, nyugdijaztatott; helyére Nemes Ferenc 
jelenleg csurgói tanár megválasztatott. Heiszler József egyháztörté­
nelem s újszövetségi szentirás magyarázat tanára szatmári lelkészszé 
választatván: helye aratási közvizsgák alatt fog betöltetni. Erdélyi 
János bölcsészettanár, meggyengült egészsége óvatos kímélése tekin­
tetéből, a magyar irodalom tanszékére s ezzel kapcsolatban álló 
könyvtárnoki állomásra áttétetvén : megürült tanári székére hasonlag 
jövő julius hóban lesz a választás. Dr. Lengyel Endre főiskolai orvos 
hivataláról lemondván: ezen állomás betöltése is hatszáz o. é. forint 
évi dijazás mellett, a sárospataki aratási közgyűlésre halasztatott.
Némely egyházaknak azon mulasztásaikra nézve, miszerint az 
egyházkerület által megrendelt s bekivánt szavazatokat kellő időben 
beadni nem tartják kötelességüknek, határoztatott; hogy minden ily 
mulasztásért a lelkész két forintot, az esperes pedig, ha ennek figyel­
metlensége miatt maradna el a beküldés, négy forintot fizet a papi 
özvegy-árvatár alaptőkéjének szaporítására.
A három éves rektoriák közül a zádorfalusi Gömörmegyében, 
m e g j a v í t v á n  az e g y h á z  a t a n í t ó  d i j l e v e l é t ,  állandó- 
sittatott. Bár ez történnék a többi csekély jövedelmű három éves 
rektoriákkal is.
Az egyházkerületben divatozó azon szokás, miszerint a konfir- 
mándusok vizsgája Nagypénteken tartatik, az iskolai oktatásra káro­
san hatván az által, hogy a szülék husvét után a konfirmált növendé­
keket azonnal elfogják az iskolától: a közgyűlés a helyi viszonyok és 
körülmények szerint megengedte, hogy ezentúl a konfirmáció az ara­
tási kommuniót megelőzőleg történjék.
Az egyetemes tanügyi választmány 3 évre újból választott tagjai 
lettek; egyházi részről rendes tagok : Hegedűs László és Dr. Ferenci 
József, póttag: Kun Bertalan ; világi részről rendes tagok: Szathmáry 
Király Pál és Erdélyi János, póttagok :#báró Vay Béla és Zsarnay 
Imre. A tanári testületből rendes tag: Árvái József; e szerint képvi­
selve van e választmányban most már az egyház és i s k o l a ,  mi ez 
ideig ily szabatosan nem volt kimondva.
F e lh ív á s .  A Glósius Sámuel és Dánielféle alapítványt kezelő és 
ösztöndijosztó bizottmány részéről ezennel mindazon külhoni egyeteme­
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ken lévő ág ev. hitjelöltek, kik egy év óta a Glósius Sámuel éa Dániel- 
féle ösztöndíjak élvezetében vannak, fölhivatnak, hogy ha még tovább 
egy évre külegyetemeken maradni és az ösztöndíjakat még egy évig 
élvezni óhajtásuk: azt az előttük tudva lévő feltételek teljesítése mel­
lett alulírotthoz küldendő folyamodásban folyó 1863. évi augustus 
31-kéig jelentsék be.
Továbbá felszóllittatnak mind azon ág. ev. hitjelöltek, kik a 
Glósius Sámuel és Dánielféle, évenkénti valóságes ezüst pénzbeli 70 
darab egyesületi tallérból (Vereinsthaler) álló ösztöndíjat 186% tan­
évre elnyerni óhajtják, miszerint az alább megirt kellékeket minden 
kétségen fölül beigazoló iskolai és egyéb bizonyítványokkal ellátott s 
az ott kikötött tanítási kötelezettséget is tartalmazó, sajátkezüleg irt, 
lakhelyükkel és ehez legközelebb eső posta állomással megjegyzett 
kérvényeiket alulírotthoz hasonlókép legfeljebb f  1863. évi augusztus 
31-kéig bérmentesen küldjék be.
Ezen ág. hitv. evang. theologusok számára rendelt ösztöndijak 
ugyanis csak olyanok által nyerhetők el, kik már két évig valamelyik 
magyarországi theologiai intézetben tanultak, oly kikötéssel, hogy az 
elnyerő, ha arra érdemes marad, azt két egymásra következő évig, 
de csak valamely külföldi protestáns egyetemen és csak úgy élvezheti, 
ha ottan a hitvallási tanulmányokon kívül a philosophiát, bele értve a 
philologiát s kivált az erkölcstani philosophiát is, szorgalommal ta­
nulja, s magát előre kötelezi, hogy két év után haza térve, ha ez tőle 
kivántatni fog az egyházgyülekezet pesti tanodájában mérsékelt dij 
mellett egy esztendeig segédtauári hivatalt viselend.
Főkellékek, hogy az illető
1) magyarországi születésű (értvén az 1838. évi politikai te­
rületet) és ágostai hitvallású legyen,
2) a magyar nyelvet tudományosan értse és beszélje (mi az 
illető tanári karnak különös bizonyság-levelével igazolandó),
3) feddhetetlen erkölcsi jellemű és jeles szorgalmú legyen.
A megszavazott ösztöndíjat a díjnyertes ifjak nem tanév ele­
jén, hanem csak annak második fele kezdetén, miután bizonyítvá­
nyaikat az illető egyetemen sikerrel töltött első félévről és a má­
sodik félévre lett beiratásukról (Frequentatioris- und Anmeldungs­
bogen) alólirthoz beküldötték, fogják posta utján megkapni.
Egyúttal Weisz Vilmos, Urbanszky János és Kolényi Gusztáv 
Gyula hitjelölt urak értesittetnek, miszerint ezen ösztöndijak el­
nyeréséért eleve beküldött kérvényeik följegyzésben tartatnak, és 
a föntirt határnap után szintén el fognak intéztetni.
Megjegyeztetik végre, hogy a f. é. augusztus 31-kei határidő 
után beérkező folyamodások tekintetbe nem vétetnek, és ennélfogva 
az illetők azoknak kellő időbeni beküldésérőli gondoskodásra figyel­
meztetnek.
Kelt Pesten a Glósius Sámuel és Dánielféle ösztöndíjakat ki­
osztó bizottmánynak 1863. junius 11-én tartott ülése és határoza­
tából a bizottmány elnöke F ab in y  T oofil, s. k.
(Pest főút 3. sz.) *)
*) Kéretnek a többi lapok tisztelt szerkesztőségei jelen felhívás szives átvételére.
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RÖVID PILLANTÁS
a  t ö r t é n e t í r á s  k ü lö n b ő z « )  fajaira iníívész«>li s z e n t -
p o n t b ó l .
Szellemi természetünkbe van mintegy oltva, hogy a tár­
gyakat háromféle szempontból tekinthetjük: valódiságok sze­
rint a mint vannak; lehetőségük szerint a mint lehetnének; 
szükségképiségük szerint a mint lenniük kellene. Ezen há­
rom felfogási módnak ugyanannyi lelki erő és állapot felel 
meg. Midőn az érzékelhető valódiságot veszsziik vizsgálat alá 
és a tapasztalatszerű tárgyak helyes viszonyát keressük: az 
é r t e l e m  működik bennünk és e működésnél a h a s z n o s ­
s á g  érzésében találunk kielégülést; ha pedig az adott világ 
korlátain tulemelkediink és mintha itt a fájdalom sok, az 
öröm kevés volna számunkra, a lehetőség országában egy 
második teremtést hajtunk végre, melyből vidámabb, szebb 
alakok lépnek elő: a k é p z e l ő e r ő  az, mely előlmegy és 
elárasztja keblünket az é l v e z e t  gyönyörével; ha végre a 
tapasztalat adatai között minden esetlegest kizárván, átalános 
törvényszerűséget akarunk felállítani, mindenütt és minden­
ben szükségképi összefüggést fürkészünk: az é sz  viszi előt­
tünk vezérszövétnekét és lelkünk megnyugszik az i s m e r e t ,  
a t u d a t  világánál. Az e l s ő  esetbeni rendező foglalkozás 
a történetiróra esik, a m á s o d i k  a teremtő művészre, a h a r ­
m a d i k  a szemlélődő bölcsészre. Azonban a képzelőerő, 
ész és értelem nem oly tehetségek, melyek lelkűnkben egy­
mástól elválva léteznének vagy elkülönítve működnének; 
csak a gondolat választja el és jegyzi meg azokat más más
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névvel, a szerint a mint bizonyos lelki munkásságnál ez vagy 
amaz erő látszik tulnyomólag képviselve, a többiek közre­
működése mellett. Sőt a mi több, az is tény, hogy a költő, 
bölcsész és történetiró művei közt azokat becsüli legtöbbre 
az ítészét, melyek nem ugyan az egyensúlyba állított, hanem 
a főmüködéssel helyes viszonyba hozott erők közös szüle­
ménye. Azt a költőt csudáljuk mindenek felett, ki a világot 
és embereket természetimen állítja élőnkbe, de azért úgy, 
hogy a természet soha hasonlót fel nem mutathat, tehát a ki va­
lódi alapra épit és eszményéről igazság tükrödzik vissza. Azt a 
bölcsészt szeretjük, azzal járunk be örömest mélységet és 
magasságot, ki szemlélődése közben figyel az élet és tapasz­
talat utasításaira is. Ellenben utálattal fordulunk el azon köl­
tőtől, ki egyedül képzeletének tarka pillangóit kergeti és üres 
ábrándjaiban úgy véli mintha öt nem is a föld szülte volna 
és a levegőben csinál bakugrásokat. Hasonlóképen egy lé­
pést sem megyünk azon bölcsészszel, ki mint ama középkori 
eréuykedö (áoxrjrrjg) félszegmódra szorgalmazza a rideg tul- 
ságba vitt erényeket, vagy okoskodik mint a szájas zofísta 
tultevén magát a józan értelem és gondolkodás minden tör­
vényein.
A történetírás divatozó formái közt is van már egy, mely 
a költészet és bölcsészet amaz undorító kinövésével, ha nem 
is egészen mint hasonló kinövés, de legalább mint hiányos 
fércmü, vonatkozásban áll: ez a krónikái forma, az évkönyvi 
száraz előadás. Az adatjegyzö krónikus évről évre, napról napra 
beviszi könyvébe a látott és hallott eseményeket híven, egy­
szerűen a mint történtek, a nélkül, hogy mélyebben és köze­
lebbről vizsgálná az okok, következmények egymásba füzö- 
dését. Munkáján legkevésbé sem látszik meg a bölcsészi el­
meél, mely mindenütt összefüggést keres és egységet nyomoz. 
Egészen szolgája, rabja anyagának költői ihlettség, szaba­
dabb emelkedés nélkül. Az ilyenekről mondja már Cicero: 
S i n e  u l l i s  o r n a m e n t i s  m o n u m e n t a  s o l um t em­
p o r u m  h o m i n u m  l o c o r u m  g e s t o r u m q u e  r e r u m  
r e l i q u e r u n t * ) .  Amennyiben már az efféle évkönyvvivö 
az úgyszólván gépies szerkesztésnél jóformán csak értelmi 
tehetségét használja: az egyoldalúság bélyegét ütjük rá, de 
azért nem vetjük meg mint a képzelgő költőt vagy a görbe
*) De oratore L. II. cap, 53.
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észjárású álbölcselöt; mert ezek úgy veszik a létezőt mintha 
nem is volna, teljesen megtagadják ihellözhetlen kiindulási 
pontjukat, a valódiságot, mig amaz egészen erre támaszko­
dik, minden hiányai mellett is igazságot, szükségest szolgál­
tat. A krónika mint az éposz a költészetben alapformája, 
magva minden történetírásnak. Természeténél fogva fejletlen 
kor szüleménye, midőn még a bölcs is alig lát és nincs nemes 
lantverö, de azért a mivelődés elölialadtával is folyvást te­
nyészik, ha nem másképen: hírlapok hasábjaira veszi magát. 
Tiszta alakjában egészen tárgyilagos (objectiv). írójának 
itélöerejét merőben eltompítja a szélesre terjesztett vizsgáló­
dás, melylyel sokszor a természetvilág rokon vidékébe is 
betéved. Szerény és igénytelen, nem számit hatásra, csak tu­
dósit inkább mint oktat, lelkiismeretes, részrehajlatlan, mert 
őrt áll felette az élő közvélemény, mint a Homér előtti rapszó­
diák felett, melyeket akkor közvagyonul tekintének, az erő­
sebb emlékezet. Többet ád a cselekvényre mint a személyre, 
a külső tettre mint a belső szándékra, nem ismer titkos fon­
dorlatot, csak azt látja, ami nyilvánosan megy végbe. Emberi 
és természetes indokokat nem hoz fel magyarázatul, a helyett 
az istenséget bcleavatkoztatja holmi apróságos körülmények 
közvetlen elintézésébe.
Lassan-lassan, midőn már a népeknél a nemzeti önérzet 
fejledezni kezdett: a krónika izetlen soványságából és alak­
talanságából egy névleg más, de lényegileg annak gyarlósá­
gait nagyrészint magánhordozó jelenség állott elő: ez az úgy­
nevezett hon- vagy néptörténet. Ennek írója felette hasznos 
és fontos szerepet vállal magára nemzetének szellemi növe­
lése körül; honfiúi kegyelettel összegyűjti a múltnak minden 
emlékeit és azokból roppant önfeláldozással könyvet szer­
keszt, melyben egy élő nemzet sorsa van letéve tanulságul a 
jelen és utókornak. Nagy kár azonban, hogy egyedül a ha­
zaira függesztvén szemét, lángoló honszerclmc nemzeti elfo­
gultság hibájába ragadhatja, rendesen a bölcsészi felfogás 
rovására, mert a miatt nem tudja a lényegest a lényegtelen­
től, a szükségest a mellékestől különválasztani és nem ügyel­
vén arra, hogy valamely kisebb történetke vagy név megér- 
demli-e, hogy az események láncolatában megemlittessék: 
minden apróságokra mint megannyi honi szent ereklyékre 
szélesen kiterjeszkedik; igen gyakran sziikkeblüségct, kor­
látolt világnézetet árul el. Ezenkívül a krónikusnak még
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azon gyöngeségében is osztozik, miszerint sohasem tárgyalja 
az egészet mint egészet, müve mindég folytatásra, bevégzésre 
vár, nem lesi el a holnapot, mely talán zárkövet tesz a mára. 
A honfi kincs gyanánt tekintheti az ilyen müvet, családfáját 
is felállíthatja belőle, a történetnyomozó szintén nyereségül 
veheti dús tartalma s rendezett anyaga miatt, de azok ki nem 
elégülnek mellette, kik egy történeti miiben szakgatott ténye­
ken egyes tanulságokon kívül más egyebet is keresnek, ne­
vezetesen, hogy az a kedélyre egészes hatást gyakoroljon. 
Ilyes hatást csak szépmü tehet, melynek lényegéhez tartozik, 
hogy már magában bevégzett legyen és zárt egészet képezzen.
Elhagyjuk a krónika mezejét és átmegyünk egy más 
fajára a történetírásnak, melynél talán már némi művészeti 
haladást és a mü szép eszméjéhez való közeledést találunk: 
tárgyaljuk az emlékiratot (memoire). Ez oly időben virágzik, 
midőn az ész önuralomra vergődve a kormányzás titkos gé­
pezetébe is be akar látni és a népnek nagyobb része át van 
hatva a közügyek iránti érdekeltségtől. Mint gyakorlat az 
elmélettel, élelmes világismeret a jámbor szobatudóssággal: 
oly viszonyban van a krónikával. Szerzője nem elégszik meg 
a hallomással és a nyilvános tapasztalati adatokkal: belopód­
zik a magánélet rejtekeibe is, hogy az emberi működések 
alattomos rugóit kipuhatolja és világositó részleteket szolgál­
tasson. Mig a krónikus egyszerűen tudósit, addig ö elbeszé­
lésében okról okra nyomoz és fürkész, Ítél és következtet. 
Nem éri be a puszta történettel vagy cselekvénynyel; az in­
dok még jobban ingerli ö t; e végett elhat egész a szivek re- 
döjeig, de sohasem vakmerő tudni az istenség rejtett utait. A 
cselekvés színpadán nővén fel, mindég saját tapasztalásait be­
széli el ott, a hol maga is közreműködött vagy legalább mint 
szemtanú jelen volt; ezért igen könnyen megeshetik rajta, 
hogy szenvedélyesség és pártoskodás által félrevezettetvén, a 
különben sokoldalú jellemeket egyéni szempontból balul Ítéli 
meg. Minthogy rendesen bizonyos határzott korszakra vagy 
személyre szorítkozik: müve már mintegy magától kész 
egészszé domborodik, tömör egységet nyer és nem lazul el a 
kronologizmus végtelenségében. Igaz, hogy az ily egész és 
egység még magában csak külső és esetleges, de könnyen 
válhatik belsővé és szükségessé, a mi a tiszta krónikái for­
mára nézve lehetetlen. Szóval az emlékirat szerzője már böl- 
esészi és egyszersmind művészi álláspontot foglalhat el.
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Fölebb láttuk, hogy a krónika magasabb fejlődési foko­
zaton hontörténeti alakot ölt magára; hasonló viszonyban so­
rakozik az emlékirat mellé a pragmatikus történetírás. En­
nek fogalmát nem rég hozták tisztába a tudósok. Az egyház- 
ujitás korszakában régi görög és római elmélet szerint * ) azt 
kívánták a történetírótól, hogy müve mindég bizonyos oktató- 
lagos (didacticus) irányt képviseljen, magyarázó elmélkedé­
sek, tájékozó kitérések által az erkölcsök nemesedését, szó­
val az emberi nem jobbulását eszközölje*). Később a 18-ik 
században az ily szellemben készült történeti müveknek a 
Polybiustól kölcsönzött pragmatikus nevet adták, mire nézve 
hatalmas tényezőül szolgált Köler „de historia pragmatica“ 
eimii müvének megjelenése (Altorf 1741). Megengedjük 
ugyan, hogy a legtisztább formában is elvegyülhet helylyel 
közzel, mintegy az események kifolyásaképen egy-egy elmés 
megjegyzés; de az igazi művész ebben is óvatos marad, mert 
jól tudja, hogy a történet öncélját teljesítvén, már magában is 
megfelel ama másodrendű céloknak és pusztán hasznossági 
követeléseknek; egy percig sem téveszti szem elöl, hogy tör- 
ténetirói méltóságát tagadná meg mihelyest erkölcsmesternek 
szegődnék, vagy müvéhez toldalékul magyarázatot Írna; a 
helyett ö tapintatosan inkább a tények puszta elhelyezése ál­
tal vezérli az olvasót önkéntes elmélkedésre, a múltnak és 
életnek ismeretére. A történelmi Ítészét nem is állapodott 
meg az említettem értelmezésnél: a pragmatizmus fogalmát 
sokkal tisztább és jellemzőbb vonásokban ismertette meg 
velünk. E szerint a pragmatizmusnak, emlékiratliozi viszo­
nyánál fogva, természetében áll: az események okait és kö­
vetkezményeit lélektani utón, az emberből emberileg kirna-
*) Thucydides 1. 22. Polyb. 1. I. cap- Cicero de oratore 2. 15.
*) C o r n e l i u s  A g r i p p a  „De incertitudine et vanitate sci­
entiarum“ cimü művében, Altorf 1527. igy határozza meg a történe­
tet : Historia est rerum gestarum cum laude aut vituperatione narratio. 
V o s s i u s  „Ars historica“ cinjü művében igy szól: Res ex quibus 
conflatur historia, meo judicio non in commode ad quatuor capita re­
vocantur : narrationem, judicium de rebus concionem digressionem. 
P o r t a n u s  Yossius idézett művében : Illud verum scriptori servandum 
maxime atque in tota rerum serie ut pro locis, rebus occasionibus judi­
cis ipse personam induat ut laudet, condemnet, admiretur deprimat, 
misereatur, nunc rideat humanos casus nunc deploret; demum memi­
nerit demonstrativo in dicendi genere se versari, ac cum laudandi tum 
vituperandi onus a se esse susceptum.
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gyarázni; a szenvedélyekre és tervekre a s z í v  és fő homá­
lyos tömkelegében rámutatni, minden cselek vényt legutolsó 
forrásáig, mely mindég emberre utal, felnyomozni és hason­
lóképen az okozatok szövevényes szálait, még ha annyi volna 
is, kézben tartani. A pragmatikus úgy jár el, mintha szemei 
elöl semmi sem volna elrejtve és a dolgok menetében titok- 
szerűség nem léteznék. Nem akarja hinni, hogy ha szinte 
sokféle közeli és távoli indokot tudhat is némely történeti 
tény igazolására, az utolsó és legfőbb ok fátylát távolról sem 
sikerült fellebbentenie; nem sejti, hogy emberi mérték alatt 
állva a világtörténet mélységes folyamát nem lábolhatja meg 
mindenütt, mert a történetben láthatatlan hatalmak szerepel­
nek és élik eszmei életüket, rövidé bj) vagy hosszabb pálya­
futásban, a gondviselés ujjmutatása szerint. Különben a prag­
matikus egységre törekszik, hogy a részek egymást teljesen 
áthatva tökéletes és átlátszó művészi egészszé alakuljanak. 
Bölcsészi okfejtö vizsgálódása kerüli az esetlegest és mellé­
kest, mindenben összefüggést és szükségességet keres. Ezért 
mig egy részről a krónika darabosságát simaságba olvasztja 
á t : más részről nem üdít fel az emlékirati részletek életfris- 
seségével és nem táplál a hontörténet vonzó melegségével. A 
szenvedélytelen nyugalom, melylyel tárgyát kezeli, nem rit­
kán okul szolgál, hogy az olvasó hidegen, a kedély megha- 
tás nélkül marad, a minek pedig szépmü élvezéténél nem 
szabad megtörténni. Mindazonáltal, természetének némely 
ferdeségeit elhagyván, a pragmatikus leginkább van hivatva: 
hogy valódi műremeket állítson elő és ez által a művészeti 
követeléseknek elégtétessék.
Ezek azon pontok, melyeket a történetírás fajaira nézve 
művészeti szempontból rövideden megjegyzendőknek véltem. 
Mind a négy alak visszatükrözi a kort, melynek előállását 
köszöni. A középkor a krónikát hozta létre, ezen meg is lát­
szik a szárazság, mely az akkori tudományok minden nemét 
ízetlenné vagy fanyarrá teszi. Majd a lovagias önfeláldozás 
századai után eljött a féltékeny -és szűkkeblű patriotizmus 
kora, mely a hontörténet lelkesedését szerette meg kiválóan. 
Később az egyetemesebb miveltség folyamában, a politikai és 
diplomáciái fegyverek használatával az emlékirati és prag­
matikus tárgyalásmodor kapott lábra. Jelenkorunk is e ket­
tőnek hódol leginkább.
Höyid pillantás stb.
S /.i*»yei G e r z s o n .
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A FRANCIA MENEKÜLT REFORMÁTUSOK 
BEFOLYÁSA HOLLANDBAN, VALLÁSI ÉS 
IRODALMI TEKINTETBEN. *)
E lő z m é n y e k .
A francia protestantizmus története, a nantesi ediktum- 
nak IV. Henriktől 1598-ban lett kihirdetésétől ezen ediktum- 
nak XIV. Lajos által 1685-ben visszavételéig, három fő idő­
szakra osztható. Az első terjed eme 'nagy vallási békeszer­
ződéstől La Rochelle bevételéig 1629. Ez időszakban a pro­
testánsok, most önhibáik, majd a nagyok mesterkedései által 
azon zavarokba vegyülve, melyek Medicis Máriának ország­
osát s XIII. Lajos nagykorúságának első éveit zavarák, 
erődjeiktől, politikai szervezetüktől lassanként megfosztatnak 
s megszűnnek az államban államot képezni. A második idő­
szakban, mely La Rochelle bevételétől a XIV. Lajos üldözé­
seinek kezdetéig 1662. terjed, a protestánsok csupán vallási 
felekezetet alkotnak, melyet leghatalmasabb főnökei lassan­
ként elhagynak. Nem zavarják többé Franciaországot mint 
elődeik szünteleni fegyverre kelésük által, hanem Iparuk ál­
tal gazdagítják. A harmadik időszakban, mely az első üldö­
zésektől a nantesi ediktum visszavételéig terjedő időközt 
foglalja magában, minden közhivatalokból kirekesztettek, 
vallási és polgári jogaikban sujtattak, végre vagy vallásuk 
vagy hazájok elhagyására kényszerittettek.
A nantesi ediktum tulajdonképen nem egyéb volt, mint 
a katholikusok és protestánsok közti különböző, de a győz­
tes fél által mindig megszegett szerződéseknek uj megerősí­
tése. Azon kezdte, hogy minden múlt sérelmekre feledést 
borított. A francia protestánsok külföldön megtelepedett gyer­
mekei hazafiaknak nyilváníttattak s fölhivattak, hogy térje­
nek vissza az országba. Foglyaik, még azok is, kik gályákra 
küldettek, szabadságba helyeztettek. Hogy a protestánsok­
nak részrehajlatlan igazság biztosíttassák, a király a párisi
*) Weiss M. Ch ily ciniü munkája nyomán : „Hi s to i  re d e s  
r e f u g i é s  p r o t e s t a n t s  de F r a n c e  d e p u i s  l a r e v o c a ­
t i o n  de  l’e d i t  de  N a n t e s  j u s q u ’a n o s  j our s .  Paris 1853.)
parlamentben, e d i k t u m i  s z é k  neve alatt, egy elnökből, 
tizenhat tanácsosból itélőszéket állított, azzal bízva meg, 
hogy a vallási ügyeket a párisi, rennesi és roueni parlamen­
tek körében ítélje. Egy ily felényi számból álló szék állítta­
tott Castresban a tolouisi, más kettő a grenoblei és bordeauxi 
parlamentek körében. Erödeiket négy évre visszakapták, po­
litikai szervezetöket, melyet a vallási háborúk alatt létesítet­
tek, megtartották.
Ez innepélyes rendelvény, mely Franciaországban a kö­
zépkor bezáródását s egy uj időszak valódi kezdetét jelölé, 
nagy zöld viaszpecséttel pecsételtetek meg, annak jeléül, hogy 
örök és visszavonhatatlan. A leghitelesebb formákban min­
den parlament, különösen a párisi megerősítette, reá minden 
fötörvényszék, a tartományok kormányzói, a tisztviselők, sőt 
az ország városainak minden förendü lakosai megesküttek.
XIII-dik, maga XIV. Lajos IV. Henrik ediktnmát inne- 
pélyesen megerősítették. A kormányzó Medicis Mária a kis­
korú király nevében nyilvánította: elismeri, hogy e rendel­
vény megtartása a l a t t v a l ó i  k ö z é  á l l a n d ó  b é k é t  
hozo t t .  XIII. Lajos nagykorúságra jutván, megerősítette 
e nyilatkozatot 1614. október 1. azon záradékkal, hogy az 
ellenszegülök, mint közcsendzavarók megbüutettetnek. Ha­
son nyilatkozat tétetett 1616. jul. 20., mely jövendőre a re­
formátusoknak eretnek névvel illetését eltiltotta.
Ausztriai Anna utánozta XIII. Lajos példáját. Nyilat­
kozatában, 1643. jul. 8, melyet a kiskorú király nevében tett, 
kijelenté, hogy XIV. Lajos, miután anyjának a királynénak, 
az orleansi hercegnek, Condé hercegnek véleményét vette, 
rendeli, hogy úgynevezett ref. vallásu alattvalói, vallásuk 
szabad gyakorlatát teljesen élvezzék, úgy mint az ediktum- 
ban meg van határozva. Hasonló nyilatkozatok lőnek kihir­
detve több ízben 1682-ig.
IV. Henrik a nantesi ediktumot aláírván, a középkori 
hagyománynyal szembeszökő módon szakasztott. Először 
történt Franciaországban, hogy a polgári hatalom merészen 
a vallási pártok fölé emelkedett s megszabta a határt, melyet 
áthágniok nem szabad volt, a nélkül hogy az állam törvényét 
ne sértsék.
Nem maradhatott el, hogy ily ujdon uj politika zajt, elé- 
giiletlenséget ne költsön. A klérus félt jövedelmének apadá­
sától, tekintélyének gyengülésétől, ha az uj tan államilag el­
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ismertetik s érvényében növekedni fog. A parlamentek ismét 
panaszkodtak az ediktumra, mint a mely jogaikat sérti. So­
káig vonakodtak elismerni s csak a fejedelem formaszerü 
akaratának engedtek.
A protestánsok sem igen voltak megelégedve, rósz szem­
mel néztek a királyra kitérése óta. Gyűléseik a liiteliagyott 
király elleni panaszok és vádaskodásoktól hangzottak. A 
hevesebbek már fegyverragadást sürgettek. De Henrik a 
lázongó elemeket mind egyik, mind másik oldalon erős ke­
zekkel féken tartotta s a béke nem lön megzavarva.
IV. Henrik meggyilkoltatása felzavarta a protestánso­
kat. Elégületlenek lévén a nantesi ediktumnak Medicis Má­
ria által lett megerősítésével, felhatalmazást kértek és nyer­
tek, hogy Chatelleraultban egyetemes gyűlést hijanak össze. 
Megjelentek e gyűlésen, mely csakhamar Saumurbe tétetett 
által, Rohan, Soubise, Sully, La Tremouille hercegek, Cha- 
tillon, La Force. S miután a pártfönökök közt a béke létre­
jött s aláíratott, a gyűlés szervezte a közvédelmet, aprót. Fran­
ciaországot hét kerületre osztván, melyek közül mindeniknek 
külön tanácsa volt.
A reformátusok vallási és politikai szervezete a nantesi 
ediktumnál korábbi volt, ez azt csak tökéletlenül módosította; 
a saumuri gyűlés adta neki a vég kifejlődést s valósággal 
képviseleti köztársaságot állított fel az absolut monarchia 
keblében.
A francia reformátusok vallási alkotmánya a konziszto- 
riumukon, colloquiumokon, tartományi zsinatokon, nemzeti zsi­
natokon nyugodott.
A konzisztoriumok állottak a lelkipásztorból s az általa 
kinevezett vagy jóváhagyásával fölvett vénekből. Acolloquiu- 
mok képződtek a konzisztoriumoktól kinevezett küldöttekből; 
a tartományi zsinatok a colloquiumok küldötteiből: a nemzeti 
zsinatok a tartományi zsinatok kijelölte képviselőkből. Fgy 
gyakran elnyomott kisebbségnek kezeiben ily kormányzat 
szükségesképen nagy erővel bírt.
A tizenhetedik század első felében Franciaországban 706 
gyülekezet volt, 62 colloquiumra s 16 tartományra oszolva.
A reformátusok politikai alkotmánya demokratikus és 
képviseleti volt, mint vallási alkotmányuk. Tartományi gyű­
léseken, közgyűléseken s egyetemes gyűléseken nyugodott.
Az egyetemes gyűlések elég rendetlenül tartattak. Anan-
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tesi ediktum megengedte ezen egyetemes gyűlések tartását, ha­
nem azon föltétel kikötése mellett, hogy a király által fognak 
jóváhagyatni. E jóváhagyás nélkül elvesztik törvényes jelle­
müket, s lázadóknak nyitvánittatnak. Anantesi ediktum kihir­
detésétől 1629-ig kilenc egyetemes gyűlés tartatott. Ezek közül 
a négy utolsó törvénytelen volt. Sőt a legutolsó La Roehelle- 
ben 1620. forradalmi gyűléssé fajult, s a polgári háborúra 
jelt adott, mely a reformátusoknak egész polgári szabadsá­
gukba került. A polgári háború La Rochelle estével s az ezt 
követő alaisi békeszerződéssel végződött 1629. A reformátu­
sok oly föltétel alatt nyertek bocsánatot, hogy a fegyvert le­
teszik s a királynak hűséget esküsznek. Richelieu biztosította 
istenitiszteletök szabad gyakorlatát, vallásos szervezetöket, 
zsinatjaikat megtartotta. Hanem erősségeiket lerombolta, po­
litikai gyűléseiket örökre betiltotta.
Az alaisi békeszerződés vagy a mint nevezték a ke- 
g y e 1 m i r e n d e l v é n y ,  1’ edit de grace, a francia reformá­
tusoknak uj időszakot nyitott. Politikai szervezetüktől meg­
fosztva, lassanként csaknem minden polgári hivatalokból ki­
zárva, magukat a földmivelés-, ipar-, kereskedés- s a tudo­
mányokra adák s mindezeket kitűnő képességük, szigorú 
munkásságuk által nagyszerű virágzásra segiték. Ily békés 
és üdvös foglalkozás tölté be a második időszakot.
De már ennek végén kezdett XIV. Lajos a Richelieu 
és Mazarin által megjelölt politika irányától lassanként el­
térni. Már 1662-ben Gex tartományban huszonkét templomot 
lerontatott azon ürügy alatt, hogy a nantesi ediktum ezen 
területre nem alkalmazható, mint a mely a királysághoz ezen 
ediktum kihirdetése után csatoltatott. Egy másik rendelet a 
gexi katolikusoknak adósságaik fizetésére három évi hala­
dékot engedett, valósággal azért, hogy ezen engedély csalét­
kével a protestánsokat áttérésre csábítsa. Ugyanez évben az 
üldözés megkezdődött Languedocban. 1664. a protestánsok­
nak adott minden mesterjog megsemmisittetett. 1665. a katli. 
papok fel lőnek hatalmazva, hogy polgári hatóság segélyével 
a prot. haldoklókhoz menjenek, azokat kitérésre buzdítsák. 
1666. megtiltatott, hogy magukat lelkészeik fizetésére adóval 
megróják. Poitouban több templomuk lerontatván, megtilta­
tott lelkészeiknek, hogy a szabadban prédikáljanak. Az edik- 
tumi székek 1669. Páris- ésRouenben eltöröltettek. Aroueni 
orvosoknak megtiltatott, hogy karukba reformátust kettőnél
többet vegyenek. Külön rendeletek több templom bezáratását 
parancsolták. 1671. megtiltatott, bogy egy iskolánál s egy 
tanítónál többet tartsanak oly helyeken is, hol már a szabad 
vallásgyakorlat meg volt engedve.
Ez üldözési rendszer összefüggött a hollandi prot. köz­
társaság lerontásának tervével. 1672. midőn a támadáshoz 
minden készület megtétetett, XIV. Lajos fölhívást intézett a 
kath. hatalmakhoz, hogy az eretnekség kiirtására indítandó 
háborúra közre hassanak. Le inkább erősítette az európai 
protestantizmust, mert Holland erejét az orániai herceg kezé­
ben egyesítette, ki ettőlfogva a legelkeseredtebb, legerélyesebb 
és legügyesebb ellensége lett XIV. Lajosnak.
A hollandi háború alatt az üldözés kissé szünetelt, de a 
nimwegeni béke után ismét elkezdődött. 1680. egy királyi 
rendelet megtiltotta a katolikusoknak, gálya és fövesztés 
büntetése alatt, hogy ref. hitre térjenek, a lelkészeknek pedig 
s a gyülekezetek véneinek katolikusok és áttértek bebocsá­
tását templomukba megtiltotta, az istenitisztelet örökre meg­
szüntetése, a lelkészek és vének száműzetése s javaik elvesz­
tésének bünhödésével.
Az még nem volt elég, hogy azon templomok lerontását 
megparancsolták, melyekben egy katolikus hitéről lemon­
dott vagy a melyben egy prot. vallásból kitért megjelent; 
betiltották az isteni tiszteletet oly városban, hol egy püspök 
látagotáson volt; majd azt állították, hogy nem lehet botrány 
nélkül tűrni prédikációnak kath. egyház közelébe tartását. 
Régóta a gyermekeknek meg volt engedve, hogy a fiuk ti­
zennégy, a leányok tizenkét éves korukban a prot. vallást 
elhagyhassák. Egy 1681. jun. 17-ről szóló rendelet megen­
gedte, hogy hét éves koruktól a kath. egyházba lépjenek.
Ezen törvénynek iszonyú következései voltak. Ez a szü­
lei tekintélyt aprót, családokban teljesen alá ásta. Ezenfelül a 
szüléket kényszeritették kitért gyermekeiknek vagyoni állá­
sukhoz mért tartást biztosítani, hanem e vagyoni állás megbe­
csülése természetesen önkényes volts gyakran megesett, hogy 
a szerencsétlen atya gyermekével minden vagyonát vesztette.
A zsinatok rendeletet kaptak, hogy többé hagyományt 
és ajándékot el nem fogadhatnak. A lelkészeknek megtilta­
tott, hogy beszédeikben az i dők  m o s t o h a s á g á r ól szól­
janak, s a római vallást közvetve vagy közvetlenül megtá­
madják. El volt határozva, hogy az ország belsejében a ka-
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tholicismus ellen intézett régi iratokat megsemmisítsék. A 
párisi érsek ezekből egy sorozatot készített, mely ötszáz 
szerző művét foglalta magában, ezeket kutatták a lelkészek 
és vének házaiban, hogy elragadozzák és megégessék. Las­
sanként a reformátusok tantervéből kitörölgették a görögöt, 
hébert, a bölcsészetet és theologiát. Mindent megmozgattak, 
hogy az egykor oly virágzó akadémiákat, a montaubanit, ni- 
mesit, saumurit, sedanit elenyésztessék. Ez utolsó betiltatott 
1681. s helyisége a jezsuitáknak adatott. A montaubanit 
ugyanily sors érte 1685. A saumuri, mely nyolcvan év óta 
állott s mindnyája közt legjelesebb volt, ugyanazon évben 
eltöröltetett, azon ürügy alatt, hogy alapítása fejedelmileg 
nem volt jóváhagyva. így el akarták törölni a protestánsok­
nál azon szellemi kiválóságot, azon irodalmi miveltséget, me­
lyek elleneikben oly nagy irigységet keltettek.
Azok előtt kik a katonai pályára léptek, az előmenetel 
minden reménye el volt zárva. A nyugalomba lépett tisztek­
től a nyugdijt visszavonták. Özvegyeiknek tudtára adták, 
hogy minden jogaiktól elestek, mig a ref. vallásban marad­
nak. Az újonnan nemesitett protestánsok nemességüktől meg­
fosztalak s adó alá vettettek.
Különösen a lelkészek helyzetét igyekeztek alászállitani. 
A kath. és prot. lelkészek eddigelé valóságos köztisztviselők 
voltak. Ez utóbbiak legtöbbikétöl a keresztelési, esketési és 
halotti anyakönyveket elvették s a kerületi és tartományi 
főnököknek adták. A lelkészeknek, hogy azon erkölcsi befo­
lyást, melyet egy helyen huzamos lakásuk, s szeplőtelen éle­
tük a lelkeken szerzett, elveszítsék; megtiltották, hogy ugyan­
azon helyen hivatalukat három évnél tovább folytassák. (Íme 
itt is restauráció!)
Így a protestánsok a türelem legszűkebb terére szorit- 
tattak. Nem maradt több joguk, mint a mennyinél az emberi­
ség meggyalázása nélkül kevesebbet hagyni nem lehetett. . . .  
a házasság és a temetkezés joga.
Colbert, a francia államgazdászatban nagyérdemű mi­
niszter folyvást pártfogolta a reformátusokat, mint a kikben 
békés, szorgalmas, a hazának hasznos polgárokat ismert. Az 
ö halála után nem volt ellenzék, mely a protestánsok ellen 
hozott döntő rendszabályok foganatba vételét hátráltatta vol­
na. Az üldözés, mely eddig törvényes formákat affektált, ha­
tározottan uj fokozatba lépett s a nantesi ediktum végzetes 
visszavonásán végződött.
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Két rendszabály siettette ezen nagy válságot: a lélek 
vásárlások s a dragonyosok vagy a fegyveres missiok.
1677. alapított XIY. Lajos egy titkos pénztárt a prot. 
alattvalók térítésére. Egy hires áttért Pélisson vállalta fel e 
pénztár kezelését. Fö közegei voltak a püspökök. Ezek vet­
ték az összeget, mely hozzájok küldetett s visszaküldték a 
névsort az áttérések díjjegyzékével. Folyó ár fejenként hat 
livre volt. Az igazoló okmányok a király elé terjesztettek. 
Csakhamar az udvarnál nem beszéltek egyébről, mint Pélis­
son csodatéteiröl. A vesztegetés e látszó sikerétől ingereltetve 
a király évről évre növelte e pénztárt. E volt azon pénztár, 
melyet a protestánsok Pandora szelencéjéhez hasonlítottak, 
melyből jött minden veszedelem, mely őket későbben sújtotta.
Pélissont felülmúlta Louvois hadügyminiszter. O félt, 
hogy a királyi kegy iránta csökken, ha a nagy ügytől, mely 
akkor az udvart foglalkodtatta, távol marad. Azt gondolta 
hát ki, hogy katonaságot vegyítsen he s követelte, hogy a 
hadügynek, melyet ö vezetett, főfeladata az eretnekek meg­
semmisítése.
Poitouban tette az első rettenetes térítési kísérletet, 
mely azután a d r a g o n o s s á g neve alatt volt ismeretes. E 
protestánsokkal teljes tartománynak kormányzója Marilláé 
volt, Louvois ezt terve végrehajtására alkalmasnak vélvén, 
1681. maré. 18. tudtára adta, hogy a király rendeletéből egy 
lovas ezredet küld hozzá. Marilláé a dragonyosokat Poitou 
azon városaiba szállásolta el, melyekben legtöbb református 
volt. Csak ezekhez, még pedig a legszegényebbekhez és az 
özvegyekhez adta. A katonák kardukat fentartva léptek a 
házakba kiáltván: öld meg! öld meg! hogy az asszonyokat 
s gyermekeket rettentsék. Mig a lakosoknak volt mit nekik 
adni, nem nyúltak rabláshoz. De mikor már nem volt pénz, 
midőn bútoraik, midőn a nők ékszereik árát nekik odaadták, 
bajaiknál fogva megragadták, hogy a katli. templomba von­
ják, vagy ha ezt nem tették, fenyegetést, gyalázatot, kínzást 
használtak, hogy őket kitérésre kényszerítsék.
Ez első missio sikere felülmúlta Louvois reményét. Mig 
a külföldi prot. lapok ez iszonyú tényen felzudultak, addig a 
francia lapok hasábjaikat az újonnan áttértek hosszú névso­
rozatával töltötték. így ment ez a többi prot. lakosú kerüle­
tekben is. Különösen délen. Úgy hogy a kitérteket már nem 
egyenként, hanem ezrenként számlálták. Az udvarnál min-
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(lenki azt hitte, hogy a protestantizmus meg van semmisítve. 
A király is osztotta ez átalános csalódást s nem habozott a 
végső csapást sújtani. 1685 oktob. 22. irta alá Fontainebleau- 
ban a nantesi ediktum visszavételét.
A visszavonó rendelet főbb pontjai következők voltak:
A protestánsok templomai lerontatnak, isteni tiszteletűk 
minden gyakorlatának meg kell szűnni, úgy a magán házak­
ban, mint az urak váraiban, fő- és jószágvesztés büntetése 
alatt. A lelkészek, kik nem akarnak kitérni, felhivatnak, 
hogy az országot tizenöt nap alatt gályarabság büntetése 
alatt hagyják el. A prot. iskolák bezáratnak; a gyermekek, 
kik e rendelet kihirdetése után születnek, kath. papok által 
kereszteltetnek meg s kath. vallásban növeltetnek. A protes­
tánsoknak megvitatott, hogy az országból kimenjenek, s ja­
vaikat külföldre vigyék. Azon reformátusok, kik vallásukat 
változtatni nem akarják, hon maradhatnak, várván mig Isten- 
í ek tetszik őket fölvilágositni.
A francia kath. egyház a gyász eseményen ünnepet ült, 
Rómának végetlen öröme volt. Te Deum-ot énekeltek a hu- 
gonották megtérítéséért hálaáldozatul, s a pápa brevet küldött 
XIV. Lajosnak, melyben az egyház öszhangzó üdvözletét 
tolmácsolja.
Azon reformátusoknak pedig, kik Istent tovább is saját 
hitük és lelkiismeretűk szerint akarták szolgálni, nem volt 
mást mit tenniük mit a rajok nézve iszonyú kinpaddá vált 
hazai földet elhagyni, távol idegenbe bujdosni. A 17-dik szá­
zad utolsó tizenöt évében az egy miliő francia protestáns kö­
zöl hozzávetőleg 250—300 ezeren lettek bujdosókká. Ezek­
nek nagy része a szabadság üldözött fiait már régóta szíve­
sen fogadó Holland barátságos földén talált biztos menedé­
ket. Csak most térhetünk már a címünkben kitűzött föladat 
tárgyalásához.
Első rendű befolyást gyakoroltak a francia protestán­
sok a predikálás emelésére. A templomi szónoklat Francia- 
országban tökélyének legfőbb fokára jutott a két egyházban, 
mely a lelkiismeret birodalmán vetélkedett s többen a szám- 
űzött lelkészek közül alig állottak alább Bossuetnál s bizo­
nyosan fentebb Massillon-, Bourdaloue- és Fléchiernél. A hol­
landi predikálás tudós, de egyhangú és élettelen volt. Afran-
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cia templomokat már nem csak a menekült, hanem mindazon 
hollandik is látogatták, kik a francia nyelvet tanulták s kik­
nek a növelés tisztább Ízlést s magasabb irodalmi igényeket 
adott. Sok városban a tisztviselők majdnem rendesen jelen 
voltak a prédikáláson.
E francia prédikálási felsőbbség sok ideig fentartotta 
magát s talán köszönheti egy különös szokásnak, mely Hol­
landban a menekült egyházban uralkodott. A lelkészi hivatal 
rendesen firól fira szállott, s bizonyos családokban örökség 
szerintivé vált. így mint a régi hébereknél valóságos papi 
nemzetségek képződtek, a Chaufepiék Poitouból, a Mounierk 
Périgordból, a Delpratk Montaubanból a Saurinok Nimesböl. 
E jeles ősöktől származott lelkészek sora töltötte be időn­
ként az amsterdami, hagai, rotterdami, leydeni, harlemi szó­
székeket s fentartották ezen egyházakon azon fényt, melyet 
azokra az első alapítók szelleme sugárzott.
A menekültek közt legfényesebb szónok volt S a  ú r i n  
J a k a b ,  ki a kibujdosás második időszakában ment ki. Szü­
letett Nimesben 1677., nem sokára követte atyját Genfbe, ki 
vallásügy miatt kénytelen volt futni; e városban kezdte a 
komoly tanulmányokat, de nem sokára félben hagyta, a hadi 
pályán kívánván kitűnni. Alig volt tizenöt éves, midőn a sa- 
voyai fejedelem szolgálatába lépett, ki akkor a XIY. Lajos 
ellen alakult európai szövetséghez állott. E fejedelem elpár­
tolása után visszatért Genfbe, ott vallásos képeztetését bevé­
gezte. E pillanattól fogva az ifjú tanulónak szónoki gyakor­
latai számos hallgatóságot vontak körébe: egyszer kénytele­
nek voltak a hallgatására elötodult sokaság előtt a székes- 
egyházat megnyitni. Alig avattatott fel a lelkészi szolgálatra, 
a londoni francia egyház lelkészévé neveztetett ki, hol a hi­
res angol prédikátor Tillotson, kit mintául vett, adta meg 
csodás tehetségének a vé vkifejlödést. 1705. a nemesek fran­
cia gyülekezete rendkívüli lelkészének hivatván meg, ott ha­
tártalan sikerrel prédikált. Ismereteinek terjedelme, gondola­
tainak emelkedettsége, képzeletének szárnyalása, érveinek 
ereje, előadásának világos módszere, stiljáuak tisztasága, 
kifejezéseinek szabatossága, élénksége által a legerősebb 
benyomást tette a menekültek seregére, kik a templom szűk 
helyiségében zsúfolva szorongtak. E város hollandi népessé­
gének magva, a Heinsiusok, van Ilavenek, az államférfiak,
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502 a  I ránná  uieiiekttlt reformátusok befolyású Hollandban, sal
kik akkor Európa sorsát kezökben tartották, elösiettek, hogy 
hallják s a franciákkal együtt dicsőítsék a szónokot.
Saurin különösen azon innepélyes imádságokban tűnt 
ki, melyekkel beszédeit beszokta zárni. Ekkor ö a könyör­
gésnek oly adományát mutatta, melyet még soha egyetlen 
prédikátornál sem lehetett látni. Meg lehet ezt ítélni beszé­
dének a mi l l é k o n y  b u z g ó s á g r ó l  egy jeles részéből, 
melyet 1710-dik év első napján mondott. Beszédének végére 
érkezvén, áldást intézett minden rendű rangú hívekhez, kik 
a templomot betöltötték: a köztársaság tisztviselőihez, a kiil- 
hatalmak követeihez, az egyház szolgáihoz, a családapák- 
és anyákhoz, a hadfiakhoz, ifjakhoz, öregekhez, a menekül­
tekhez, a fejedelemhez: ki annyi szerencsétlenséget okozott.
Midőn az elhagyott hazára került a sor, igy szólott:
„Vegyétek áldásunkat elpusztult vidékek, mik annyi év 
óta a valaha volt legvéresebb háborúnak véres színhelye 
vagytok; „óh u r n á k  sz a b l y  áj  a! m e d d i g  nem nyu­
g o s z o l  me g?  r e j t s d  el  m a g á d a t  a te h ü v e l y e d ­
be, n y u g o d j á l  meg  és h a l l g a s s ! “ (Jer. XLVII, 6.) 
Bárcsak az öldöklő angyal, mely földeteket pusztítja, megál­
lítaná már vérengző öldökléseit......... bárcsak az ég har­
mata hullana már a véreső helyett, mely titeket annyi év óta 
elborít.
„Elfogytak-e már áldásaink? hajh! az öröm e napján 
elfeledkeznönk-e fájdalmainkról? Boldog lakosai e tartomá­
nyoknak, kiket nyomoraitok elbeszélésével annyiszor zavar­
tunk, mi örülünk a ti boldogságotokon,^megtagadnátok-e szá- 
nakozástokat a mi szenvedéseinktől ? Es ti a tiizböl kiragadt 
iiszkök, szomorú és tiszteletes maradványai a mi szerencsét­
len egyházunknak, kedves testvéreim, kiket az idő mostoha- 
sága e partokra vetett, elfelednök-e önnönmagunknak elma­
radt szerencsétlen feleit? Foglyok nyögései, zokogó áldozok, 
fájdalmas szüzek, félbeszakadt innepek, Sionnak gyászfedett 
utai, hitehagyottak, vértanuk, véres tárgyak, szomorú panaszok, 
indítsátok meg e hallgatóságot! Ha elfelejtkezem rólad Jerusá- 
lem; felejtkezzék el magáról az én jobb kezem. Ragadjon az 
én nyelvem az én Ínyemhez, ha meg nem emlékezem rólad: ha 
az én fővigasságom a Jerusálemben nem lészen. Légyen bé­
kesség a te kerítésedben és csendesség a te tornyaidban: az 
én atyámfiáiért és az én barátimért, kérem most, hogy legyen 
békesség te benned! (Zs. CXXXV1I, 5, 6. CXXII, 7. 8.).
Tekintse Isten, ha fohászunknak lángját nem, legalább nyo­
morainknak özönét; ha életünknek csapásait nem, legalább 
szentélyeinek elpusztítását; ha testünket nem, melyet az 
egész világon keresztül hurcolunk, legalább lelkünket, me­
lyet tölünk eleröszakolnak.“
Ezen visszatérés a francia protestánsok üldöztetésére, 
gondolatát az üldöző fejedelemre vezeti. A hallgatás és figye­
lem kétszeresen felfokozódik. A harag kitörő kiáltását vár­
ják ; hanem a vallás visszatartja a már ajakaira vonuló átkot 
s onnan a bocsánat és magasztos könyörgés szavait hallatja:
„És te rettenetes fejedelem, kit hajdan mint királyomat 
tisztelék s kit most is mint az urnák ostorát tekintek, te is 
részesülj áldásaimban. Ezen tartományok, melyeket te fe­
nyegetsz, de a melyeket az örökkévalónak karja fentart; ez 
éghajlatok, melyeket te menekülőkkel népesítesz, de kiket 
az irgalom éltet; ezen kőfalak, melyek ezernyi vértanukat 
foglalnak magukba, de kiket a hit győztesekké tesz, még 
most is tégedet megáldó szavakkal viszhangoznak. Isten 
adja, hogy hulljon le a végzetes kötölek, mely szemedet az 
igazságtól eltakarva tartja! Isten feledje a vérpatakokat, 
melyekkel te boritád a földet! Törölje ki Isten könyvéből a 
gonoszokat, melyeket te nekünk okoztál s megjutalmazván a 
szenvedőket, bocsásson meg azoknak kik a nyomorokat reánk 
áraszták! Isten adja, hogy miután ránk, az egyházra nézve 
ítéletének szolgája voltál, légy kegyelmének osztogatója és 
irgalmának szolgája.
„Hozzátok fordulok testvéreim; mindnyájatokat áldá­
saimba foglallak! Isten bocsássa alá lelkét e gyülekezetre! 
Isten adja, hogy ez év legyen mindnyájunkra, üdvnek s az 
örökkévalóságra készülésnek éve . . . .  De nem elég, hogy e 
javakat várjátok, szükség, hogy azokról gondoskodjatok, 
szükség, hogy azokat a forrásból merítsétek. Nem elég, hogy 
egy halandó ember könyörögjön ti érettetek, e könyörgés 
megliiteltetését kérni kell Istentől; egész az ö trónjáig kell 
menni, küzdeni az erős Istennel, kényszeríteni öt kéréseink- 
és köuyeinkkel s nem bocsátani el addig, mig meg nem áld 
bennünket.“
Saurin oldala mellett, de már alantabbi rangban, más 
menekült szónokok is közreműködtek, hogy a hollandi pré­
dikátorok a kér. ékes szólásban mintát vegyenek. Ilyen volt 
Claude, ki született 1619. Sauvetatban. Atyja lelkész volt;
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o maga is lelkész lett huszonhat éves korában. Először mint 
helyettes működött, azután felváltva prédikált Sainte-Aífri- 
que-Nimes- és Montaubanban. Ellenezvén némely övéinek 
törekvését, kik a protestánsokat a római egyházzal egyesí­
teni akarták, a lelkészi szolgálattól az udvar eltiltotta Lan­
guedoc- és Quercyben. De hírneve után csakhamar Párisba 
szóliták és charentoni lelkész volt 1666—1685. A visszavé­
tel után kénytelen volt Hollandba vonulni, hol az orániai her­
ceg öt kegyteljes tisztelettel fogadá. Megholt Hágában 1687. 
A menekültek öt úgy tekinték, mint felekezetök oraculumát 
s mint oly theologust, ki legképesebb Arnaud- és Bossuetvel 
csatázni. Igaz, hogy külseje nem sokat mutatott, szava kel­
lemetlen, stílje szili és fénytelen volt. De e hiányokat kipó­
tolta férfias és erőteljes szónoklata, nyomós és egygyénött 
okoskodása által, mely meggyőződést öntött a lelkekbe. Kü­
lönösen a vitás kérdések tárgyalására termett s tanítási mód­
szere oly tiszta és a tanszékhez oly szerencsésen alkalmazott 
volt, hogy tanítványai beszédeiből épen úgy épültek, mint a 
régi prot. akadémiák leghíresebb mesterei. Innen a tanítvá­
nyok nagy csödülése, kik tolongtak köriile. Innen a befo­
lyás, melyet inkább ezek által közvetve, mint közvetlen gya­
korlott a hollandi prédikálásra. Csak kevés számú nyomta­
tott beszéd maradt fenn tőle. Legjelesebb az, melyet Hágá­
ban 1685. nov. 21., alig egy hónappal Franciaországból ki- 
bujdosása után mondott. A száműzött s már csaknem haldokló 
öreg megköszönte abban az egy. tartományok tisztviselőinek 
és lakosainak a nemes sáfárkodást, melyet vagyonukból tet­
tek, hogy oly sok szegény menekültet gyámolitsanak, kiket 
a közös hit vallása űzött ki házaikból és hazájokból. Ki ne 
indult volna meg fájdalmasan, hallván ez ép oly egyszerű, 
mint szivreható szavakat:
„Isten legyen jutalmazótok s adja vissza nektek ezer­
nyi ezerszer a jót, melyet ti velünk közöltetek. De engedjé­
tek meg, hogy midőn a ti hajlamaitokat mind jobban jobban 
megakarjuk nyerni, ugyanazt mondjuk nektek, mit Ruth 
mondott Naominak: Ne k é r j  en geme t ,  h o g y  e l h a g y ­
j a l a k  t éged ,  a v a g y  e l m e n j e k  t e t ö l e d ;  m e r t  va­
l a h o v á  men  end esz, oda  m é g y e k ;  és v a l a h o l  la­
k a  n d a s z, o t t  l a k o m :  a te né ped ,  én n é p e m  és a 
t e  I s t e n e d ,  én I s t e n e m.  A hol  m e g h a l a n d a s z ;  
o t t  h a l o k  meg, és o t t  t e m e t t e t e m  el. í g y  ese-
5 0 4  A f r a n c i a  m e n e k ü l i  r e f o r i n á i u s o k  b e f o l y á s a  I l o l l a i u l b a n ,  s a t .
l e k e d j é k  az ur, és ez t  m í v e l j e  én ve l em,  lia az 
e gy  l i a l á l  nem v á l a s z t  e nge  me t  el  t e  t ő l e d .  
Szeressetek hát minket mint testvéreiteket, hontársaitokat s 
legyetek elnézöi gyengeségeinknek. Mi oly ég alatt szület­
tünk, melynek nem sajátja, hogy mindenkinek oly bölcs, vi­
gyázó és tartózkodó mérsékletet adjon mint a tietek. Tűrje­
tek el minket; mert valamint igazságos, hogy mi a mennyire 
lehetséges, a ti okosságtok szabályához alkalmazkodjunk, 
úgy mi is reményijük a ti méltányosságtoktól, hogy minden 
gyengeségeinket nekünk nem rója fel.“
E beszédeken kívül Claudetól némely vallási vitás mun­
kák s egy jeles értekezés maradt fenn, mely Hollandban 
1686. ily cim alatt jelent meg: „A francia protestánsok pa­
naszai.“ A következő két szakasz, mely ez utóbbiból van 
véve, nem tündöklik talán ékességgel, de a kifejezés súlya 
és ereje mindenütt megfelel a gondolaténak s az iró mély 
meggyőződését ellenállhatlanul általlövelli az olvasóba.
„Ez eltörlés után mi biztos és sérthetlen van jövőre 
Franciaországban, nem mondom az egyesek javait, házaikat, 
hanem a közintézményeket, a többi törvényeket, az igazság 
kiszolgáltatást, a közbiztonságot, az elidegenithetlen jogokat 
s a kormányformát illetőleg is. Vannak az országban igen 
nagy számmal felvilágosult egyének, nem beszélek azon 
versgyártókról, kik egy tucet köszöntő versért, s egyéb hí­
zelgésért jótéteményt és fizetést kapnak; sem azon könyvcsi- 
nálókról jobbra és balra, kik mindent tudnak azon kívül mit 
kellene tudniok, hogy tudniillik ők igen kis emberek: azon 
bölcs, szilárd és átható telkekről beszélek, kik távolról látják 
a dolgoknak következéseit és a kik tudnak Ítélni. Hogy nem 
látták ők ez ügynél, a mi pedig nagyon szembetűnő, hogy 
ugyanazon döfés, mely a protestánsokat leszúrja, az államot 
is átveri s hogy az ediktum oly fennen tett visszavonása után 
nincs többé semmi ingatlan, nincs semmi szent.“
Lejebb minden menekült nevében innepélyesen protes­
tálván XIV. Lajos igazság törése ellen, igy ir:
„Akarjuk, hogy ezen irat, mely igaz panaszainkat tar­
talmazza, protestátióul szolgáljon nekünk az ég és föld színe 
előtt mindazon erőszak ellen, melyet rajtunk Franciaország­
ban elkövettek . . . .  Különösen protestálunk az 1685. októ­
beri ediktum ellen, mint a mely nyilvános megcsalása ö fel­
sége igazságának és a királyi hatalom tekintélyével szembe­
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szökő visszaélés, a nantesi ediktum sértlietleu és visszavon- 
liatlan jelleménél fogva minden emberi hatalom érintésén fe­
lül örök szerződés volt a katholikusok és közöttünk, közok­
mány s az államnak alaptörvénye, melyet semmi tekintély 
nem sérthetett meg. Protestálunk a visszavétel minden kö­
vetkezései ellen, vallásunk gyakorlatának az egész Francia- 
országban lett kiirtása ellen; a csúfság és kegyetlenség el­
len, melyet a holtakon gyakorolnak, megtagadván tölök a 
temetést, őket szemétgödrökbe vetvén, vagy gyalázatosán 
sövényen vonszolván; protestálunk a gyermekek növelése el­
len, hogy azokat a római vallásra tanítják . . . .  Protestálunk 
mindenek felett azon istentelen s átkozatos gyakorlat ellen, 
melyet jelenleg Franciaországban űznek, hagy a vallást egy 
halandó s megvesztegethető király akaratától teszik függővé 
s a hitben való kitartást lázadásnak s állam elleni bűnnek 
tekintik, ez annyi, mint egy halandót Istenné emelni.“
J  u r i e n P é t e r ,  mint Claude, élénkebben hatott a lel- 
kekre vitázó munkái, mint egyházi beszédei által. Született 
Merben, Orleanshoz közel 1637. Tanult a saumuri akadé­
miában, azután meglátogatta a hollandi és angol egyetemeket 
s a „ B u z g a l o m r ó l  é r t e k e z é s “ kitűnő sikere után a 
sedani héber és theologiai tanszékre hivatott. Ez akadémia 
elnyomása után Rotterdamba vonult, hol lelkészszé s a theo­
logia tanárává neveztetett. Ez volt azon időszak, mikor Bos- 
snet, miután az ultramontanismus tulesapkodásait leverte s 
a gallikán szabadság alapjait letette, rettenetes vitáját a re­
formátusok ellen meginditá s a menekülteket azon távol he­
lyekig üldözé, hol őket XIY. Lajos bosszúja sem érhette 
utol» Egy remek dogmatikai mii „Az e g y h á z  t u d o m á ­
n y á n a k  e l ő a d á s a “ került már ki ezen tüzes vitából. Is­
mét megkezdte 1688. egy történelmi remekkel „Az e l t é ­
r é s e k  t ö r t é n e t e . “ A száműzött lelkészek különösen za­
varban voltak. Nem cáfolhatták meg máskép a ineauxi püs­
pököt, mint kiinduló pontját kétségbe vonván, mint tagadván 
hogy az eltérés tévedés jele. Az orthodox protestántizmus 
Basnagc közlönye által gyengén védte magát, ki megkisérté, 
hogy a római egyház harcosa által vonatozott eltérési rajzo­
lattal szemben, ugyanazon egyház eltéréseinek s a ref. egyhá­
zakban a dogmák állandó egységének rajzát állítsa. A racio­
nális protestántizmus több merészséggel válaszolt. Jurien, 
ki ezt akkor bizonyos fénynyel képviselte nem is akarta
506 A (randa menekült reformátusuk befolyása llollutulban, sut.
tagadni az eltéréseket; megvallotta habozás nélkül; de 
ugyanekkor igyekezett megmutatni, hogy ezek gyakoriak 
voltak a keresztyénség történetében, hogy a vallás úgy szól­
ván darabról darabra képződött s az Isten igazsága részle­
tenként lön megismerve. Merészen azt állította: „Az e g y ­
h á z  h a t a l m á r ó l  v a l ó  é r t e k e z é s “ cirnü müvében, 
hogy a nagy kér. társaság mindazon apró társaságokból áll, 
kik a Krisztus törvényét ismerik, s kik a hit alapját megtar­
tották. Ez állítást Bossuet megcáfolta, ellenének szemére 
vetvén, hogy minden felekezeti korlátokat ledönt s egyházát 
annyira kitágítja, hogy nem lesz többé neki lehetséges abból 
még az ariánusokat és sociniánusokat sem kizárni. Lehet 
Jttrien hatalmasabb érvre talál tana érdekében, ha még egy 
lépéssel tovább megy vala, az egyéni lelkiismeret absolut 
függetlenségét hirdetvén. Igaz, hogy e rendszerben egy ész­
revehetetlen határvonal alig választotta őt el a bölcsészeitől 
és Jurien e végső határt sohasem lépte át.
Egy más főponton is ő volt egyedül, ki merész határo­
zottsággal szemébe mert nézni Bossuetiíek. „Az e l t é r é s e k  
t ö r t é n e l m e “ szemükre vetéa protestánsoknak, hogy szen­
tesítették a forradalmat vallásuk ügyében, az evangyéliomi 
rendelet dacára, mely a létező hatalom iránt engedelmessé­
get parancsol. Ellenkezőleg a Basnage által fentartott kálvi­
nista hagyomány nyal, Jurien határozottan állitá az ellenállás 
jogát s formaszerint hirdető a népfenség tekintélyét.
Ez akkor oly merész tanok Jurient száműzött társai 
nagyobb részénél is rósz hirbe hozták. A csapások, melyek 
annyi menekültet sujtattak, az uj üldözések, melyek a ce- 
uennesi háborút idézték elő, végre elkeserítették forrongó 
kedélyét. A katli. vallást dühösen támadta meg s annak kö­
zeli romlását prófétai szavakban hirdette. Barátai hiába pró­
bálták szilaj buzgalmának kicsapongását mérsékelni. Bizo- 
nyitásaik öt csak jobban ingerelték s gunyirataiban őket 
sorban tépte szakgatta. Bayle, Basnage, Saurin nem találtak 
több kíméletre, mint Bossuet, Feneion, Arnaud, Nicole. E 
folytonos küzdelmek öt korán kimerítették. Meghalt Rotter­
damban 1713. hagyván egy rakás munkát, melyek a lelkekre 
kétségtelen befolyást gyakoroltak. Talán az egyetlen, mely 
nem idösült el, a d o g m á k  b í r á l a t i  t ö r t é n e l m e ;  mely­
ben ép oly belátássál, mint műveltséggel, a vallási rendsze­
rek egymásután következéséta régiség népei közt, elősorolja.
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Egy másik rotterdami lelkész Du Bo s e  P é t e r ,  bár 
szerényebb, de hasznosabb szerepet vitt, mint Juden. Aroueni 
parliament ügyvédének fia, született Bayeuxban 1623. Még 
ifjú korában caeni lelkészszé neveztetett s oly szónoki hirt 
szerzett, hogy a párisi egyház kívánta megnyerni. Turenne, 
La Force és Pélisson Írtak neki, hogy rábírják az oly fontos 
szószék elfoglalására. Nem fogadta el, hogy szülőföldét ne 
legyen kénytelen elhagyni. Egy ideig száműzve volt Cha- 
lonsba, azon ürügy alatt, hogy a katli. vallás ellen támadást 
intézett. Midőn 1668. a hir elterjedt, hogy XIV. Lajos a pá­
risi és roueni ediktumi székeket eltörölte, az egyházak kül­
döttei által egyhangúlag ö választatott, hogy panaszaikat a 
király lábaihoz vigye. A kihallgatás után a király a királyné 
teremébe menvén, hol reá az egész udvar várt, nem állhatta 
meg, hogy Mária Theréziához igy ne szóljon:
„Asszonyom, most hallék egy országombeli férfit, ki 
legjobban beszél.“ S egyebek felé fordulván igy szólt: „bi­
zonyos, hogy sohasem hallottam senkit ily jól beszélni.“ Ti­
zenhét évvel később, midőn a száműző rendelet a lelkészek 
ellen megjelent, Dánia, Holland és Anglia vetélkedtek a tisz­
tességen, hogy a kitűnő számiizőttet fogadják. Hollandban 
legkevésbé volt távol Normandiától. Rotterdamba hajózott, 
hol lelkészszé neveztetett s hol legjobb barátaitól egymásu­
tán fölkerestetett. A siker, melyet mint prédikátor aratott, 
határtalan volt. Mint tökéletes szónokot tekintették. Szép és 
csengő hangja beszédeinek hatását növelte. Egy saját vonás, 
mely öt a többi menekült lelkészektől megkülönböztette, 
szent Ágoston tanaihoz való ragaszkodása volt. Ezért a k e- 
g y e 1 em p r é d i k á t o r á n a k  is neveztetett. Pályája a mily 
fényes és termékeny, oly rövid vala. Meghalt Rotterdamban, 
kevesebb mint négy év múlva Xormandiából távozása után.
Superville Dániel, Du Bosenak a rotterdami egyházban 
tiszttársa született 1657. Saumurban. Itt kezdte tanulmányait 
s Genfben a legügyesebb mesterek alatt végezte. Az edik- 
tum visszavétele után azon hivatalhelyek közül, melyekkel 
kínálták, Rotterdamot választá s ott hirtelen nagy hírre tett 
szert. Gyakran mondá, hogy a kér. szónoknak a vallást nem 
csak elméjében, hanem épen úgy szivében is kell hordozni s 
ö maga is e másoknak adott szabályt követte. Nem minden­
napi szelídsége, világossága és tisztasága, előadásának ter­
mészetessége, úri, csaknem udvari modora öt bizonyos pro-
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testáus Fenelonfélévé avatták. 1691. érte a megtisztelés, hogy 
Hágába hivatott Anglia uj királya előtt prédikálni, ki őt hal­
lani kívánta.
Nem csak az alkalmi, hanem a tan- és dogmatikus pré­
dikációkban is kitűnt. Ez utóbbit illetőleg, gondja oda irá­
nyult, mi akkor újság volt, hogy a tudósság színét s a hasz­
talan kérdéseket, mikben a lelkészek többnyire kedvöket 
lelték, mellőzze, hogy az evangyéliom főbb igazságait a tel­
kekbe élénken benyomja. Nehány vonás beszédeiből iga­
zolja ezt:
„Az Istenben való hit sohasem volt terhére egy jó em­
bernek i s ; s bármely atheusnál a szívnek mindig nagy része 
volt az elme vallástalanságában.
„Az Isten félelme mindig jobban tanácsol, mint a porti- 
kus és lyceum, mint minden bölcselet s a világ politikája. 
Légy mindig nyíltan a kegyesség pártján, ez a legfinomabb 
tapintat, az életnek legfőbb bölcsessége.
„Nagy baj az ránk nézve a gondviselés folyamatában, 
hogy látjuk ennek lassúságát, úgy szólván késlekedését. Mint 
a nagy hadtestek sok teherrel, úgy ez is vontatva halad, s 
nem megy kedvünkre. Hasonlít azon folyamokhoz, melyek 
kígyózván sok csavargásokat tesznek s melyek mély vizei­
ket oly csendesen hömpölygetik, hogy alig lehet észrevenni 
folydogálásukat.
A többi lelkészek közül, kik üdvösen hatottak a hol­
landi prédikálásra, felemlíthető még Martin Dávid és Haute- 
court Filep. Az első utrechti lelkészszé neveztetvén egy biblia 
fordítást tett közzé, mely a hollandi, sweici és angol, francia 
egyházak által egyhangúlag elfogadtatott. Ezt mint klasszikus 
müvet e három országban folyvást használták s a francia 
bibliák, miket a londoni bibliatársaság az egész világon ter­
jeszt, ma is ennek lenyomatai. A másik a frizi egyetemen 
nyert tanszéket s több éven keresztül számos tanítványokat 
képzett, kik a menekült lelkészek saját módszerét az egye­
sült tartományokban terjeszték.
A francia nyelv Németalföldre gyorsan elterjedt. Igaz, 
hogy e nyelv terjeszkedésének, uralmának alapját XIV. La­
jos klasszikus százada vetette meg: de csakugyan a menekül­
tek voltak azok, kik a francia nyelvet előbb a hollandi csa­
ládi körökbe, azután az irodalomba bevitték.
A francia nyelv növekedő népszerűsége feltűnő befő-
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lyást gyakorolt a társadalom középosztályai mivelödésének 
emelésére. A kibírjdosás előtt a tudományokat, ismereteket 
latin nyelven tanították s igy liozzáférhetlenek voltak mind­
azoknak, kik a tudósok osztályához nem tartoztak. Először 
történt, hogy a tanítás a társadalom alsó rétegeihez ereszke­
dett. Basnage nem latinul, mint hajdan Grotins, hanem fran­
cia nyelven irta az E g y e s ü l t  á 11 a m o k é v k ö n y v e i t ,  
igy a hazai történelem ismerete az utolsó polgárnak is köny- 
nyüvé tétetett. Midőn Saurin az ó és uj s z ö v e t s é g r ő l  
va l ó  b e s z é d e i t  közzétette, nem a hivatalos theologiai 
nyelvet használta, mint a minap Voetius és Coccejus; igy a 
sz. irat igazságaihoz mindenki hozzá férhetett. Bayle nép­
szerű iratai a bölcsészetet a tanulatlan olvasókkal is megiz- 
leltették. A tanítás fokonként emelkedett a köztársaság min­
den tartományaiban s eddig a holt nyelv uralma által meg­
kötött^ műveltség uj és nagyszerű szárnyalást vett.
Atalában az emberi ismeretek minden ágai emelkedtek 
Hollandban a menekültek által. Ez ország rendkívüli alkal­
mas föld volt az uj eszmék terjedésére. Itt nem volt semmi 
nyűg, semmi censura, semmi üldözés. A legmerészebb demok­
ratái elméletek, a legszabadabb bölcsészi rendszerek szaba­
don tenyészhettek. A menekültek elösegélék e nyomozó szel­
lemet, azt most a jog, majd az exakt tudományok, a bölcsé­
szet, a történelem, a szépirodalmi, a politikai bírálatra irá­
nyozván.
Az ügyvédi gyakorlat megtiltása Franciaországban, tör­
vénytudományban jártas több protestánsokat vezetett Hol­
landba, Némelyek a XIY. Lajos abszolút uralmával össze 
nem férő köztársasági elveket szittak be. Többen ellenszenv­
vel az írott jog iránt s az ész és igazságon alapuló törvény- 
hozást lehetségesnek tartván, magukat különösen a termé­
szeti jog tanulmányozására adták. Azon törvénytudók közt, 
kik eszméik irányánál fogva a 17. század végének nagy 
nemzedékéhez tartoztak, legkitűnőbb volt Barbeyrac. Szüle­
tett 1674. Béziersben, az üldözés miatt Hamsaiméba vonult. 
Innen Gröningenbe hitták, hol a jog és történelem tanszékén 
sokáig kitűnő sikerrel működött. Itt a jogtudományt népsze­
rűvé tette, nem csak tanítása, hanem munkái által. Franciára 
fordította s magyarázta Puffendorfot és Grotiust. Luzac Ilyés 
is osztotta Barbeyrac elveit. Wolf T e r m é s z e t j o g  cirnü
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müve fordítása fontos szolgálat volt oly tudománynak, mely 
akkor még bölcsőjében hevert.
Barbeyrac, Luzac és más menekült törvénytudók, üdvös 
befolyást gyakoroltak Hollandban a polgári és büntető jogra. 
Pl férfiaknak, kik iskolát alkottak, köszönhetik a hollandok 
a római polgári jognak bölcsészibb alkalmazását; észszerűbb 
s a római régiség nagy törvénytudóinak szellemeihez inkább 
szabott törvénykezési eljárásokat; a német törvénytudomány 
avult formáinak teljes elhagyását, melyeket mindeddig meg­
tartottak. Hasonlóan a büntető jogot szabadabb szellemben 
módosították. Mig magában Franciaországban az igazság­
szolgáltatás folyvást gyalázta magát a kínvallatás gyakori 
alkalmazásával, Hollandban ezt már nem használták a 17. 
század folyamában, csak felette ritka esetekben s csak mint 
póteszközt, melylyel a tanúbizonyság által nagy részben már 
megállapított bűnösség tiszta kiderítésére igyekeztek jutni.
A természetrajz, orvostan, természettan s különösen 
az exakt tudományok, melyeket oly átalánosan miveitek 
Franciaországban Pascal és Descartes óta, részben a mene­
külteknek köszönhetik az erős lökést, melyet Hollandban 
kaptak. Egy hires mathematikus Bemard Jakab, született 
Nionsban 1658. jött az egyesült államokba állandó menhe- 
lyet kérni. Először leydeni prédikátorrá neveztetett, csakha­
mar ezen város egyeteme által a bölcsészet és mértan szé­
kére szólittatott, melyet haláláig 1718. nagy fénynyel töl­
tött be.
Lyonnet Péter épen oly jeles természetbúvár, mint ana- 
tomista és metsző, még Bernandon is túlszárnyalt ismeretei­
nek terjelme- és szabatosságával. Említendő még a jeles ter­
mészettudós Desaguliers, ki egy darabig Hollandban utazott 
és ott Newton nagy fölfedezéseit népszerűsítette, Rotterdam­
ban, Hágában nyilvános leckéket adván, melyek roppant 
viszhangra találtak; Loré Vilmos, első rendű mathematikus, 
ki munkáival a párisi tudományok akadémiájának gyűjtemé­
nyét gazdagította; végre az uj idők legszebb elméinek egyi­
ke a holland Huygens, ki Franciaországban települt le, de 
kit a vallási türelmetlenség visszakényszeritett hazájába.
Az irodalom egyéb ágai még többel tartoztak a mene­
külteknek mint a jog és exakt tudományok. A tudományos 
emigráció élén állott egy kétkedő és gúnyoló szellem, kiben 
a kétkedés és paradoxon megtestesült elütő szellem a kálvini
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hit vértanúinak szenvedélyes meggyőződésétől s mely hama­
rább a Montaignek és Voltaire-ek iskolájához tartozik. Ez 
Bayle Péter volt, született 1647. Fija volt egy prot. lelkésznek. 
Gyermekségétől fogva végetlen vágygyal égett tanulni s a 
felett mit tanult okoskodni. Huszonkét éves korában meg­
hatva a katholikusoknak a hagyományt s az egyház tekinté­
lyét bizonyító érveitől, kitért aprót, vallásból 1669., akarván 
egyesülni, mint mondá, a fa törzsével, melynek a ref. gyüle­
kezetek csak levagdalt ágai voltak. A jesuiták nagyon örül­
tek egy lelkész fija kitérésén, kihez a legfényesebb reménye­
ket fűzték. De az ö tanítványuk nem sokára kisiklott ke- 
zökböl. Megütközve a szentek és képek tiszteletén s az át- 
lényegülés dogmáját Descartes elveivel összeférhetleneknek 
ítélvén, ismét protestáns lett s Genfbe menekült, hogy a ke­
mény büntetést elkerülje. Visszatérvén Franciaországba, egy 
idő múlva a sedani egyetemben bölcsészet tanárává nevezte- 
tetett ki, hol Jurieunek tiszttársa, akkor barátja s azután 
engesztelhetlen ellensége lett. 1681. eprot. egyetem eltörlése 
után Jurieuvel Hollandba hivatott s leckéit folytatta az é c o- 
1 e i 11 u s t r e-ben, melyet Rotterdam városa alapított, hogy 
nekik menhelyiil szolgáljon. Bayle, mielőtt Franciaországot 
elhagyta, a neki való pályára lépett, egy eredeti munkával 
az ü s t ö k ö s ö k r ő l  va ló  l e v e l é v e l .
De ez értekezés nem mutatta ki az ö valódi gondolat- 
világát. A nantesi ediktum visszavétele volt az, mely öt arra 
bírta, hogy tudományának mélységét föltárja. Némely prot. 
kitértek XIV. Lajosról egy dicsérő iratot tévén közzé ily 
cim alatt: „ E g é s z  F r a n c i a o r s z á g  k a t h o l i k u s  L a ­
j o s n a k  a n a g y n a k  u r a l k o d á s a  a l a t t , “ Baylenek 
boszankodása három levélben tört ki, melyekben elbeszéli 
az üldözés iszonyait, megragadó és gyászos vonásokban festi 
mi az, h o g y  e g é s z  F r a n c i a o r s z á g  k a t h o l i k u s  
L a j o s n a k  a n a g y n a k  u r a l k o d á s a  a l a t t .  Sok tü­
zes protestációk kerültek ki ez időszakban prot. toliakból, de 
Bayle irata jobban felfogja mint egyebek a XIV. Lajos edik- 
tumának jellemét, hatását. Haragja mellett is felsőbb politi­
kai és erkölcsi nézpontokat talált. Különösen szerencsés su­
gallat, midőn az egészen katholikus Franciaországnak sze­
mére hányván tényleges vagy hallgatólagos bünrészességét, 
mások véleményének megvetését, végre azon vakmerőségét, 
hogy az ildom és szelídség tényeit erőszak és pusztításnak
512 A francia menekült reformátusuk befolyása Ilollundbau. sat.
bélyegzi; állítja, hogy a katli. vallás győzedelme helyett a 
cleismusét készítették elő. Bayle miután a hóhérokat megbé­
lyegezte oly nyelven, mely a legélénkebb fölgerjedéseket is 
kielégíthető s magukat a nagyon is megboszszult protestán­
sokat némi rosszalásra iuditá, egy lépéssel tovább ment s 
abszolút türelmet hirdetett. B ö l c s é s z e t i  m a g y a r á z a t a  
J é z u s  K r i s z t u s  e s z a v a i n a k :  k é n y s z e r i t s d  be­
j önni ,  győzelmes megcáfolása minden theologusoknak, kik 
a kényszerítés elvét, mint a prozelitizmus törvényes eszközét 
ajánlották. Az érvek, melyeket használ, kétfélék. Elyeti a 
türelmetlenséget vallási szempontból, bebizonyítván, hogy 
ama kérdéses helynek betüszerinti értelme épen úgy ellen­
kezik a józan ész törvényeivel, mint az evangyéliom egyete­
mes szellemével; „mert semmi sem lehet, mond ö, ezen szel­
lemmel ellentétesebb, mint a börtönök, a számkivetések, a 
kirablás, a gályák, a katonák féktelensége, büntetések és 
kínvallatások.“ Azután leveri azt politikai szempontból, egy 
eszményi társadalom képét rajzolván, hol a hatalom ahelyett 
hogy világi segélyt adna a barátok és papok dühös és za­
vargó sokaságának, egyenlő oltalommal fedez minden vallá­
sokat. E szerint a vallási szabadság nagy elve, melyet az 
1789-ki forradalom elfogadott s melyet Guizot formulázott 
legtalálóbban ezen szavakkal: „az á l l a m  l a i c u s “, Hol­
landban egy francia menekült által fennen hirdettetett. De 
Bayle benső gondolatát különösen egy más nemii, kevésbé 
kifejtett, de radikálabb érvben nyilvánitá, t. i. hogy a theo- 
logusok által vitatott kérdések nagy része bizonytalan, meg 
nem mutatható, hogy minden rendszerek egyenlőn homályo­
sak, következőleg mindenki elégedjék meg azzal, hogy kö­
nyörögjön azért, kit nem tud meggyőzni s ne igyekezzék 
azt elnyomni.
A protestántizmus e szavak által épen úgy sújtva volt, 
mint a katholicizmus. A menekülteknek a legfeszitettebb elme 
munkával épen azon dogmákat, azon hitet kelle szilárd ala­
pon megállítani, melyekért szenvedtek. Saurin vállalkozott a 
támadás visszaverésére. Meggyőződésének egész súlyát, nevé­
nek egész tekintélyét Bayle ellen mérlegbe vetvén, szigorú dog- 
matizmusát tette a rotterdami bölcsész túlzó racionalizmusa 
ellenébe. Saurin példájára Jurien cáfolta Bayle scepticizmu- 
sáts szokott dühével ment neki régi barátja istentelenségének.
Ez erős megtámadásokra Bayle keserű panaszokban
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tört ki. T a n á c s  a m e n e k ü l t e k n e k  F r a n c i a o r ­
s z á g b a  va l ó  k ö z e l i  v i s s z a t é r é s ö k r e ,  mely 1690. 
jelent meg, s melyet ellenei neki tulajdonítottak, de melyet ő 
soha magáénak nem ismert, maró gunyirat volt a hollandi 
menekültek s különösen Jurien ellen intézve. A válasz nem 
késett s a hollandi menekültek nagy botrányára dühös vita 
fejlődött ki az é c o 1 e i l l u s t r e  két tanára között. Bayle 
három évig küzdött, de hamisan ellene a hires gunyiratban 
XIV. Lajos felé némi lépéseket s szigorú megrovást nyomoz­
tak ki, melylyel az angol forradalmat bélyegző. 1693. a rot­
terdami hatóság politikai indokait a francia konzisztorium pa­
naszai megé rejtvén, visszavonta fizetését, ezen felül megtil­
totta, hogy nyilvános vagy magános felolvasásokat tartson.
Bayle ezután T ö r t é n e l m i  és b í r á l a t i  s z ó t á r a  
folytonos dolgozására fekütt, mely gazdag és sok oldalú mű­
veltségének óriás emléke, melyben a 17. század egész tudo­
mánya benne volt, valódi zűrzavar, melyben az emberek közt 
folyamatban volt minden igazság és tévelygés vegyesen elő­
jön; de a munka a részletek aprólékos szabatossága s a 
könnyűség dacára is, melylyel a szerző roppant tudományát 
kezeli, a lélekben csak bizonytalanságot és zavart hágy 
vissza.
A bölcsészet után a történelem volt, mely legtöbb me­
nekült irót foglalkoztatott, mert e téren a szabadság azon 
szellemét kielégíthetők, melyet Franciaországban oly régen 
elnyomva kelle tartaniok. Basnage Jakab legjelesebb közöt- 
tök. Az egyetemes államoktól külön megbízva, hogy a köz­
társaság évkönyveit a münsteri békétől írja meg, elfogadta 
azon föltétel alatt, hogy minden levéltár előtte nyitva lesz s 
véleményét a legteljesebb szabadsággal fejezheti ki.
Basnagetöl jelent meg „A ref.  e g y h á z a k  v a l l á ­
s á n a k  t ö r t é n e t e “ Rotterdamban 1690.; ez cáfolási kí­
sérlet az „ E l t é r é s e k  t ö r t é n e t é r e . “ Basnage igyek­
szik a prot. hit állandóságát, melyet az apostoli időkig visz 
fel, a kath. hit állandóságának ellenébe tenni, melynek a 
szent szék tekintélye és csalhatatlansága tanain, a cseleke­
det, vagy kegyelemböli megigazulás dogmáin, a sakraíöento- 
mokon való hullámzásait feltünteti. Nem oly logicus mint 
Jurien, azon tételt állítja fel, hogy volt egy őseredeti kér. 
egyház, egyedül Isten igéjére alapítva, de mely lassanként, 
a századok folyamán, emberi hozzáadások által megváltozott
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s eredeti tisztaságára a reformátorok által visszavétetett. 
Nem látja, mond szerzőnk, hogy e tan eltérések és hullám­
zások, melyeket Bosuet annyira felhányt, teszik épen a sza­
bad vizsgálat elvéből eredeti protestántizmus valódi lényegét 
és a mely csak veszthet, az emberi szellem e halhatatlan vív­
mányának eredményeit meg akarván tagadni.
Basnage müve a Z s i d ó k t ö r t é n e l m e ,  nagy érdemű 
s roppant erudicióval írt munka. Csaknem minden európai 
nyelvre lefordittatott. Basnage levelezésben volt nem csak 
kath. és prot. fejedelmekkel s államférfiakkal, hanem Frank-, 
Olasz-, Némethon és Anglia legkitűnőbb tudósaival. A jeles 
száműzött egyenlőn bizalmat öntött protestánsok- és k a to li­
kusokba. Annyira, hogy egy franciaországi érsek habozván 
mit tegyen az U n i g e n i t u s  bulla ügyében, Basnagehoz 
fordult, kérvén, hogy adjon neki tanácsot.
Basnage mellett állanak Benoit Ilyés és Janigon Mi­
hály, amaz egyházi, ez világi történetiró. Az első a F r a n ­
c i a  r e f. e g y h á z  és a N a n t e s i e d i k t u m t ö r t é n e ­
t é t  irta, a második ily cimü bevégezetlen nagy munkát ha­
gyott hátra: a z  e g y e s ü l t  á l l a m o k  k ö z t á r s a s á g á ­
n a k  j e l e n  á l l a p o t a .
A menekülteknek nem volt elég, hogy oly könyveket 
írtak, melyek Hollandban a jog, az exakt tudományok, a böl­
csészet és történelem tudományát terjesztették; más eszközt 
is fölhasználtak, az időközi lapokat, melyekkel nem csak a 
hét tartományra, hanem egész Európára hatottak.
Azt vélné az ember, hogy a menekültek által alapított 
lapok mindnyájan az e korszakbeli üldözések gyűlöletének 
kinyomatát hordják. De nem igy van. Az embert meglepi 
azon mérsékelt hang, mely ezen lapok közül többekben nyil­
vánul. A k o r  e s e m é n y e i r ő l  i r t  l e v e l e k  különösen 
szenvedélymentes lélektöl vannak áthatva. Úgy tetszik, 
hogy a szerző önmagáról beszélvén, rég elmúlt eseményeket 
ád elő, melyek öt nem érdekelték, oly nyugalommal s rész- 
rehajlatlansággal tárgyalja ezeket.
A kor eseményeiről irt levelek szerzője nem irta alá 
finomul megrovó tollának cikkeit. A t ö r t é n e l m i  és po­
l i t i k a i  M e r k u r  szerkesztői, mely a menekülés idejében 
alapittatott, s a mely havonként jelent meg Hágában, hason­
lóul nem tudatták nevüket kortársaikkal. Mások nem utá­
nozták e tartózkodást, mint Janigon Mihály, ki egy ideig egy
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francia lapot szerkesztett Amsterdamban s azután Utrecht- 
ben. E cimii újságot: R e n d k í v ü l i  ú j s á g o k  k ü l ö n ­
böző  h e l y e k r ő l .  Luzac István alapította, ki Leydenben 
1706. született. Ez azután átalakult s a jeles L e y d e n i  
Ú j s á g  vált ki belőle, mely a 17-dik század második fele 
történelmének jeles gyűjteménye, a stíl, szabadosság, igaz- 
mondóság, bátorság példánya, mely tulajdonok neki roppant 
elterjedést eszközöltek Európában. A legjelesebb szerkesztő 
volt Luzac János, Istvánnak unokaöcscse és Jánosnak fija, 
ki ügyvéd és lapdolgozótárs volt. Levelezésben Lipót csá­
szárral, kinek szabadelvű nézeteit nagyra becsülte, a lengyel 
király Poniatowskyval, Hertzberg és Dobni államférfiakkal, 
az amerikai egyesült államok szabadságának alkotóival, 
Washington, Adams, Jeffersonnal, egyetemes tudományi ér­
deket tudott adni azon lapnak, melyet 1798-ig szerkesztett s 
melyet végre Napoleon szüntetett meg.
Ilyen volt sorsuk a politikai napi lapoknak Hollandban, 
a menekültek befolyása alatt. Ezenkívül a tudományos lap­
irodalmat ők teremtették, s ez magasabb szárnyalását nekik 
köszönheti.
A t u d ó s o k  l apj a ,  mely Párisban 1665. egy parla­
menti egyházi tanácsos de Sallo Dénes által jött létre, volt 
az első tudományos lap, mely Európában megjelent. E példát 
tüstént utánozták Olasz-, Német- és Angolhonban. Azon ne­
mes gondolatot, hogy az irodalmi termékeknek illetékes bírái 
legyenek, mi először Franciaországban Colbert védelme alatt 
létesült, a menekültek Holland szabad földén terjesztették. 
Bayle volt, ki ez uj és termékeny pályát megnyitotta. Azon 
vágy, hogy de Blegny Miklósnak és T u d ó s  M e r k ú r j á ­
nak szemtelen tudatlanságát elnémítsa, Jurien sürgetései, ki 
akkor azt vélte, hogy benne eszméinek lift védőjére talál, öt 
arra bírták, hogy a T u d o m á n y o k  k ö z t á r s a s á g á n a k  
Ú j s á g á t  1684. megindítsa. Értelmi munkássága, mely cso- 
daszerii volt, roppant ismeretei, az eredeti változat, melyet 
minden munkáinak adni tudott, széles levelezése sikert bizto­
sítottak e vállalatnak. Némely menekültek azt hitték, hogy 
Bayle lapját hadiszerré változtatja ellenségeik ellen. Nem 
felelt meg várakozásuknak. O azt akarta, hogy a tudomá­
nyok egész köztársasága hasznot húzzon a nagy fontosságú 
sajtószabadságból, melyet Holland élvezett. De ö e szabad­
sággal mérsékelve kívánt élni. A katholikus és protestáns
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írókkal egyenlő részrehajlatlansággal bánt s munkáikról oly 
ítélettel szólott, melyhez a felekezeti gyiilölség nem közelít­
hetett. A hölcsészi szellem, melyet a gyanakodó policiának 
óvakodásai s még inkább a könyvvizsgálók lassúsága és ha­
nyagsága visszatartottak, nehezen elégíthette ki Franciaor­
szágban vitatkozási szükségét. A szabadságra vágyó, de óva­
tosságra kényszerült lelkek is szerencséseknek érzék magu­
kat, hogy Bayle lapjában félénkségökhöz illő orgánumot 
nyertek s hozzá Párisból titkon nem egy cikk küldetett.
Midőn 1687. fáradalom és betegség kényszerítők Baylet, 
hogy az újságszerkesztésről mondjon le, három lap osztozott 
örökségén, melyek magukat az ö halála után is különböző 
érdem- és sikerrel fentartották.
Ha elgondoljuk, hogy a francia akadémia csaknem kez­
detétől fogva egészen monarchikus intézmény volt, hogy mű­
ködése gyakran hízelgéstől volt mételyezve s hogy XIV. 
Lajosnak udvara valóban a nagy század irodalmi középpontja 
maradt; ha elgondoljuk különösen, hogy a francia irók az 
uralkodó egyház törvénye alá kényszerittettek, mely alatt a 
legmagasabb szellemek is meghajoltak, még jobban becsül­
jük a hollandi menekülteknek valóban művelő befolyását s 
nagy fontosságát szolgálataiknak, melyeket ez országnak s 
egész Európának tettek, a gyanakodó hatalomtól független 
nyilvános közlönyöket teremtvén s igy népszerűsítvén a sza­
badelvű eszméket, melyeket politikában és hitben vallottak 
s a tudomány köztársaságának nagy és szerencsés gondola­
tát megvalósítván.
B i h a r i  I m r e ,
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ÁTMENET MONOTHEIZMUSRÓL POLI- 
THEIZMUSRA.
I.
Adám a bölcs TeremtötŐl helyes fogalmat nyert: az Is­
ten lényéről, az emberi rendeltetésről, a jó vagy rósz tettek 
jutalmáról s büntetéseiről; és az eset után, az engesztelődés- 
nek nagy munkájáról.
Ezen helyes ismeret azonban az utódok közt lassanként
elenyészett, s Noé családján kívül az első emberfaj, oly mély 
istentelenségbe síilyedt: miszerint elliatározá az ur őket e 
földről kitörölni.
És bár vétkeik eredetéről, egyes vagy egyetemes nemé­
ről, a szent történelem (I. Móz. YI.) átalánosságban beszél 
is: a józan bölcselet azoknak okait, minden azóta elerkölcs- 
telenült s e miatt elbukott államok népeinek észleletéből 
könnyen levonhatja.
A főbb okok tehát következők vol t ak: l ) a  f ö l d n e k  
böv t e r m é k e n y s é g e ,  mely az Qjnbereket gondtalan s 
kicsapongó életre szoktatja, 2) az e m b e r é l e t n e k  hosz-  
s zu  t a r t a ma ,  mely bennök egy más élet iránt részint két­
séget támasztott, részint egy jövő büntetés vagy jutalom fe­
löl, figyelmet sem ébreszthetett, 3) az e g y m á s h o z i  kö ­
ze l  l a k á s  és v i s z o n y ,  mely azt eredményezte, hogy 
egy egy újabb bűn fölötte könnyen ismeretessé és elterje- 
detté lehetett; mint ezt a túlterhelt népességű helyek, álla­
mok s városok napjainkban is kétségenkivülivé teszik.
A vallás külalakjáról ezen időszakban nem sokat 
mondhatni. Az á l d o z a t o k  oly régiek valának, mint maga 
a bűneset, s különfélekép hálából vagy engesztelés végett 
gyakoroltatának; ezenkívül a hetedik vagy n y u g n a p o t 
is ünnepül szentelték. (I. Móz. II. IV.)
Noé az igaz vallásismeretet áthozta magával a megú­
jult világba; s a külsőségeket: á l d o z a t o t ,  n y u g  nap  
megszentelését, I s t e n  i r á n t i  h á l á t  és d i c s é r e t m o n- 
d á s t szintén gyakorlatba vévé. E tiszta tant és kiilformákat, 
utódai is a bábeli elszéledésig, valószínűleg mindnyájan meg­
tartották.
Elszéledvén s különböző csoportokba oszolván az em­
beriség, a vallásrendszer is e g y  és t öbb  i s t e n h i v é s r e  
alakulva változást szenvedett. És, szinte csodával határos, 
miszerint az alig megalakult nép faj ok legnagyobb részének 
hitrendszere csaknem mindjárt a so k  i s t e n  hi  v é s  lett. 
Hiszen a Sineárbóli nagy kivonuláskor, a két világ első törzs­
szüléi még folyvást életben valának, s mint a telepeknek 
első alkotói, bizonyosan az e g y i s t e n  k i v é s  rendszerét 
alapították meg. Mikép eshetett tehát, hogy ezen hit azon­
nal enyészetre hajlott; és hogy a történelem legelső indpont-
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jainál, csaknem az egész világ már mindjárt oly vastag té­
velygésbe merült? . .
Ez lehet rá a felelet:
A legrégibb történelmi munkák világos szavai szintúgy; 
mint az ös nemzetiségek fenmaradt emlékei egyre bizonyít­
ják: hogy, ök még azok is, kik a legszerencsésb égalj alá 
telepedtek, eleinte mély tudatlanságban és müveletlenségben 
éltének. Ennek oka pedig azon terhes mnnka volt, melyet a 
földmivelés és első lakhely kezdeményezésénél kelle végez­
niük ; s melynek folytonossága miatt épen nem maradt ide­
jűk, az ész annyival kevésbé a szellem elvont tárgyairól el­
mélkedni. Ez lön e l ső  a l a p o k a  a t é v e l y g é s n e k ,  
mely ugyan nem minden nemzetiségeknél, de a legtöbbeknél 
mégis helyet talált.
Midőn az elsőbb telepek Sineárt elhagyták, még akkor 
tiszta fogalmuk volt az egy I s t e n s é g r ő l ,  sazt  gyerme­
keikre is általhagyták; ezek pedig nem tárták már azt meg 
egyértelmüleg, társadalmi ziláltságuk miatt. Kinekkinek ma­
gára lévén gondja, könnyen megfogható, hogy a legnagyobb 
rész keveset törődött a szellemi igényekkel; s rájok nézve 
minden magasabb vallásos előterjesztés hatás nélküli lön, 
mint olyanokra, kik napokon át terhes munkában fáradoz­
ván, szellemöket eltompitották. Egy tökélyes, szellemi örök­
lénynek eszméje, ily eltompult elme előtt megfoghatlanná vá­
lik ; s mivel az arróli meggyőződés sem látszólagos, lassan­
ként el is enyészik. Valóban el is enyészett az; s a szellemi 
tér annyira elkietlenült, hogy a történelem bizonylata szerint, 
sok népek teljesen vallás nélküliek levének. Ez azonban 
nem annyit jelent, mintha semmi Istent nem hittek, vagy Is­
tenre viszonyult eszméjüknél fogva ötét megtagadták volna: 
hanem annyit, miszerint semmi öszhangzó s közösen megala­
pított fogalmuk nem volt Istenről. E szelleméleti sülyedés 
azonban még sem volt egyetemes; mert nemcsak egyesek, de 
egész nemzetek valának a tiszta tan birtokában; s mindenütt 
találkoztak egyének, kiknél a felsőbb szellemi lény fogalma 
fenmaradt, s kikre kedélyük, tehetségük s lelkesedésük mérve 
szerint gyakorolt benyomást. A legnagyobb tömb azonban 
ihletetlenül maradt.
Midőn tehát az istenségröli helyes eszme a néptömegnél 
ily módon meggyengült, kihalt és elenyészett: helyébe azon­
nal más előterjesztés lépett, minőt tudniillik az ember kor-
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Hiánytalan képzereje alkothat magának. Az első emberiség 
gyermekes lelke ugyanis már megszokta, hogy mindent is­
mert képlet alatt gondoljon; s igy a szellemi fogalmakat 
szinte olyak alá helyezte. Következőleg az istenségröli foga­
lommal is épen úgy s azon szabály szerint bánt, a mint vagy 
a józanabb ész, vagy a szenvedélyek, vagy némely emberi 
előnyök voltak reá hatással; s akkép alkotá meg az Isten­
nek képét, a mint az idő és körülmény hozta magával. Ez 
volt tehát az első szellemi lépés a bálványozásra, melyet a 
második vagyis az anyagi, azonnal követett. Az emberek 
úgy vélekedtek, hogy az ö leikökben lerajzolt képe az isten­
ségnek sokkal nagyobb hatású lenne, ha azt valóban szem 
elé állítanák. Metszettek, faragtak s festettek tehát olyast a 
leikökbe nyomult rajz szerint; és a megszentelt helyekre 
vitték, hogy ott fölállítsák s előtte áldozzanak. A kép ugyan 
nem volt Isten, hanem annak csak jegye, csak hasonlata; 
mindazáltal első jelvénye lön az emberi ész azon tévedésé­
nek, mely azután föltarthatlanul szétáradott.
Mihelyt képek voltak, e bálványok tisztelőinek érzéki 
működései is azokhoz viszonyúiénak. Mert nem is gondolták 
többé az Istent másként, mint azon kép szerint, a mely előtt 
térdepeltek. S ebben annyira mentenek, miszerint csak kis 
lépés kelle már arra nézve, hogy egy vagy más képre vala­
mely isteni erőt fogjanak, s azt Isten gyanánt imádják; mint 
ez a tudatlan és szellem-szegény pórnép közt napjainkban 
is széltire tapasztalható. Mihelyt pedig ezt megtették: a bál­
ványozás és politheizmus a legnagyobb mérvben megjelent, 
s az emberi tévelygés annyi istent alkotott, a mennyi korlát­
lan képzeletébe beférhetett. A politheizmus létrejöttének te­
hát ez vala e l ső  oka.
A m á s o d i k  ok különbözik ettől:
A szellemlényröli tiszta fogalom, a szükségből ismételt 
s erre vonatkozó tanok, ha szinte enyészetnek indultak is az 
emberek között: mindazáltal azon eszmét hogy a körülöttök 
levő tárgyak, az egész természet és önboldogságuk honnan 
eredének ? . . mégsem nyomhatták el egészen magukban. S 
ha minden tan és alapelvek nélkül egyszerűen oda eszmé- 
lödtek volna, hogy mindezek egy örök szellemi lénynek mü­
vei: akkor tévutaik közül, okvetlenül helyes ösvényre ju- 
tandottak. Mert azt kelle hinniük: hogy mindaz, valamit 
látnak, nem úgy, s nem oly állandó rendben volt mindig,
5 2 0  Átmenet iiiotiotlieiziiiusról politlieizinusra.
Átmenet m onoteizm usról polithcizmusra 521
amint azt látják: hanem hogy egy örök szellemi lény te­
remtő ereje alkotá azokat egykor az időben. Ily gondolatra 
azonban egyszerű s vakhitre hajló emberi elme önmagától 
soha el nem ju t; habár látja is a tapasztalatból, hogy egy 
vagy más műtárgy csak annak első mesterétől eredhet, és 
hogy mozgás, első inderö nélkül nem történhetik. Az első 
világbölcselök látván, miszerint ily magas kérdésre kielégi- 
töleg meg nem felelhetnek, ketté vágták a gordiusi csomót, 
és azt álliták: hogy m i n d e n  l é t e z ő  ö r ö k t ő l  f ogva  
ú gy  vol t ,  a m i n t  mos t  vagyon .  Ez elmélet által tehát 
második tévelyhe esének. Látták ugyanis, hogy némely ter­
mészeti tárgyak mások fölött egészen különös és jótékony 
befolyással hatnak az egyetemre, s ezen erőt főleg a napnak 
fényében, pompájában s áldó hatásában, nemkülönben a 
hold és csillagok szemléleténél tapasztalak. Ezenkívül a 
földtől nyerték táplálékukat; érezték a tűznek, víznek szük­
ségét és hasznát; s ez által azon gondolatra jöttek, hogy a 
teremtettségnek ezen lényei állítják elő, táplálják és éltetik 
a többieket. Önkénytelenül is érzelték, hogy azon lénynek, 
ki valamit rendezni és intézni akar, szükségesképen értelmes 
lénynek kell lennie; mert a látható durva anyag ezt nem te­
heti. Látták az égi testek mozgását; s ebből azt következ­
tették, hogy azok ott fönn élnek. Semmi nem volt tehát ter- 
mészetesb mint az, hogy ezen élő, hatalmas, cselekvő és ren­
dező lényeknek értelmet tulajdonítsanak ; vagy hogy azokat 
oly szellemi lényektől lakottaknak higyjék, kik jótékony ha­
tásaikat a többi teremtményekre kiárasztani képesek. E tév­
hitből már önkényt következett azoknak tisztelete; és m á- 
s o d i k f ő o k a lön a bálványozásnak.
A h a r m a d i k  ok később fejlődött ki:
Némely nagyobb hősök, vagy az emberiségnek közön­
séges jóltevöi; némely bölcs szüléknek föláldozó gondja, a 
szerelemnek gyöngéd köteléke, vagy az önzéstelen barátság­
nak lélekemelő jelei, sokkal mélyebb benyomást tőnek az 
érzékenyebb szivekre, semhogy azoknak veszteségét, kiket 
ily alapon becsűiének elfelejthessék. S mig egy részről óhaj­
tották, hogy ezen előttök oly becses személyiségek jótékony 
befolyásai, s azon láthatlan vezérlet, melyekben eddigelé 
pusztán csak ők részesültek, egyebekre is kiterjesztessék: 
más részről elhitették magukkal, hogy az valóban lehetséges 
is. Ebből származott elemién az ilyeseknek csaknem imály-
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szerű tisztelete; később, az ily módon elhirhedett egyének­
nek valóságos istenitése és imádása, aztán fokról fokra 
menve, b á l v á n y o z á s s á  n ő t t e  ki  magát .*)
II.
Ezek valának a politheizmus származásának s elterje­
désének főbb okai. Mihelyt pedig a monotheizmusról a poli- 
theizmus fogalmárai átmenet, s az anyagi tárgyak istenitése 
kiképzödött: azonnal végtelenségig sokasait az ; és most az 
együgyüség majd a félelem, most a babona majd a remény, 
de főleg a nagy szánni papok ámításai különféle bálványké­
peket alkotának, a mint tudniillik az emberi nagyság, hata­
lom, tekintély, korszellem és világnézet voltak reájok befo­
lyással. A nyers és harcias nemzetiségek bálványistenei, bá­
tor és zord alakúak; a müveltebbekéi, pompás, buja s kéjben 
sugárzók valának. A járom alatt nyögő keletiek érc-istenei 
gyermekeket emésztének föl megti'izesitett keblökben; mig a 
szabadabb nyugotiak bálványnézlete, villámokat szóró erő­
teljes férfiút alakított. E szerint minden egyes nemzet vagy 
néptömeg saját érzelmei s élményeihez képest teremtett ma­
gának istent.
A bálványozás kezdetén azonban korántsem valának 
mindjárt képek, alakok, festvények vagy szobrok. Elég volt 
még akkor egy oszlop vagy szikladarab, valamely természeti 
alakzat, korcs kinövés, vagy épen egy különösebb s szokat­
lanabb élő állat. Az ö tévhitök ezeket saját képzeteikhez 
módositá; s ezen képzetalak színe alatt szerették bálványis­
teneiket, vagy r e t t e g t e k  a z o k t ó l .
Kémely ösnépek azonban isteneiket sem pusztán anyag­
nak, de egészen szellemnek se gondolták. Hiszen főleg ez 
utóbbi, az ő kezdetleges értelmök előtt, fölötte elvont foga­
lom lett volna. Csupán cselekvő s ható lényeknek tárták 
azokat, minden szorosabb meghatározás nélkül. Majd később
*) Plinius is igy szól erre vonatkozólag: „Hic est antiquissimus 
referendi bene merentibus gratiam mos, ut tales numinibus adseriban- 
tur.“ (Hist. nat. Tom. I. Lib. II. Cap. VII. pag. 114. Kditio Hard.)
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osztályozták s fokok szerint rendezték isteneiket a rájok 
ható jelenségek mérve szerint. S ebből fejlett aztán ki ama 
tisztább s magasabb fogalom helyett, mely örök szellemi lé­
nyül egy igaz Istent hiszen, egy legfőbb, a többieknél hatal­
masabb s azokon uralgó istenségnek eszméje; melyet e né­
pek bölcsei csak hosszú elmélet után vontak le.
E rendszert megalapított bölcsek már csakhamar belát­
ták, miszerint a teremtmények azon anyagi része, melyet ők 
Isten gyanánt tiszteltek, önmagában nem Isten; mert az anyag 
élettelen, mozdulhatlan; s mert az enyészet elemeit hordja 
magában. Azon eszmét vették tehát föl, hogy az anyagban 
egy magasb láthatlan lény lakozik, s ezen lakhelynél fogva 
tiszteltethetik az istenségül. Az ekkép gondolkodó bölcsel- 
kedök előtt már az anyag és szellem közti különbség vilá­
gosan állott; a nélkül azonban, hogy egy magasb szellemi- 
ségröli tisztult fogalomra eljuthattak volna. S a szellem és 
anyag közti ezen különbség is az ö nézetök szerint csak 
annyiban állott: a mennyiben amaz tevő és ható, emez tehet- 
len és mozdulhatlan jelleggel b ir; vagy más szóval, az ö 
szellemük nem vala egyéb, mint a legfőbb fokig finomult 
anyag. E szerint tehát mindent a n y a g n a k  tekintének.
S ez elméletből fejlődtek aztán ki a különféle nézetek; 
a mennyiben
Némely pogány bölcselkedök az a n y a g o t  tárták azon 
lénynek, melyből minden eredeti, és a melybe minden ismét 
visszatér. A teremtmények minden részei tehát, egyszersmind 
az istenségnek is részei. Maga pedig e lény, eredetével, egyes 
és egyetemes részeivel s mozgásával együtt, ö r ö k t ő l  fog­
va van.  S az e mozgásban levő változatlan szükségesség 
képezte ki, az egymástól ugyan különböző, de egy körfutam­
ban mindig ismét visszatérő részeket.
Mások az istenséget s z e l l e m i  l é n y n e k  vélték, úgy 
azonban hogy minden még a teremtmények anyagisága is, ez 
istenségnek része volna; mely csak azért lön anyaggá: hogy 
egy igen hosszú és terjelmes mozgásban önmagától eltávo­
lodva végetlen tért fusson át eredeti mozgása gyorsaságának 
elveszítése végett. Minél kevesebbet vészit már el a teremt­
mény ezen eredeti mozgásból, s minél gyorsabb volna amaz 
ebben: a. nál közelebbi viszonyban lenne istenhez. A gondo­
lat leggyorsabb s legfinomabb mozgás : következőleg a gon­
dolkodó szellem van istenhez legközelebbi viszonyban. Ezt
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nevezték k i f o l y á s i  r e n d s z e r n e k  (systema emanatio­
nis), mely aztán fölötte nagy tetszésre talált; pedig nem volt 
egyéb, mint az előbbi nézetnek csinosabb kiadása: a mennyi­
ben az istenség e rendszerben is folyvást csak az anyag volt.
Mások a legfőbb s z e l l e m i  l é n y t  az a n y a g t ó l  
e g é s z e n  e l v á l a s z t á k ;  de mindkettőnek egyenlő örök­
létet tulajdonitának, és nem hitték, hogy az anyag a szellem­
től származhatott légyen. Egyik rész ugyan állitá, miszerint 
az anyag a szellemtől nyert mozgást és alakot; másik ellen­
ben tagadá; és csak változatlan törvények szerinti mozgást 
tulajdonított az anyagnak. Ezen rendszert d u a l i z m u s n a k  
nevezték , és szinte nagy tetszést nyert.
Ezen dualisták nagyobb része viszont úgy vélekedék: 
mintha az egész anyag egy átalános v i l l á g s z e l l e m t ö l  
volna áthatva; és mig a testeket az anyag módosulásainak 
hitték: a lelkeket ezen átalános v i l á g s z e l l e m  élő folya­
matának lenni álliták.
A tűz is igen gyors anyagi mozgás lévén, némely régi 
világbölcsek a szellem fogalmát ehez hasonliták, vagy in­
kább ezzel zavarák össze. A miért is az istenséget majdnem 
mindenütt és minden vallásban a tűznek fogalma jelképezi.
A teremtmények kiválóbb részeinek: a napnak, hold­
nak, csillagoknak, s némely istenitett embereknek tisztelete, 
későbben két nagy rendszerbe alakult; a mennyiben vagy 
úgy tekinték e csillagzatokat, mint az istenségnek megannyi 
k i f o l y á s a i t ,  melyek a világűrben különféle helyeken 
nyerték álláspontjaikat; vagy úgy, mint oly egyes részeket, 
melyek az átalános v i l á g s z e l l e m  töl  különösben vágy­
nak áthatva. A tűz és szellem közti hasonlat még valószí­
nűbbé tévé ezen elméletet. Epen igy gondolkodtak az istení­
tett emberek lelkei felöl is, hogy tudniillik azok nem lehet­
nek egyebek, mint az istenségnek külön k i f o l y á s a i ,  vagy 
az á t a l á n o s  v i l l á g s z e l l e m n e k  egyes szikrái; melyek 
tehát testtöli megválásuk után hatályukat nem veszítik el, 
sőt épen olyáldólag működnek, mint azt földi életükben tevék.
Ezen elmélet és népietekből fejlődtek aztán ki az e g y i p ­
tomi,  ka i d ,  m á g u s z i, c a b é i, b r á m a, c h i n a i, f é n i c i 
g ö r ö g  és r ó m a i  vallásrendszerek.
F i l e p  M i h á l y ,
geleji lelkipásztor.
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A NÉPEK HALÁLA.
L a s a u l x  E m é s z t ,  1861-ben elhunyt müncheni ta­
nár, egy volt a német föld legjelesebb és legtiszteltebb taná­
rai és irói közül. Nagy terjedelmű irodalmi előkészület, hosz- 
szas utazások Európában és Ázsiában művészeti, történelmi 
és régiségtani érdekből; a törvényhozás mezején szerzett 
tapasztalatok, s minden viszonyok közt szeretetreméltó sze­
líd humanus jellem tették öt kortársái között kitűnővé s a 
maradék előtt is tiszteletessé. Irodalmi müvei közül legyen 
elég csak a következőket felemlíteni: A s z é pmi i vé s z e -  
t e k  b ö l c s é s z e i é .  München. 1860. A b ö l c s é s z e t i  
r e n d s z e r e k  t h e o l o g  i á i  a l a p j á r ó l .  München. 1856. 
A t ö r t é n e t e k  t é n y e k e n  a l a p í t o t t  b ö l c s é s z e i é .  
München. 1856. S z ó k r a t é s z  é l e t e ,  t a n a  és ha l á l a .  
München 1857. Az e m b e r i  l é l e k  p r ó f é t a i  e r e j e  
k ö l t ő k b e n  és g o n d o l k o d ó  f ő k b e n .  München 1858. 
A négy utóbbi mü, noha szerzőjük buzgó katholikus, sőt 
majdnem teljes ultramontán volt, mégis azon megtiszteltetés­
ben részesült, hogy a pápai „Index librorum prohibitorum“ 
csarnokába fölvéteték, úgy látszik, leginkább azért, mert 
Lasaulx a keresztyén, vagyis a Krisztus által tett isteni kije­
lentést nem tartotta oly egyetlenegynek, függetlennek s tör­
ténelmi előzmények nélkülinek, mint némelyek szerették vol­
na. Lasaulx látja az Istenség működésének rendkívüli fensé­
ges nyomait a régi hellen és római világ müveiben is, s nem 
kételkedik Szokrateszt a Krisztus méltó elődének nevezni.
Említett müvei egyikében: N e u e r  V e r s u c h  e i n e r  
a l t e n ,  a u f  di e  W a h r h e i t  d e r  T h a t s a c h e n ge­
g r ü n d e t e n  P h i l o s o p h i e  d e r  G e s c h i c h t e  Mün­
chen.  1856. K o t t a .  1—168 lap, melyet annak világrajö­
vetelekor maga a szerző, legsikerültebb müvének nyilvání­
tott, tüzetesen szól ö a n é p e k  h a l á l á r ó l  is. S im idevo­
natkozó nézetei azok, melyeket némi megjegyzésekkel ki­
sérve, röviden előadni fogok.
Hogy a népek is meghalnak, elenyésznek egykor, midőn 
t.i. egyediségük magva teljesen kifejlődött, kimerült, s életök 
feladatát megoldották; hogy a legfényesebb államok, legerö
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sebb birodalmak, s a földi lét minden alakja, sőt maga az 
egész természet s minden a minek kezdete volt, egykor bi­
zonynyal elfog enyészni: ez a lehető legbizonyosabb igaz­
ságok egyike, melyet senki kétségbe nem hozhat, ha az em­
beriség sorsát és saját életét kellő komolysággal s nyuga­
lommal figyelte és vizsgálta. Mint a növények és állatok nagy 
része, mindjárt a létrejövetel után nem sokkal elvész, s csak 
kevés éri el a teljes kifejlődést: úgy a legtöbb néptörzsek és 
fajok is ifjúságukban elenyésznek, s csak kevés éri el a tel­
jes erejű nép- és államéletet.
Egy erőteljes és fejlődésében meg nem gátolt ember 
élete 100, vagy rendkívüli s kivételes esetben 200 évre ter­
jedhet. A nagy, erős és szabadon fejlődhető népek élete pe­
dig körülbelöl 2000, vagy legfeljebb 4000 évre terjed, mely­
nek felét az államélet virágzó kora alkotja. A babillon-asszir 
világ birodalom Ninustól Szardanapalig 1240, a legnagyobb 
európai világbirodalom a római, Romulustól, Romulus Augus- 
tulusig 1230, a bizanti Nagy-Konstantintól Konstantin Pa- 
laeologig 1123, az egykori római német birodalom Nagy- 
Károlytól II-dik Ferencig 1006, évig élt, vagyis állott fen.
A népek életének csak a fejlődés s a magasabb eszmé­
nyi célok felé küzdés korszakában van valódi benső tartalma 
és értéke; mihelyt a fejlődés tetőpontra jutott és a cél el van 
érve, a benső életerő kezd hanyatlani, száradnak a nedvek, 
a nemzési tehetség kialszik, az élet hanyatlik, a formák szét- 
omlanak, mert a benső fentartó és fejlesztő erő elfogyatkozik.
Hogy a népek vénségi korában, a testi nemzési erő is 
megcsökken, azt Zumpt, az ó kor népességi állapotáról írott 
szép értekezésében (Abhandl. der Berliner Akademie 1840.) 
ellenmondhatlanul bebizoayitotta. Göröghonra nézve a pe- 
loponesi, Rómára nézve a második puni harc ideje volt azon 
forduló pont, a mely után a néperő hanyatlása következett. 
Krisztus ideje táján a régi görög világ már régóta kihaló 
félen volt, s a régi római világ felbomlásának is fenyegető 
jelei mutatkoztak. A plataeai harcban még 8000 spártai küz­
dött, s 100 évvel későbben Arisztoteles azt jegyzi meg, hogy 
már alig lehetne ezer harcraképes spártai embert előállítani 
s hogy az állam emberhiány oliganthropia miatt enyésző fé­
len van. Polybius már az egész Görögországról jegyzi meg 
ezt, felemlítve a házasságtóli idegenkedést, a házasságok ter­
méketlenségét, a városok elpusztulását, stb. Strabo azt em-
A n é p e k  h a l a i n .
5 2 7
t
liti, hogy Lakoma száz városa közül az ö korára már alig 
maradt meg harminc kis város Spártán kívül. Plutarch még 
szomorúbban rajzolja Göröghon és az egész régi világ ki­
pusztulását, megnéptelenedését. Mig a nép életereje növeke­
dőben van, a harc és döghalál által okozott hiányok igen 
gyorsan kipótolódnak; de a népek vénsége idején többé nem. 
A régi Rómában 225 évvel Krisztus előtt a gallok elleni 
harc alkalmával, a fegyverfogó rómaiak és szövetségeseik 
száma 210,000-re ment, sezen kívül még 558,000 harcképes 
férfi neve állott a hadi sorozatban; Polybius pedig már a 
maga idejéről azt jegyzi meg, hogy nem képes a római állam 
oly hadsereget állítani ki, mint az első puni harc alkalmával. 
Julius Caesar, a Krisztus születése előtt 46 évvel tartott nép- 
számlálás alkalmával egyetemes és iszonyú néptelenségröl 
emlékezik; s Diodorus megjegyzi, hogy az ö korában átalá- 
nos volt a panasz a városok nagy néptelensége felett, az egy­
kori nagy népességhez képest. Egy szóval, mihelyt valamely nép 
életének tetőpontját elérte, egyetemes népesedése folyvást ha­
nyatlik, habár ottan-ottan egyes ellenkező kivételes s műié- 
kony tünemények vannak is.
Vessünk már most egy talán érdekes pillantást a ma­
gyar fajra.
K é z a  azt írja G e s t a  Hung .  Lib.  II. 1. hogy Ár­
pád alatt hazát foglaló őseink hét vezérének mindegyike alatt 
harmincezer fegyveres ember állott, a századosokon s tizede­
seken kiviil, a mely szerint a hontfoglaló hadsereg közembe­
rei 210,000 főre teendők. T h u r ó c i már, C h r o n i c a  h u n- 
g a r o r u m.  Lib.  II. Cap.  II., Kézával egyezőleg, a tisz­
tekkel együtt 30,857 fegyveres embert tesz egy vezér zász­
lója alá, s igy az egész fegyveres sereg 215,999 vagyis 
kerek számmal 216,000 főre ment. Ha a beköltöző összes 
népességből minden ötödik egyént, vagyis az egyetemes né­
pesség egy ötödrészét veszszük fegyverforgatónak: akkor 
1,080,000, azaz egy millió nyolcvan ezerre teendő az uj ha­
zában letelepülő magyar lelkek összes száma. Horváth Mihály 
kerek számmal egy milliót vesz fel Oly nép, mely nem csak 
hazát foglal fegyverrel, hanem mindjárt európai létének első 
korszakában, most Augsburg, Merseburg, majd Bizánc és 
Helvécia felé indit és tesz harci kalandokat; oly nép, mely 
az Árpád halálával vérszemet kapott németek b i r o d a l m i  
r o p p a n t  s e r e g é t  Posony mellett a Dunánál, mint kö-
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zönségesen tudva van, egy pár nap alatt úgy levágta, sem­
mivé tette, hogy annak hírmondója is alig maradt, stb. stb. 
ily nép mondom, egy milliónál kevesebb összes népességű 
semmiesetre sem lehetett.
Vegyük már most figyelembe, hogy a zsidók hajdan, 
Egyiptomnak nem épen kedvező éghajlata alatt, nehéz sa­
nyarú munka, igaz, hogy egyszersmind húsos fazekak mel­
lett, minden 30 évben két annyira szaporodtak; sőt, hogy 
ezen érdemes urakról az újabb időkben, s épen hazánkból is 
bízvást felvehető, hogy a beköltözések nélkül, csupán termé­
szeti szaporuság által minden ötven évben megkétszereződ­
nek, s ha igaz az, hogy az amerikai őslakosoknál ez 20 év 
alatt megtörtént, s hogy volt idő, midőn Irland népessége egy 
század alatt megnégyszereződött, s ha mint Kerekes, sor­
számtanában fejtegeti s számítja, Nagy-Brittania népessége 
minden 80 év alatt több mint háromannyira nő, a mint mindez, 
tekintélyes irodalmi müvekben állittatik: akkor, vájjon mi­
lyenformának kellene most lenni a magyar faj népességének?
Ha őseink számát csak az 1000 dik évben, szent István 
korában teszszük is öszvesen egy millióra, ha a beköltöző 
kunokat s más rokon fajok töredékeit, s idegen ajkuaknak a 
magyar fajba történt teljes beolvadását figyelembe nem vesz- 
sztík is ; és ha továbbá, csupán minden százötven évre tesz­
szük is a népesség megkétszereződését, a mit már, az emlí­
tett tények és példák mellett, a pusztító harcokra tekintve is 
elfogadhatunk: jelenleg mégis mintegy hatvan millió magyar 
léleknek kellene lenni a magyar hazában. Ily szaporodás 
azonban, századokra tekintve, egyetlen európai népnél sem 
található fel.
Nem vagyok hajlandó az eféle számlásokat minden te­
kintetben biztosoknak tartani; s nem emlékszem már arra 
sem, hogy valamelyik tudósunk nem régen, minemü eredmé­
nyekre jutott e tekintetben: de azt bízvást merem, nem csak 
a közlött, hanem más adatok alapján is állítani, hogy a ma­
gyar faj szaporodása, nem csak az, hogy nem kedvező, de a 
legmérsékeltebb vonalnak is szomoritólag alatta áll, elany- 
nyira, hogy c s u p á n  a f i z i k a i  l é t e t  és f e j l ő d é s t  
tekintve, már egész európai létünk a hanyatlás korszakába 
esik. Fajunkat a maga t e r m é s z e t i  ifjúságában s erötel- 
jességében Ázsia látta, hol egy hatalmas nagy népcsaládnak 
valánk tagjai. A négy folyam partjain hont foglaló nemzet,
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t e r m é s z e t i  őse  r ej ét t e k i n t v e ,  fejlődésének tető­
pontján állott ; elég erős volt ugyan még arra, liogy e földön, 
hol a sors folyamának örvénye annyi népet széttépett és el­
nyelt, még hazát alkosson és diadalmasan védjen; de nem 
volt képes többé ellenállani sem a Krisztus szellemétől oly 
messzeferdült középkori keresztyénség ifjúságot hervasztó 
befolyásának, sem az idegen intézmények s elemek rohamos 
betolakodásának.
De hagyjuk most e tért, és térjünk vissza szerzőnkhöz.
így omlottak össze Ázsiának, a minden emberi művelt­
ség őshazájának birodalmai, miután virágzásuk tetőpontját 
elérték, rendeltetésüket betöltötték s európai ifjú testvéreik 
odáig fejlődnek, hogy a romokból hasznot húzhattak, vagy 
mintegy a hullámokon táplálkozhattak. így hervadt a hellen 
élet, midőn művészete s bölcsészeié teljesen kifejlett és megé­
rett, s midőn az ujjászülö s a kort megelőző nagy életelvet. 
Athene, önnön dicső fijában Szokratesben megölte, s majd előál­
lott Nagy Sándor, hogy a nevéről nevezett városban, Európa 
és Ázsia összeházasítását megkezdje. így lett semmivé a héber 
államélet is, midőn a Jehova hite elérte terjedésének végpont­
ját, s a zsidó műveltség a hellénnel vegyült, Krisztus pedig, ki 
anyjára nézve pogány és héber vegyes vérből származott, épen 
úgy, mint az ö athenei dicső előde el nem ösmertetett, hanem 
keresztre feszittetett. így omlott össze a világharcban meged- 
zettRóma is, miután munkáját elvégezte s rendeltetését betöl­
tötte, s miután a római légiók diadalmas sasa Karthágó, Korint, 
Numantia, Jerusálem romjai felett lebegett; s római jog és mű­
veltség uralkodott nagy messzeföldön. A kelt-germán ifjú erős 
néptörzsek épen úgy léptek most a hanyatló Róma ellenébe és 
helyére, mint egykor ö a liellenek, és ezek Ázsia helyére. Róma 
azonban, minthogy magát a keresztyénség ujjászülö s világi­
rányzó ereje előtt el nem zárta, sőt azt magába idejében felvette, 
a következő világtörténeti korszakban is megmaradt a ke­
resztyén germán népek szellemi központjául, elannyira, hogy 
Macaulay szerént semmi kétség nincs felette, miszerint a ró­
mai egyház, mely minden európai dinasztiák szülemlését látta, 
mindnyáját is túl fogja élni, s talán még akkor is fenn fog 
állani, midőn majd egykor egy ujzélandi utazó, Nagy-Britan- 
nia romjai között az egykori Londonnak puszta helyén a 
Themze hídnak lezuzott oszlopára mászva, szent Pál templo­
mának omladékáit rajzolandja.
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A világhírű angol protestáns írónak Macaulaynak azon 
nézete, melyet buzgó római katholikus szerzőnk kitűnő sze­
retettel karol fel, s mely mindnyájunk előtt nagy érdekű le­
het, a következő: ( Macaul ay .  Critical and historical es­
says. Leipzig. 1850. Vol. IV. 98—99. II.)
„Az emberi politikának nincs, és nem is volt e földön 
oly müve, mely a vizsgálatra oly méltó volna, mint a római 
katholika egyház. Ezen egyház történelme az emberi műve­
lődés két nagy korszakát köti össze. Ezen kívül egy oly in­
tézmény sem él már ma, mely az elmét visszavezetné azon 
időkre, a midőn a Pantheonból emelkedtek fel az áldozat 
füstjei, s midőn kamelopárdok és tigrisek ugrándoztak a fla- 
vian amphitheatrumban. A legkevélyebb királyi házak csak 
tegnapiak, a főpapok t. i. pápák sorozatával összehasonlítva. 
Ezen sorozatot meg nem szakadó rendben követhetjük azon 
pápától kezdve, a ki a 19-dik században Napóleont megko­
ronázta, azon pápáig, a ki a 8-dik században Pipint koro­
názta meg; sőt e fenséges dinasztia még sokkal messzebb 
nyúlik ezeu időnél, egészen addig, a hol az, a mese szürküle­
tében vész el. Csak a velencei köztársaság az, mely régiségre 
nézve megközelíti. De a velencei köztársaság csak mai a pá­
pasággal összehasonlítva, s amaz elenyészett, de emez fenáll. 
A pápaság fenáll, nem hanyatlásban, s nem puszta régiség­
ben, hanem élettel és ifjúi erővel teljesen. A katholika egy­
ház folyvást küldi az ö térítőit a világ legtávolabb pontjáig, 
s az ellenséges királyoknak ugyanazon szellemmel lép elle­
nébe, mint egykor Etelének. Fiainak száma nagyobb, mint bár­
mely korábbi időben. Az újvilágban nyert szerzeményei bő­
ven kipótolják azt, a mit a régiben vesztett. Szellemi uralma 
kiterjed a Missuri és Cap Horn síkjai között fekvő roppant 
tájakra, melyek egy század múlva valószínűen nagyobb né­
pességgel dicsekesznek mint most Európa. Tagjainak száma 
bizonyosan nem kevesebb száz ötven milliónál, még a többi 
minden keresztyén felekezetek egyesülve aligha tesznek ösz- 
szesen 120 millió lelket. (??) Semmi mutatkozó jelét nem 
látjuk annak, hogy hosszú uralma végéhez közelednék. 0  
látta mindazon kormányok és egyházi intézmények kezdetét, 
melyek jelenleg léteznek a világon, s nincs bizonyítékunk, 
mely( azt mutatná, hogy nem láthatja meg mindazoknak végét 
is. -0 nagy és tiszteletes volt már akkor, midőn még a szaxon 
britt földre nem lépett sa  frank át nem szállotta Rajnán; ak­
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kor is, a midőn még görög ékesszólás virágzott Antiochiában 
s midőn még Mekka templomában bálványok tisztelteitek. 
Meg nem fogyatkozott erőben, fennállhat még akkor is, midőn 
majd valamely ujzélandi utazó egy roppant pusztaság köze­
pén, a londoni Ind tört ivezetén foglal helyet, hogy szent Pál 
templomának romjait lerajzolja“, stb. stb.
Állapodjunk meg itt egy, kevéssé és tekintsünk szét 
csendesen.
Parker Tódor, világhírű amerikai angol iró s bostoni 
unitárius lelkész (meghalt 1860. máj.; müvei igen nagy tisz­
teletben állanak s jelenleg is uj kiadás alatt vannak London­
ban) 1849-ben tartott egyik előadásában az európai akkori 
mozgalmak rajza folyamán azt mondja, hogy „IX-dik Pius, 
valószínűen kételve fogja látni a maga saját jövendölését, 
hogy t. i. ö lesz a legutolsó pápa, világi hatalommal.“ (Par­
ker. Speeches; Adresses and occasional sermans. Boston. 1852. 
I. 302.). S ha tekintjük a dolgok azótai folyamát, ha a legbuz­
góbb római katliolikusok volnánk is, be kellene vallanunk, 
hogy az időknek nem csak' jelei, de kétségtelen tényei is 
inkább a Parker mint a Macaulay próféciája mellett állanak.
Elösmerjük, hogy a római katholicismus mintegy össze­
kötő és közvetítő az újabb kor és a régi római pogány világ 
között. De ebben inkább gyengeségét és hibáját, mint dicső­
ségét és érdemét látjuk. Amaz egyház a maga létegébe s kü­
lönösen szertartásaiba, melyeken erejének nagy része alapul, 
felvette igenis, a római paganismus temérdek maradványait; 
aPantheont minden istenek templomát, szűz Mária és minden 
szentek templomává tette; de vájjon ez volt-e az ö Krisztus­
tól kitűzött rendeltetése? Mert ez a födolog^ Egyátalában 
nem trivialis theologusi vagy épen polemizáló szempontból 
szólok, hanem azon dicső magaslatra tekintek, a melyre 
Krisztus nem csupán a vallást és egyházat, hanem az egész 
embert felemelni kívánta, s szellemének hatalmával folyvást 
emeli. Vájjon ezen szellemhez és annak irányához volt-e a 
római katholicismus oly mértékben hü mint lehetett és tarto­
zott volna. A Krisztus szelleme uj ég és uj föld; minden fa- 
rizeismus és paganismus s minden merev formák és feltétlen 
tekintély határozott tagadása, megsemmisítése; nincs az sem 
Rómához sem Grenfhez, sem az esztergami sem a debreceni 
nagy templomhoz kötve, épen úgy, mint sem Samariához sem 
Jerusálemhez nem vala, hanem van kötve igenis a lélekhez
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és az igazsághoz. Ily szempontokból kellene megítélni min­
den oly intézményt, mely magát Krisztussal akarja egybe- 
köttetésbe hozni. A mi a hellen és római klasszikus világ- 
maradandó becsű szellemi kincseinek átsajátitását, célszerű 
felhasználását illeti: e tekintetben a reformáció és protestán- 
tizmus bizonyosan tett annyi szolgálatot a műveltségnek, mint 
a római katholicismus. Melancliton az irodalom, Kálvin az 
erkölcsök és intézmények mezején oly terjesztői és művelői 
voltak a klasszicismus maradandó becsű kincseinek, milye­
neket a római katliolika egyház az egész tizenhatodik század 
folyamán aligha mutathat. Későbben is, mind a mai napig, 
vájjon a valódi humanizmusnak a protestáns egyház nem 
épen oly ápolója-e mint a római katliolika, mely néhol az 
újabb időkben, a valódi klasszikus müveket részint megkasz­
trálja, részint számkiveti, helyökbe a páterek müveit ül­
tetvén ?
A régiség és követők nagy száma, önmagukban felette 
csekély bizonyítékok valamely elv vagy intézmény valódi 
becse mellett. Az indusok és kliinaiak vallása bizonyosan 
Sokkal régibb és sokkal számosabb követőkkel bir mint a 
római katholicismus. Azok az indus pagodák, bizonyosan 
fennállottak már akkor, midőn még. szent Péter templomának 
eszméje meg sem született, és ki állíthatja, hogy fenn nem 
fognak állani majd akkor is, midőn a Tiberis medre szentek 
képeinek és szobrainak romjaival fog megtelni? A farizeu­
sok és írástudók is az ősatyákra, s az ő azoktóli szakadat­
lan leszármazásukra, azok utáni örökösödési jogukra hivat­
koztak nagy kevélyen a Krisztus ellenében. De az ur hatá­
rozottan visszautasította (őket mondván: „az Isten a kövek­
ből is teremthet ifjakat Abrahánniak “ stb.
A külső terjedés szempontjából sincs valami nagy elő­
nye a katholicismusnak a protestántizmus felett. A protestáns 
missziók, akár buzgalmat, akár messzehatást, akár eredményt 
tekintsünk, nem állanak hátrább a római katliolikusok misz- 
szióinál, s a protestáns egyház tagjainak összes száma is, bi­
zony nem fogyóban, hanem egyenesen növekedőben van, 
minden spanyol inquiziciók stb. ellenére is.
Nincs szükségünk saját védelmünk vagy dicsőítésünk 
végett halálharangot huzni a pápaság és római katholicismus 
felett, mint ők gyakorta szokták emlegetni a mi nihilizmusra 
hanyatlásunkat. Megengedjük, hogy a pápaság és római ka-
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tholicizmus, mint az egyéni szabadság és szabad vizsgálódás 
elvének tagadása, s a külső tekintély és formák vallása fenn 
fog állani a földön mindaddig, mig itt ellentétek küzdenek 
egymással; csak azt nem kell hinni, bogy mint ök vélik, ön­
magukkal folyvást következetesen és változatlanul. Hol áll 
egy szent Péter, vagy az első századok valamely római püs­
pöke Hildebrandlioz, és ez viszont VII-dik vagy IX-ik Pius- 
hoz, vagy épen napjainkban is egy dresdai vagy berlini ró­
mai katbolikus isteni tisztelet egy nápolyihoz vagy spanyol- 
országihoz ? Nem csak átalában az idők haladása s a művelt­
ség fejlődése, de épen maga a protestántizmus is volt és van 
idomító befolyással a katkolicismusra. Guizot bizonynyal nem 
valami kemény puritán, reá szívesen hivatkoznak az ultra- 
montánok is, s mégis azon müvében, melyet a pápa világi 
uralmának védelmére irt, nem kételkedik nyilván állítani, 
hogy „a reformáció, két megmérhetetlen szolgálatot tett a 
mai világnak: f e l é l e s z t é  nevezetesen m ég e l l e n f e ­
l e i b e n  i s  a k e r e s z t y é n  hi te t ,  és az európai társada­
lomba, akarta az bár vagy nem akarta, a szabadság felé való 
határozott törekvést oltotta.“ Gui zo t .  L’ é g l i s e  et  la 
s o c i é t é  c h r e t i e n n e s  en 1861. Le i p z i g .  1861. 5—7.
De térjünk már ismét vissza szerzőnkhöz.
A mi már a népek életének benső.felbomlási folyamát 
illeti: annak valódi oka mélyen el van rejtve, s elvégre is 
csupán abban áll, hogy minden élet, a mi teremtetett nem 
véghetetlen, hanem véges és időszerű. A mit Gobineau mond, 
hogy t. i. „egy nép sem halhat meg soha, ha örökké azon 
nemzeti elemekből áll, melyekből alkottatott“, bizonyosan 
nem á ll; a legeredetibb tisztaságában megmaradt nép is meg­
hal, ha ejlö utolsó napja, épen úgy mint az egyes ember, 
akár erőszakos halállal, akár öregségi végelgyengülésben. 
Mint a levelek és ágak lehervadása és elszáradása biztos jele 
a gyökér betegségének: épen igy az enyészetre hanyatló né • 
péknél a külső tünemények a benső végromlás jelenségeinek 
tarthatók. Midőn a nyelvképzö erő, a vallásos hit, a politikai 
életerély, a nemzeti erkölcsiség, a költői erő életben és mű­
vészetben, s a magasabb lelki szükségek érzete hanyatlás­
nak indulnak, s az egész néporganizmus csupán anyagi szük­
ségek kielégítése körül forgolódik: akkor már közel van a 
pont, a melyen a nép lelketlenül össze fog omlani.
A nyelv nem valami kész adomány a népek számára,
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Lauern a népszellem folytonos működésének élő eredménye. 
Népnyelv és népélet egymástól elválliatlan fogalmak. A holt 
nyelveket sem tanulhatjuk meg igazán csupa gépiességgel, 
hanem úgy, hogy azok szellemét lelkünk benső erejével uj 
életre költjük és elevenen érezzük. A nyelvek kihalása tehát 
nem oka, hanem eredménye a népszellem benső megromlásá­
nak ; a közerkölesiség és a nyelv megromlása közötti egybe- 
köttetést már a régiek tisztán látták és hirdették.
A vallásos hit hanyatlása, közönyösség s figyelmetlen­
ség a vallás iránt, idegen hitformák betolakodása, skepticiz- 
mus, felekezetek alakulása, melyek különösen a kifejlődött 
kiélt felsőbb osztályoknál mutatkoznak, kétségtelen jelei az 
elvénült népek életereje elaléltságának. Lehangoltság, bizal­
matlanság, reménytelenség vonulnak ekkor át a népéleten, s 
főként az úgynevezett müveit osztályokon. Különösen az em­
beri szellem isteni lényegének és halhatatlanságának lűte az, 
mely most a népek hanyatlásának ezen korában egész töme­
gek által tagadtatik, s magokkal a haldokló népekkel együtt 
sirba száll.
A politikai életerő s néperkölcsiség romlásnak indulása 
s kihalása következő jelekben mutatkozik: az egyetemes 
népélet elveszti a maga rugalmasságát, folyvást gyengébb 
nemzedék áll elő, a. nemzeti érzelem kihűl, s a valódi patrio­
tizmus kialszik; élő népegység helyébe egyének csoporto- 
z.ata áll, csupán az önző egyéni ész működik még, a szabad­
ságkeretet elhamvad, közügyek iránt közönyösség uralko­
dik, a tiszta szilárd lelkűiét, szeretet és önfeláldozás helyébe 
finom sza.mitó életbölcseség, önzés és jellemtelenség, a régi 
egyszerűség' és mértékletesség helyébe korcsositó élvhajhá- 
szat és fényűzés lép. stb. stb. Ezekhez járul a családi élet el­
fajulása; nő s gyermekek tehernek tekintetnek, nincsenek többé 
igazi családapák, s nincsenek honpolgárok sem. A jog a ju- 
risták, ügyvédek egyedárujává válik, s kiképzödik valami oly 
szörnyjogtan, mely az elszáradó népéletfának fonnyadt gyü­
mölcse. Ezen korban vau nagy kelete ama példabeszédnek: 
eu ö  O a v ó iv o q  y a ta  /oy.ö i 'ro  n v o l , Tiberius császár jelszava, 
halálom után, ám égjen össze a föld; aprés moi le deluge; a 
ki hátul maradt tegye be az ajtót. Bölcseség és tevékenység­
nélküli kormány, ólom súlyú lomha bürokraták nehezednek a 
népéletre s még fungálnak ugyan, de csak magas sportuláért 
és Stempelgebührért; végre, midőn az adónak minden nemei
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ki vannak már merítve, az államjavak eladására, vis^p, nem 
fizetendő kölcsönök felvételére, rósz és papír pénzre s sta- 
tusbankrottra kerül a dolog. Legvégül pedig a hadsereg egész 
teste zabolátlan csoportokra szakadozik szét, s a nép olyanná 
lesz mint egy csomó gabona, melynek minden szemében fé­
reg ül . . . A népek ezen halála ellen nincs orvosság.
Ily korszakban a tudomány és művészet is semmi na­
gyot s dicsöt létre nem hozhat; mert a valódi nagy, a valódi 
teremtöi mii az élet melegében s a romlatlan eredeti egysze­
rűség korában születik. A számitó ész és az éles boncoló 
kritika, még egy eredeti művet s egy egészséges tudományos 
munkát sem hoztak létre, mert mindkettő a jellemnek s az 
élet egyetemes eröteljének szüleménye; a tudósi boncolási 
művészet, már csak holt testeken gyakorolható.
Mindezek után azon nagy fontosságú kérdés támad fel, 
hogy vájjon Európa müveit népei micsoda fokán állanak 
most az életfelbomlásnak ?
Bizonyos, hogy csaknem minden európai népek nyelve 
a szlávolcén kiviil, teljesen kifejlett, sőt némelyik már el is 
van használva. A vallásos élet mindenfelé hanyatlásban van. 
A keresztyénség nem az élő meggyőződés ügye, s nem a 
munkás szeretet világot meggyőző vallása többé, sem papok­
nál, sem népnél. A román-germán törzsű népeknél hanyatlás­
ban van a politikai élet is. Tarthatlan és türhetlen politikai 
és szociális állapotúik ujjászíilése reformja mind meghiúsult; az 
orvoslás sehogy sem sikerül. Legtöbb betegség alvás ideje 
alatt fordul jóra, s a teremtés és nemzés pillanatában, minden 
élő erő önkénytelen és öntudatlan: igy a politikai életben is 
a valódi alakitó erő inkább ösztönszerii mint reflektáló. Gyak­
ran halljuk, hogy mindezen bajokért az oktalan és hűtlen 
kormányokat okolják; de ezen vád épen oly alaptalan mint 
a kormányoké, mely a népeket vádolja hűtlenséggel és éret­
lenséggel. Mértani bizonyosságai igazság az, hogy nép és kor­
mány mindenkor és mindenütt méltók egymáshoz; az egyik 
épen olyan jó vagy rósz mint a másik; mert lehetetlen az, 
hogy valamely rósz népnek jó kormánya legyen, s hallatlan 
dolog, hogy egészséges nép rósz kormányt sokáig tűrjön.
Azon állítás, hogy a germán fajú népekben vehető még 
észre az életnek némi szívdobogása, inkább honfiakhoz mint 
bölcsészekhez illő.
A vén népekben is feldobog néha rég letűnt ifjúságuk
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emlékezete, s ekkor azon reménybe merülnek el, hogy a tu­
dat és akarat erejével ifjúságuk eltűnt ideálját visszaszerzen- 
dik; de a népélet kimerült gyökeréből, uj és valódi státusélet 
nem szokott fejlődni soha. Ezt mutatja a makkabéusok, az 
akhéi szövetség s az elkésett római republikánusok példája, 
kik respublikát akartak republikánusok s republikán erényü 
nép nélkül. Ezek szerént saját korunkban is a lengyelek, 
görögök, olaszok és m a g y a r o k  régi szabadságaik utáni 
küzdelmeit, s még az egykor nagy német nép próbatételeit is, 
mi egyébnek tarthatnék mint nemes reminiscenciáknak ? A 
gyakorlati életben én magam sem mondok le nemzeti ideá­
lunkról, a császárság és birodalom visszaállításáról, noha 
megvalósulását nem nagyon hiszem, úgymond Lasaulx.
Érdekes, hogy korunk egyik kitűnő történelmi bölcsé­
sze Gervinus, a XIX-dik század küzdelmeiről és életjelensé- 
géröl, szerzőnkkel sok tekintetben egyezöleg nyilatkozik, a 
mennyiben azt mondja, hogy „ N a p o l e o n  ó t a  e g y  va­
l ód i  k i t ű n ő  s z e l l e m  sem t ű n t  fel ,  me l y  a k o r ­
t á r s a k  f i g y e l m é t  k i v á l ó l a g  m a g á r a  v o n h a t t a  
v o l n a ,  e g y e t l e n e g y  v a l ó d i  n a g y  j e l l e m  sem, 
m e l y  e g y  né p  ü g y é t  k e z é b e  ve t t e ,  v a g y  a k o r  
k ü z d e l m e i n e k  k é p v i s e l ő j e  l e t t  vo l na . “ Hadvezé­
rek, státusférfiak, irók, tudósok, technikusok, kiket a jelen 
század szült és nevelt, már nem léphetnek az elhunytak nyo­
mába ; a teremtő erő igen kevés, óriási ellenben azok száma, 
kik az öröklött kész kincsekkel gazdálkodnak. Ge r v i n u s .  
Einleitung in die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts. 
Leipzig. 1853. 165.
Gervinus ezen müvét mindjárt megjelenése évében le­
fordították angolra; s mily érdekes, különösen reánk nézve 
azon megjegyzés, melyet az angol tudós Gervinus idézett 
soraira tesz, a következőkben: „Professor Gervinus, a szá­
zad nagy eseményeinek ezen rövid előadásában, semmi em­
lítést nem tesz a legnevezetesebbről, az 1848-dik évi magyar 
küzdelemről. Ezen elmellözésnek különböző okai lehetnek; 
talán Némethon jelen politikai állapota, vagy Magyarország­
nak a történeti szerepű népektöli távolsága. Nem lesz tehát 
helyén-kivüli, ha megemlékszik ezen sorok olvasója arról, 
hogy 1848-ban kilenc millió jobbágy nyerte vissza teljes sza­
badságát, a magyar nép és nemesség köz és egyező akarata 
következtében, mely utóbbi, önként áldozatul hozta a maga
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előjogait. Ugyanakkor, a társadalom minden osztályát befog­
laló népképviselet, esküdtszék, köz és igazságos tehervise­
lés, minden keresztyén felekezet számára szabad vallásgya­
korlat állapíttatott meg. Mindezen nagy reformokat pedig 
magok a magyarok hozták létre, a nélkül hogy fegyverhez 
nyúltak vagy létező institúciókat felforgattak volna, hanem 
egyedül országgyűlési jogaiknak békés és törvényes gyakor­
lása által; és mindezekhez meg is nyerték törvényes kirá­
lyuknak V-dik Ferdinándnak esküvel és aláírással erősített 
beleegyezését.“ Itt aztán a dolgok harcra fordulásáról, a 
hadvezérekről s a mozgalom fővezéreiről s különösen azok 
egyikéről, a magyar nép hősiességéről sth. oly szellemben és 
oly magasztalással szól az angol, hogy azt e mi időnkben, 
elhallgatni célszerűnek láttam. Végre pedig a magyar küz­
delem vezérlő férfiaira tekintve, igy szól: „ezeknek nevei, 
az elmúlt idők legnagyobb férfiai mellett állanak a történe­
lemben, s legalább megszabadíthatják századunkat azon vád 
alól, melyet az ellen Professor Gervinus emel, hogy t. i. 
„egyetlenegy valódi nagy jellem sem tűnt fel, mely a nép 
ügyét kezébe vette, vagy a kor küzdelmeinek képviselője 
lett volna.“ I n d r o d u c t i o n  to t he  h i s t o r y  of  t he  
n i n e t e e n t h  c e n t u r y .  By  Ge r v i n u s .  F r u m  t he  
Ge r ma n .  London .  1853. 136—137. No t e  by  t h e  
Trans la tor .
Az angol tudós tehát, a XlX-dik század világtörténeti 
érdekű eseményének tartja az 1848-és 49-dik évi magyar küz­
delmet! Sokat, igen sokat hozhatnánk fel szegény és ala­
csony helyzetünk mellett is ezen nézet támogatására. De 
önként mellőzzük ezeket, hanem csupán két tényt említünk 
fel, melyeket, mint mathematikai bizonyossággal bírókat, bi­
zony senkisem tagadhat. Az egyik az, miszerént a magyar 
nemzet ellen két európai nagy hatalmasságnak kellett fel­
lépni, és pedig nem diplomáciával, hanem hadsereggel. A 
másik az, hogy ezen fellépés oly nagy mérvű volt, vagyis 
oly nagy mérvűnek kellett annak lenni, miszerint a napóleoni 
vagyis francia forradalmi nagy harcok óta, oly nagy hadse­
regeket, s oly nagy mérvű hadi működéseket nem hordozott 
és nem látott Európa földe, mint a milyeneknek a magyar 
mozgalom ellen síkra kellett kelni.
De vájjon mindez nem a haldokló nemzeti élet egyik 
végső fellobbanása vala-e ?
*
5 3 8 A n e p e k  h a l á l a .
Fizikai életünk a szaporuságot tekintve, minden esetre 
kedvezőtlen és hanyatlásra mutat; erkölcsi életünk folyamán 
is nagy számmal tűnnek fel oly jelenségek, melyeket Lasaulx 
halált megelőzőknek tart. Azonban, ha van oly tudomány, a 
melynek tételei s következtetései a teljes bizonyosságra és 
hitelre igényt ritkán és kevés mértékben tarthatnak: a törté­
nelmi bölcsészet a maga jelen stádiumán aligha nem ilyen. 
Lasaulx igen bölcsen teszi azt, hogy tényekre igyekszik ala- 
pitni a történelem bölcsészetét; mert e nélkül az csupamerö 
légvár volna. De vájjon a tények, s azoknak általunk felvett 
leírásai hitelesek-e, nem ferditette-e el őket tudatlanság vagy 
szenvedély, s vájjon kiterjednek-e a térnek és időnek oly 
messzeségére és teljességére, hogy rajtok mint alapokon 
egyetemes értékű nézeteket és elveket állíthassunk fel ? ügy 
látszik, hogy a statisztikai tudományok vannak arra hivatva, 
hogy a társadalmi bölcsészet számára biztos alapokat szol­
gáltathassanak.
Nem lehetetlen, hogy a kevés szaporuság, melyet fajunk­
ról megjegyzettem, ennek egyenesen természetére tartozik, 
épen úgy, mint az állat és növényvilágban némely és pedig 
leginkább nemes fajoknak. Az erkölcsi romlásnak ama jelen­
ségei betegségnek igenis, de halálnak nem mindenkor jelei; 
számos példák mutatják, hogy azok orvosolhatók. Megrom­
lott nyelv, megvesztegetett irodalom, erkölcstelenség, önzés, 
rósz kormány stb. stb. ugyanazon nép életfoTyamán is több 
ízben tűnhetnek fel, s megorvosolja őket maga az élet, csak 
adassék a népeknek szabad levegő és szabad mozgás.
A népek hanyatlása és halála tehát bajosan vonható 
feltétlen érvényű szigorú törvények alá. Némelyik nép nem 
fog soha magasabb öntudatra s történeti jelentőségre emel­
kedni, hanem áttengi az az életet s végre elenyészik öntudat­
lanul ; némelyik elenyészik önnön romlásának viharában; 
másik depravaló kormányok vagy külső rázkódások áldo­
zatja lesz; másik ismét csendes egyszerűségben futja az éle­
tet s éri el a halált. Ily vagy e féle különböző helyzetben ta­
lálhatja a népeket azon végső idő is, a midőn majd a föld az 
emberek táplálására lassanként képtelenné válik, a mi, hogy 
mi hozzánk közelebb van mint őseinkhez vala, vagyis, hogy 
az emberiség fizikai élete már elhagyta a tetőpontot és ha­
nyatlásban van, azt valószínűnek tarthatjuk. „A legbölcsebb 
gondolkodó fők azt állítják, hogy a földgömbön már kétség-
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télén nyomai, jelei vannak annak, hogy az emberfaj végéhez 
közeledik. Mindegyik nagy embercsaládnak meg volt a maga 
kimért pályája, gyermeksége, ifjúsága, férfiusága és hanyat­
lása. A két utolsó embercsalád, a mely még nem futotta meg 
a pályát, most van a föld színpadán végezvén munkáját. Nin­
csen több a mely helyére lépjen. Az ember csak tegnapi s 
imé egész faja, már szinte véget ér. Az ember is kimerül, 
mint kimerült ö előtte is minden lény. Nem sok század múlva, 
a föld héja épen-ugy sírjává lesz az emberi nemzetnek, mint 
sírjává lett a kihalt pálma erdők, harasztok és óriási csúszó­
mászók fajának. Közel van az idő, a midőn az utolsó emberi 
lény csontjai visszaadatnak a pornak. Történelmileg bizo­
nyos , hogy az ember nehány ezer évvel későbben jött létre 
a földön; s az is bizonyos, hogy nem valami hosszú idő múlva 
az egész fajnak ki kell halnia.“ — így nyilatkozik az újabb 
kor egyik legnagyobb szelleme Ro b e r t s o n .  Sermano II. 
London. 1862. 311.
Debrecen 1863. Julius 15.
R évész  Im re.
EGYHÁZI KÖLTÉSZET.
REGGELI ÉNEK.
(a LXlf. Solt. nótájára.)
Uj nap viradt az éjszakára,
Új é let, uj világosság ! 
Könyörgésünkben jó Istenünk 
Hálaadást hozunk hozzád.
Hála legyen örök szeretet 
Es dicséret nagy nevednek :
Hogy megujitád ismét rajtunk 
Áldásait kegyelmednek!
Oh bár a mi sziveinkben is 
Feltámadna az uj élet!
És keresnénk a földiek közt 
Romolhatlan örökséget;
S szent törvényed lenne vezérünk 
Az élet minden utain, 
Győzedelemmel állhatnánk meg 
A lélek és test harcain!
Isten! ki csendes álmot adtál 
Küld segedelmed is nekünk,
A mit reánk bíztál — azokban 
Igazak és hívek legyünk.
A munka, gond, szenvedés terhét 
Könnyítse mennyei erőd; 
Maradhassunk tiszták a bűntől 
Mindent-látó szemed előtt!
Yédő karod fedezze éltünk,
S áld meg oh örök szeretet, 
Kiknek életök kedves nékünk, 
Adj nekik ma is örömet. 
Gondviseléseddel takargasd 
Az özvegyet és az árvát,
Üdítsd fel a szegény beteget 
És hallgasd meg sóhajtását.
Reménységgel tekintünk fel rád, 
Gondviselő édes Atyánk, 
Könyörgésünk, fohászkodásunk 
Egeidbe jusson hozzád!
Maradjon velünk egész napon 
Szent igéd világossága,
S hozzád vezéreljen estve is 
Szivünk háládatossága.
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BŰNBÁNATI ENEK.
(CII. Solt. nótájára.)
Vétkeztem ellened Atyám! 
Irgalommal tekints le rám;
És lásd meg a bánatot:
Mely bűnömért elfogott:
Nyugalomért hozzád térek 
Sebemre enyhülést kérek,
Irgalommal tekints le rám 
Bűnt büntető édes Atyám!
Törvényidtől eltávoztam,
Gyakorta eltántorodtam,
S bűnöm terhe minden nap 
Súlyosabb, fájdalmasabb.
Nyomorult voltomat érzem 
Oh élezd föl reménységem!
És biztass meg kegyelmeddel,
Mint Atya bánj gyermekeddel.
Bűneimet megsiratva ,
Új életre kívánkozva 
Könyörgök Felségednek,
Segélj arra engemet:
Hogy éltem megjobbithassam 
A bűn tőrét elszaggassam —
S Jézus példáját követvén 
Járjak az erény ösvényén.
•
Oh segélj meg szent lelkeddel:
Hogy múlandó életemmel 
Dicsőségedre éljek,
Csak te benned reméljek —
Kinek szent Fia érettem 
Elvérezett a kereszten;
Kínzóinak megbocsátván ,
Az utolsó nehéz órán.
Jézus Krisztus! én megváltóm,
Vond el szivem e világtól —
A mennyei hazára ,
Hol a hiv küzdőt várja —
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T A R C A*
PROT. EGYH. TÖRTÉNELMI KÚTFŐK
A protestáns papok ellen 1674-ben Szelepcsényi 
György esztergomi érsek elnöklete alatt Po­
zsonyban tartott delegatum judicium teljes
jegyzőkönyve.
E ls ő  k ö z le m é n y .
Bár mennyire ösmeretesek is az 1673. és 1674-ben Sze­
lepcsényi György elnöklete alatt Pozsonyban tartott delegatum 
judicium elibe idézett s itt elitéit papok nehéz szenvedései, de az 
ellenök inditott p e r  f o l y a m a ,  vagyis a b í r ó s á g  t e l j e s  
j e g y z ő k ö n y v e  mind ez ideig nem látott világot. E perfolyamot, 
s illetőleg jegyzőkönyvet azon hittel teszem közzé, hogy érdekes 
olvasmányt bocsátók a S á r o s p a t a k i  F ü z e t e k  olvasói elé.
E tárgy körül minden fölvilágosító vagy magyarázó jegy­
zetet fölöslegesnek tartva, csak egy pár megjegyzésre szorít­
kozom. Jól tudom, kérdeni fogja az olvasó, mi bizonyítja ezen 
közlemény authentiáját, hitelességét? E kérdésre előre megfelelek.
E perfolyam egy bizonyos tekintetben nem teljes. Nevezetesen 
Ribini midőn M e m o r a b i l i á-iban e tárgyról szól, azt mondja, 
hogy Szelepcsényi előre beadatta magának a védő ügyvéd vádiratát, s 
kitörülte belőle azon argumentumokat, melyekkel azt bizonyította, 
hogy az 1670—74 szomorú események, ar. cath. egyházfőpapjainak, 
különösen pedig Lippai törvényekbe ütköző és türelmetlen eljá­
rásának következményei, s igy a bíróság eleibe sem juthatván ezen 
védokok, a jegyzőkönyvbe sem mehettek, minél fogva nem is 
találhatók az egész perfolyamban. Továbbá Vitnyédinek k ét, ma­
gyar nyelvű levelét latin fordítások is követik, „quarum genuina tran­
slatio sic sequitur“, mely fordításokat én rövidség okáért kihagytam
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Más tekintetben teljes és hiteles e jegyzőkönyv. Ezen állítás 
igazolására elégnek tartom hivatkozni Szathmár város nehány év 
előtt meghalt tudós főjegyzőjére Nagy Mihályra. E tudós férfiú 
széles körben ismeretes volt, mint szorgalmas régiségbuvár, ki egy 
sok mindenféléből álló érdekes gyűjteményt szerzett össze, mely 
jelenleg a debreceni főiskola birtokában van. Ebben van a kérdéses 
perfolyam is , melyet ő, mint Szathmár városnak az 183% ország- 
gyűlésen követe s a j á t k e z ü l e g  m á s o l t  l e  a p o z s o n y i  k á p ­
t a l a n l e v é l t á r á b ó l  1834-ben.
t'ausa Fisci Regii Fontra V. D. Ministros coram Delegato posoniensi 
Judicio anno 1673 mota, et anno 1673 terminata.
Nos Georgius Szelepcsényi miseratione divina Ecclesiae Metro­
politanae Strigoniensis Archiepiscopus locique et Cottus ejusdem 
Supremus ac perpetuus Comes, Primas Regni Hungáriáé, Legatus 
natus, summus et secretarius cancellarius nec nuo sacratissimi Prin­
cipis ac D. Domini Leopoldi, Dei gratia Romanorum Imperatoris 
semper Augustissimi, Germaniae, Bohemiae, Hungáriáé etc. Regis 
etc. intimus Consiliarius, et per dictum Regnum Hungáriáé in judi­
ciis Locumtenens.
Memoriae 'commendamus, tenore praesentium significantes, 
quibus expedit universis, quod cum nos Feria secunda proxima 
post Dominicam Laetare, id est 5-a martii, anni nunc currentis, 
termino videlicet pro continuatione Judiciorum, anno 1673 proxime 
praeterito die 25. mensis sept. contra nonnullos rebellionis in qui­
busdam locis Regni hujus Hung, exortae complices inchoatorum ulte- 
riusque per alte nominatam suam Mtatem S. S. continuari jussorum, 
et nobis pro judiciaria revisione et discussione j u r e  e x t r a o r d i ­
när  i o flenda clementer delegatorum, per nos huc in L. ac R. civi­
tatem Posoniensem praefixo, una cum Illust, ac Rev. Dominis Georgio 
Szécseny ecclesiarum Bacsiensis et Colocensis canonice unitarum 
Archiepiscopo, et episcopatus Jauriensis administratore; Thoma 
Pállfy ad Erdőd, episcopo Nitrensi, et per Hungáriám Aulae suae 
Mattis Cancellario; Leopoldo comite a Kolonics, episcopo neostadi- 
ensi. ordinis S. loannis Hyerosolimitani equite et camerae Hungá­
riáé Praeside; Stephano Sennyei episcopo Vespremiensi; Ioanne 
Gubasóczi ep. Qu. Ecclesiensi; item Exc. Comite Adamo Forgách 
perpetuo de Gymes, Judicatus Curiae Regiae Administratore, et 
per Hungáriám Tavernicorum Reg. Magistro; Comite Paulo Eszter- 
házy, perpetuo a Fraknó, Curiae Reg. per Hung. Magistro, et 
praesidiorum antemontanarum Supremo et generali Capitaneo; Co­
mite Nicolao Pállfy ab Erdőd, Cottus Posoniensis supr. ac per-
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petuo Comite et Cubiculariorum Reg. per Hung. Magistro ; Mag­
nifico item Ladislao Károlyi de Nagy Károly, Cottus Szathmáriensis 
Supr. Comite, et Ioannc Majthényi, Person, praes. Reg. in judiciis 
Locumtenente, ac praefatae S. Mattis Consiliario; item reliquis 
Regni hujus Hungáriáé ordinariis judicibus, et eorum vices geren­
tibus; nec non Magistris Protonotariis caeterisque Tabulae Reg. 
Judiciariae Assessoribus, quos ad latus nostrum sat frequenti nu­
mero habuimus, pro faciendo causantibus judicio simul consedis­
semus , ac fuissemus pro Tribunali constituti.
Extunc nomine in persona Egregii Magistri Nicolai Majlátb, 
veluti Causarum Regalium per Hungáriám Directoris, et Sacrae 
Regni living. Coronae Fiscalis, velut Actoris, Egregius Georg Hor­
vath, referendo se ad continentias praeinsinuati Benigni S. Mtis 
Mandati, nobis, uti praemissum est, pro continuatione et reas- 
sumtione memoratorum Judiciorum praeceptorie sonantis, et directi, 
praemissaque solemni et generali protestatione cautelaque juris de 
non consentiendo in longum aliquem processum litis, vel quaslibet 
exceptiones ex adverso fors inducendas, verum inhaerendo firmi­
ter juribus et consvetudinibus Regni in similibus causis jam antea 
observatis, et observari solitis, aliisque privilegiis et immunitati­
bus suis Fiscalibus, ne videlicet ab iis, sicut et natura, modoque 
et processu in similibus causis delegatorio extraordinariis observari 
solito quovis modo recedere videatur, postulabat Processum, uti 
praemissum est, contra praedicantes rebellionis complices inchoa­
tum, debitoque fine, et juris ordini respectu nonnullorum eorum 
in causam attractorum terminatum, nunc juxta continentias Benigni 
Mandati S. Mtis, respectu reliquorum quoque Reorum Conventorum, 
pro praesenti termino legitime citatorum reassumi, et continuari, 
cujus quidem Benigni Mandati Suae Mtis tenor talis est
Reverendissimo in Christo Patri, Domino Georgio Szelepcsenyi; 
Archiep. ecclesiae metropolitanae Strigoniensis, loci et cottus ejus­
dem supr. et perpetuo comiti, Primati Hungáriáé, Legato nato, 
summo et secretario cancellario nostro intimo, nec non per Regnum 
nostrum Hungáriáé in judiciis Locumtenenti, etc. fideli nobis sin­
cere dilecto. Leopoldus D. G. Electus Romanorum Imperator semper 
Augustus, Hung. Boh. Rex. etc.
Reverendissime in Christo Pater . . . Occasione primitus reas- 
summendorum, prosequendorum, et continuandorum nuperorum 
extraordinariorum per Mattem quoque Nostram clementer aproba- 
torum judiciorum, restat, occurritque vobis necessario ac tempestive 
insinuandum, quod cum videlicet etiam Leuchovienses et Késmár-
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kienses predicantes, velutinon postremi fadae illius rebellionis auctores 
cum complicibus, ac aliis sibi similibus, nec non cives nostri soproni- 
enses, ob tumultuarium rebelliosumque suum, diebus hisce recens 
evolutis, exercitum actum, praemissa diligenti, ac seria per fiscum 
Nostum Regium contra eos inquisitione, citandi sint; ideo vobis 
harum serie benigne committimus, quatenus tam eosdem praedi­
cantes , quam etiam antelatos cives nostros sopronienses ad ter­
minum praenominatorum Judiciorum per V os, modo praevio, Po- 
sonii, propediem reassummendorum et continuandorum, ut nimirum, 
sese, pro tunc, et illic certo sistere, jurique stare debeant et te­
neantur , ad instantiam fisci Nostri Regii citari, judiciumque et 
sententiam contra eos, comperta rei veritate, pronunciari facere, 
ac demum nobis eandem pro ulteriori benigna ratificatione trans­
mittere velitis nec intermittatis. Gratia nostra Caesareo etc. Datum 
Vienna, die 6. mensis januarii 1674. Leopoldus m. p. (L. S.) Thomas . 
Pállfy, Stephanus Orbán.
P r i m a  p r o c l a m a t i o  p r a e d i c a n t i u m :
Qua perlecta tandem procurator Domini Actoris, priusquam 
ad ulteriora procederet , postulabat disertos Dánielem Farkasdi 
Szemeriensem, Thomam Minder Tethensem, Matheum Literati 
Gyarmathiensem, Michaelem Sály Takácsiensem, Stephanum Szé- 
lyey Superintendentem Pápensem, Steph. Bátorkeszi Veszpremi- 
ensem, Steph. Vörösmarti Szentgaliensem, Johannem Achádi Lo- 
diensem, Steph. Gál, et Petr. Somogyi itidem, Vesprimienses, Petr. 
Alistály Polgáriensem , loan nem Szakmári Kovácsiensem, Michaelem 
Zakmári Teveriensem, Mich. Vörösmarti itidem Pápensem; Andr. 
Ujj Görzsönensem, Georgium Illés Malomsokiensem, Mich. Ruza- 
nics Egyediensem, Sam. Stephanides Móriczhidensem, item prae­
dicantem Csikvárdensem, et S. Andrásiensem, quorum nomina, et 
personae per incolas loci occultata sunt, Georg. Pály Badarilien- 
sem, Steph. Nagyczenki Mérgesiensem, Mich. Áros Faradiensem, 
item predicantem de Kéményesalja, cujus nomen per incolas loci oc­
cultatum est, helv. videlicet et aug. conf. praedicantes, tamquam 
rebellionis manifestos complices, ad personaliter, usque ad defini­
tivam sententiam coram judicio comparendum, juxta vim et teno­
rem citatoriarum literarum judicialiter proclamari. Quibus modo 
praevio proclamatis, ac non, nisi Steph. Szélyei superintendente 
papensi personaliter comparente, protestabatur solemniter idem 
procurator D. Actoris super notoria absentium Reorum contumacia,
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ac nihilominus contra absentes , quam etiam contra praesentem 
Steph. Szélyei reliquosque complices eorundem ex post proclaman­
dos actionem suam gravi cum querimonia proposuit in hunc modum.
A c t i o  f i s c i  R e g i i  c o n t r a  p r a e d i c a n t e s .
Quod quamvis tam de lege et eonsvetudine Regni hujus, ju­
re que incolatus, quam etiam ex vi homagii et fidelitatis praefatae 
suae Matti SS. velut regi suo legitimo debitae suprafati Rei con­
venti non minus, quam alii quilibet Inclyti Regni hujus Hungáriáé 
partiumque eidem adn. incolae, ad homagium et fidelitatem reve­
rentiamque et obedientiam eidem suae Matti., et sacro ejusdem Regio 
Diademati observandum fuerint et sint obligati: nescitur tamen unde 
moti, et qua perfidia et temeritatis audacia inducti, quove maligno spiritu 
correpti, et in transversum acti, Dei, et hominum timore postposito, 
legumque severitate, et magistratus auctoritate contemta, a tempore 
admissionis et receptionis illorum ad officium, et ministerium praedi­
cationis, per nonnullos, Augustanae pariter et Helv. Confessioni ad­
haerentes regnicolas taliter qualiter usurpatae usque ad praesens a 
discriminis, munerisque et officii sui linea sponte deviantes, longeque 
recedentes, nulla habita ratione Catholicorum Regni Statuum, tot 
Regibus, Principibus, Praelatis, Comitibus, Baronibus, Magnatibus, 
Nobilibus, aliisque piis tam Religiosis, quam secularibus, digni­
tateque, et Majestate altenominatae suae Mattis illustrorum, contra 
eundem Statum, et publicam Regni tranquillitatem, fidemque R. Catho­
licam, tot legibus et constitutionibus Regni approbatam, ore illoto, 
et blasphaemo, contumeliose debachari, omnes catholicos, e t  c o n­
s e q u e n t e r  i p s a m  q u o q u e  S u a m M a t t e m  C. R e g i a m ,  
R e g e m  A p o s t o l i c u m ,  E c c l e s i a r u m q u o  in H u n g á r i a  
s u m m u m  p r o t e c t o r e m  et  p a t r o n u m  fidefragos, impios, 
idololatras, turcisque destabiliores, et canes papisticos scelerate ap­
pellare, calumniari, et infamare ac alia quoque dira, et nefanda 
scommata, christiano homine indigna, non solum clam, privatim, et 
occulte, sed etiam palam, publice et manifeste ex ipsa quoque ca­
thedra in suis concionibus et declamationibus ad plebem et populum 
effutire et evomere, libros insuper scommaticos, rebellionem mani­
feste redolentes contra memoratum Statum publicum Catholicum, 
Suamque Mattem SS. rabiose componere, typis mandare, et plebi, 
Seu auditoribus suis, sub specie precum seu orationum distribuere, 
perque tales technas et sceleratas inventiones rudem plebeculam, seu 
auditores suos ad animorum exulcerationem, aversionem, odium, ran-
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corem, dissensionem, scissionem, tumultum, et tam Christi, quam Suae 
Mattis fidelium persecutionem, sacerdotum catholicorum trucidati­
onem, templorum profanationem et expilationem, altarium disjecti- 
onem et incinerationem, sacrarum Reliquiarum despectuosam con­
taminationem , et quod vel auditu horrendum est, ipsius etiam Corpo­
ris Christi, seu sanctissimi sacramenti ex Tabernaculis et ciboriis 
ad terram dispersionem, scelestamque, et execrandam conculcatio­
nem et conspuitionem, corpusque illud diaboli et non Christi apel- 
lationem; praeterea contra Sanctos et Electos Dei, praesertim vero 
Beatissimam Dei Genitricem Virginem Mariam scabiosa, et plus 
quam tyranna lingva blasphaemationem dispuere nil pensi duxerint.
Quo in passu referebat se idem procurator D. Actoris ad acta, 
et facta tam memoratorum praedicantium, quam etiam auditorum suo­
rum ad instigationem et dispositionem eorundem in partibus quidem 
superioribus in civitate Bártfensi, Cibiniensi, et oppido Szőllős, in 
partibus vero transdanubianis Papae, Szöptae, et Sz. Grott perpe­
trata; praeterea referebat se ad rebelliosos, et publicos tumultus in 
Cottu Arvensi, item Szeniczy, Szobotiszty, Turoluka, Pucho, et 
alibi locorum ex ejusmodi praedicantium impia dispositione, opere, 
operato, cum intensione publicorum Regni judicum, et aliorum Suae 
Mattis fidelium Episcoporum ot aliorum ecclesiasticorum lethali truci­
datione attentatos , totique Regno huic bene notos.
Ulterius idem procurator D. Actoris proponebat, quod neque 
hic memoratorum Reorum conventorum conquievisset malitia, verum 
malum malo superaddendo, execrandaeque, et in perpetuum dam­
nandae intentionis suae effectum sortiri volentes, contra publicum 
Regni hujus, a tot seculis, totius Christianitatis constantissimi ante­
muralis, quietem et tranquillitatem, cum tot regnorum et provin­
ciarum pernicie ac interitu, privata conventicula, a lege et rege 
toties sub nota infidelitatis prohibita ciere et celebrare; nefandam 
rebellionem, quae superioribus temporibus jam in nonnullis locis 
exarserat, cum scelerato illo quondam Stephano Wittnyédy et Amb­
rosio Kettzer, aliisque dictae rebellionis potioribus capitibus cudere, 
tractare, et fabricare, iisdemque, sicut ct modernis rebellibus, sub 
ductu Sceleratissimi Francisci Ispány, Ioannis Sziics et aliorum 
eomplicum hinc inde grassantibus, consilio, favore, svasu, consensu, 
ope, auxilio, applausu, hospitalitate, subsidioque pecuniario adesse 
et adhaerere, modalitatem rebellandi cum iis rebellibus tractare et 
concludere, plebem , ministerio ipsorum subjectam ad rebellandum 
disponere, sibique confoederare et adjurare, eandemque plebem ad­
ventu ejusmodi rebellium animare , imo publicas preces pro felici
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rebellium adventu et successu aliisque Suae Mattis hostibus insti­
tuere. —
Tuream praeterea ad subjugandum Regnum hoc Hungáriáé, 
tot millionum corporum sangvine hactenus gloriose pro permansione 
christianitatis effuso impersum, invitare, tributumque tureis ab eodem 
Regno promittere, legatos e medio sui jam ad Vezirium, Budensem jam 
adBassamKanizsaensem, Ujváriensem, Váradiensem, et Begum Ne- 
ogradiensem, aliosque turearum officiales missitare, opem et auxilium 
ipsorum implorare, et se se ipsis, ipsorumque Mahometismo adhae­
suros offerre. Literas praeterea tam ad rebelles, tam ad alios Suae 
Mattis hostes missitare, eosdemque ad invadendum Regnum hoc 
sollicitare, propugnacula praesidiorum finitimorum clandestine per­
forare, aliaque internae et externae conspirationis molimina, quae ad 
interitum Regni hujus invenire et excogitare poterant, ea omnia 
machinari, et attentare; imo quod plus est, decursu modernorum 
judiciorum ad tureas confugere, ipsorum protectionem, contra prae­
sentem judiciorum processum implorare, judices vero pro peragenda 
citatione exmissos tureis deferre, per turcasque incaptivari, et ad 
necem verberari facere praesumserint. Referendo se inter reliqua 
ad recens exemplum, dum videlicet nuper praedicantes Cottus Hon- 
thensis, facto recursu ad Begum Neogradiensem, judicem nobilium, 
et juratum assessorem, pro peragenda citatione exmissos, Neogra- 
dinum ad diros turearum carceres deduci, ibidemque jam jam palis 
injiciendos, crudeliter usque ad mortem, 500 plagarum ictibus af­
fici, ac non nisi 20 lytro aureorum ducatorum dimitti fecissent; 
poenam contra tales in legibus regni sancitam nihil formidantes.
Propter quae nefanda et enormia, exeerandaque ipsorum sce­
lera, et perniciosos conatus ac molimina, idem procurator D. actoris 
postulabat, actuales quidem praemissorum scelerum et criminum patra­
tores, uti Sanctissimi Sacramenti dispersores et conculcatores in ampu­
tatione manuum ac pedum, ac una cum fractoribus et combustoribus 
imaginum (praeter poenam criminis laesae Mattis) in viva combus­
tione ad mentem art. 7. 1553; et MathJDecr. 6. art 61; respectu 
vero reliquorum criminum, una cum alliis supranominatis, reis con­
ventis in poena criminis laesae Mattis, amissione videlicet capitis 
et universorum bonorum suorum tam mobilium, quam immobilium, 
ubicunque intra ambitum Regni hujus partiumque ei subjectarum 
existentium et reperiendorum, Piscoque Regis applicandorum, juxta 
leges Regni, signanter autem S. Steph. R. decr. 2. cap. 51; decr.
I. §. ad frontem, item ejusdem Decr. III. 14, 16, 49; item Partis
II. Tit. 12, 51; item 1556. 23; item Pacificationis Viennensis anno
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1606 factae circa finem; item 1548. 14. 15; anni 1506. 40. ac ali­
arum passim legum superinde sancitarum judicialiter convinci, et 
aggravari. Et
Quoniam nonnulli rei conventi pro praesenti termino et loco 
legitime citati et certificate prae foribusque judiciariis ad persona­
liter comparandum ternis vicibus proclamati, se se a facie juris et 
justitiae penitus absentassent, in vilipendium, et contemptum au­
ctoritatis judiciariae, culpabilitatisque suae indicium manifestum, 
contra contumaces autem et absentes omnia jura clamare dicantur, 
reoque centumaciter absente, actio et aquisitio Actoris simpliciter, 
et de pleno admitti, et adjudicari soleret. Ideo instabat idem pro­
curator nomine Actoris praeter poenas supradeclaratas, memoratos 
contumaces in personis quoque eorundem proscribi, literasque pro- 
scriptionales sententionales contra eosdem judicialiter decerni, sibi que 
pro jurium suorum fiscalium cautela judicialiter extradari; produ­
cendo coram nobis in documentum assertionis suae, quod videlicet 
memorati rei conventi pro termino praesenti tempestive et legitime 
fuerint citati, Literas Testimoniales Ven. Capituli Jauriensis super 
praefata citatione Relatoria su b  Nr. 1. quarum continentiae ob 
polixitatem scripturae hic non videbantur inserendae.
P r o  II. Qua quidem querulosa actione D. Actoris proposita, 
et exaudita, memoratus Steph. Szélyei Superint Pápensis in judi­
cio coram nobis personaliter comparens, efflagitabat sibi paria dictae 
Actionis cum termino competenti elargiri Procuratore vero D. Acto­
ris postulatis suis firmiter inhaerente, instantiamque dicti Steph. 
Szélyei judicio nostro submittente , tandem habito inter nos mutuo 
consilio, unanimi voto et censensu
DIl.llllltVVnSIH
„ P r i m a  p r o s c r i p t i o  P r a e d i c a n t i u m“
Si quidem ex praeexhibitis literis Ven. Capituli Jauriensis super 
peracta citatione Relatoriis constaret manifeste, supranominatos reos 
conventos pro hoc praesenti judiciorum termino et loco ad personali­
ter comparendum legitime citatos esse, eosdem nihilominus, in cul- 
pabilitatis suae manifestum indicium, se se a facie juris contumaci­
ter absentasse; de lege autem, et consvetudine Regni hujus, rei 
seu in causam attracti legitime citati, et se se contumaciter absen­
tantes, in acquisitione actoris convinci et aggravari solerent. Ideo 
praenominatos reos conventos in totali Actione et acquisitione D. 
Actoris convincendos et proscribendos, literasque proscriptionales
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contra ipsos extradandas. Quantiim autem ad instantiam Steph. 
Szélyei, coram judicio personaliter comparentis factam, eidem con­
cedenda paria praedeclaratae Actionis cum termino tertio juris, ut 
interea temporis de requisitis, sicut et de procuratore sibi provi­
dere possit.
pro A. Recurrente postmodum dicti respirii termino, procu­
rator D. Actoris postulabat sufficientem dari ex adverso rationem 
obtentorum Actionis suae parium, ad eademque meritorie responderi.
pro I. Memoratus Steph. Szélyei excusando se, quod procu­
ratorem invenire non potuerit, et quod neque procurator ille, qui 
alias, auctoritate sedis hujus judiciariae superinde requisitus fuerat, 
ob adversam valetudinem partes ejus tueri, et procurare possit, 
instabat pro ulteriori respirio, quatenus sibi procuratorem condu­
cere valeat.
pro A. E converso procurator D. Actoris: instantiam ex ad­
verso factam stare non posse vel ex eo allegabat, quod plures da­
rentur, praesertim nunc, huc, Posonium congregati procuratores, in 
quorum opera non fuisset destitutus, si diligentem eatenus adhibu­
isset curam; per hoc enim, quod unus eorum sit valetudinarius, 
induci non posse, nullum procuratorem inveniri posse ac potuisse, 
quum plerique adsint, qui parati essent, pro condecenti mercede 
ejusmodi causas, praesertim cum indultu Excelsae sedis defendere. 
Super quod iterum
D E L IB E R A V IM U S .
Licet juxta rationes ex parte Fisci R. allatas memoratus Steph. 
Szélyei majorem diligentiam in conducendo sibi procuratore adhi­
bere debuisset, nihilominus ex gratia sedis concedendum eidem 
respirium in crastinum; at nihilominus, ne ob ejusmodi defectum 
causa praesens ulterius etiam protrahatur, ex officio judicatus, et 
auctoritate sedis imposuimus Egregio Georgio Sándor, Francisco 
Nagy et Georgio Rézler procuratoribus, quatenus, pro munere suo, 
et procuratoris obligamine causa in praesenti eidem Steph. Szélyei 
superintendenti assistant.
pro A. Causa itaque memorata usque ad diem 9-m. antellati 
mensis mart, sub termino prorogationis haerente, eodemque die 
recurrente, rursus procurator D. Actionis instabat, quatenus memo­
ratus Steph. Szélyei citra ulteriorem dilationem, jurisque subter- 
ugium ad actionem contra se se, et reliquos complices propositam
Tárca. 5 5 Í
meritorie respondeat, litemque contestetur, alioquin petebat contra 
cundcrn judicium. Quo audito
pro Í. Nomine et in persona memorati Steph. Szélyei Eregius 
Franc. Nagy, vigore Indulti ab Exc. Sede catenus obtenti legiti­
mus ejusdem procurator, respondebat memoratum principalem suum, 
veluti humilem ac perpetuum S. Mttis SS. subditum, litem cum prae­
fato Domino et Rege suo Clementissimo ne in minima quidem parte 
ingredi posse, cum et alias juxta leges patriae, subditi cum nobi­
libus, tanto magis cum Dominis suis litas ingredi minime possent. 
Verum, quemadmodum ad hocusquc tempus se fidelem semper Suae 
Mttis subditum exhibuit, ita in posterum quoque futuris semper 
temporibus eandem fidelitatem se exhibiturum pollicetur, submittendo 
se in reliquo paternae Gratiae, et innatae clementiae altenominatae 
Suae Mattis.
pro A. Procurator D. Actoris protestando super implicita con­
testatione litis, reponebat, non sufficere se nudis verbis asserere 
fidelem, verum ejusmodi fidelitatem etiam comprobare, quod autem 
non fidelis, sed infidelis fuerit, id ex actis et factis jam recensitis, 
et in futurum recensendis patebit manifeste. Neque submissio, gra­
tiaeque Regiae imploratio eundem salvare posset, cum ejusmodi 
m submissio demerita potius, quam fidelia merita prae se ferre vide­
atur. Adnectendo ultorius, quod etiamsi Rusticus vel subditus cum 
Domino suo litigare non posset, cum tamen hic reo convento ultro 
concedatur, ut judicialiter se defendere ab objectisque contra se 
criminibus enodare, et ea, quae juris, et consvetudinarii processus 
essent, facere possit, ideo non stare ipsius exceptionem, ac proinde 
cupiebat directius per eundem litem contestari, alioquin finale 
judicium. — Ad quas memoratarum partium allegationes
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Ex quo paria Actionis cum termino competenti essent reo 
Convento communicata, ideo eundem directius debere respondere 
ad Actionem D. Actoris.
pro I. Qua deliberatione nostra intellecta procurator dicti 
rei conventi instabat revisionem causae hujus in alium subsequentem 
terminum deferri ex eo, quod videlicet modernus terminus esset 
praefixus pro continuatione judiciorum anno praeterito inchoatorum< 
cum autem causa hactenus non fuerit in processum deducta, ideo 
pro praesenti termino minime possit continuari.
pro A. Super qua frivola et impertinenti exceptione procura-
36
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tor D. Actoris protestando, postulabat procuratorem partis adversae 
judicialiter admoneri, ne ejusmodi subterfugiis tempus protrahat, 
sed ad meritum causae respondeat, si quidem palam esset tam ex 
literis citatoriis, quam ex ingressu causae praesentis, ac etiam conti­
nentiis Benigni Suae Mattis Mandati, terminum praesentem non pro 
continuatione tantum causarum 'in prioribus judiciis discussarum, sed 
etiam pro revisione causarum contra reliquos rebellionis complices 
pari passu movendarum et suscitandarum esse praefixum.
Quibus uti aliis exceptionibus veluti frivolis et inanibus, tem­
pusque frustranee terentibus rejectis, et amputatis, rursus partes 
memoratas judicialiter et ex superabundant} admonuimus, quatenus 
respondeant directius.'
„ A l t e r a  p r o c l a m a t i o  p r a e d i c a n t i u m . “
Postquam admonitionem nostram procurator memorati D. Acto­
ris, ut eo compendiosius causa haec etiam contra reliquos omnes et 
universos regni hujus praedicantes extensa, nuo contextu revideri, et 
dijudicari possit, postulabat reliquos etiam praedicantes, quorum 
videlicet legitimae citationis terminus jam longe effluxisset, ad 




Andreám Gáli Regiae civitatis Cibiniensis praedicantes, item 
Georgium Thomae, Mich. Bajza; Mart. Nicolaides, Georg. Szideri- 
num; Nicolaum Lazány; Petr. Damiany; loan Rotarides, loan. Ka- 
ziczium; Mart. Pfeffer, et Jacob Czubler, Paulum Kray, Bártfen- 
ses praedicantes; demum Math. Famelici, loan. Elexény, Mich. 
Czapko Richvaldienses; Sam. Stephanovich Raczkeviczensem, loan. 
Kemel Schmolnitziensem, loan. Rotarides Eperjesiensem; Georg. 
Badeumin Vörös-almaiensem, Mart. Novak, Meczensäfiensem ; loan Ba- 
dovinum Zavodensem, loan. Rab Harikoviensem, Math. Platini 
Dreveczensem, Andr. Kazai Lapidensem; Izr. Odicium Viderin- 
tzensem, Steph. Francisci Görgiensem, Andr. Ginterum Káposz- 
tafalvensem, loan. Amenium Jamnicensem, Melch. Gajtnerum 
Tvarosnemsem, Abr. Eccardum Libiciensem, loan. Groszi Kés- 
márkiensem ; Valerianum Belinium Kereszfalviensem, Paulum 
Vitalis Busirrensem, Mich. Klein Kakas-Lomniczensem, loan. 
Fontanum, et Adam. Podradinum Belensem, loan. Melekrium Quin- 
toforensem, Mich. Fischer Toporcsensem, Georg Duloviczenum
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Tóthfalvensem, Paul. Alinási Ruskinovicensem, Philip. Haycium 
Vierbaviensem et Capellanum ejus Godofi. Udsindi, Andr. Schvarz 
Strasensem, Christianum Langfeldi Maceioviczensem, Mich. Neosco- 
rium ex Yelka Capellanumque ejus Jos. Zelscurajch, Tob. Weiss 
Popradensem, Christoph. Klesz Szombatheliensem, Andr. Nalecium 
Farkasfalvensem, Jerem. Szoklich Betlenfalvensem, Mart. Mahner 
Szent-Andrásiensem, Mich Gnedelium Igloviensem Mich. Glesz Ola- 
sziensem, et capellanum ejus loan. Snatinger, loan. Bajer Varaly- 
ensem, Dán. Sculteti Répásensem Praedicantes in Scopusiensi et 
Sárosiensi cottibus degentes. Item
Jacobum Simonides Kesztheliensem, Steph. Balog Keresztu- 
riensem, et praedicantem Sebesháziensem, cujus nomen et cogno­
men coram citante occultatum, Sam. Svonovich Michaliensem, And. 
Nagy-Széltárkániensem, Dán. Horváth Rethiensem, et praedicantem 
Vásárosfalvensem, cujus nomen occultatum, loan Ragyel Gonien- 
sem, ex comitatu Jauriensi et Soproniensi. Item Steph. Szenczi 
Kéttornyulakensem , Steph. Némethi Nyárádensem , Andr. Reyczi 
Dobroviensem, loan. Újlaki Alasonienscm, loan. Kóródi Czeglen- 
sem, loan. Fövenyesi Kerthensem, loan. Vigil Nagy-Szőllősensem, 
Nie. Dán. Devecserensem, loan. Chajtai Ajkaiensem , Steph. Tolnai 
Vásonkőiensem, loan. Komáromi Barnagiensem, Steph. Alistaly 
Vámosiensem, loan. Újvári Torvásoniensem in Vesprémiensi cottu 
Commorantes.
Item Math. Szákonyi in Nagy Szitke, Petr. Damiakovics 
Symoniensem, Franc. Vince Mihályfalvensem, loan. Kovács Osszfi- 
Asszonyfalvensem, Paul Deák Csörgeiensem, Steph. Fürdés Kenyé- 
riensem , Georg. Fekete Magyar-Gencsensem, Mart. Egri Hegye- 
siensem, praedicantem item Szögyiniensem, Magyasiensem, et Szent- 
Mártoniensem , quorum nomina et personae coram capitulari homine 
occultata; Jan. Laky Nemes Dömölkensem, loan. Zabrági Sághi- 
ensem, Georg. Ivancsi Isákfalvensem, Georg. Keresztész Nemes 
Bábensem, Mich. Miskóczi Jánosházajensem, Mich. Magyari Kis- 
Somlóicnsem, Mich. Kovács Kádensem, loan. Paulini Peresztesien- 
sem, Steph. Légrádi Szarvas-Kendensem, loan. Rakicsányi Kör- 
möndiensem, Bened. Csapó, Bias. Mikulics , loan. Heverkovics, 
Dav. Borbély, Sam. Korradó, Math. Ony Német-Szechődiensem, 
Adam. Hodoli praedicantes cottus Castriferrei. Item Georg Ioanni- 
des Levardiensem, Georg. Blanár Roventskensem , loan. Svetz in 
cottu Nitrensi commorantes.
pro A. Quibus more solito prae foribus judiciariis, idque di­
versis vicibus proclamatis, ac nihilominus non nisi Georgio Ioani-
*
S '
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des, Georgio Némethi, et Ioanne Szenczi eoram judicio personali­
ter comparentibus, idem procurator D. Actoris protestando solemni- 
ter tam super contumacia absentium , quam praesentia comparen- 
tium inhaerendoque firmiter prioribus suis allegationibus, rationibus, 
et protestationibus, Actionem suam in primordio causae hujus 
contra praedicantes Regni hujus propositam ejusdemque uni­
versa accessoria ad modernos quoque reos conventos extendendam 
declarabat, cupiebatque, quatenus tam moderni rei conventi com- 
parentes, quam et suprafatus Steph Szélyei meritorie ad actio­
nem suam respondeant alioquin contra eosdem finale exposcebat 
judicium.
Quantum autem ad contumaces se seque a facie juris et jus­
titiae absentantes, produxerat idem procurator D. Actoris authen­
ticas literas Yen. Capitulorum Strigoniensis, Scepusiensis, Yespre- 
miensis, et Castriferrei, ex quibus demonstrabat manifeste, me­
moratos reos conventos pro praesenti termino legitime fuisse citatos. 
Cum autem non curata ejusmodi legitima citatione, se a figura Exc. 
Hujus Sedis absentare non formidassent, cupiebat contra eosdem, 
velut notorios contumaces, judicium cum solita proscriptione, literas- 
que superinde sententionales et proscriptionales sibi extradari.
pro II. Nominibus autem et in personis praefatorum Geor- 
gii Ioannides, alterius Georgii Némethi et loan. Széchey persona­
liter comparentium Egregius Franc. Nagy et Melch. Férd. Haizier 
legitimi procuratores eorundem, antequam ad ulteriora processissent, 
instabat sibi paria Actionis cum competenti termino elargiri, quate­
nus interea temporis negotium hoc cum memoratis principalibus 
suis conferre, ab iisdemque informationem accipere possint.
pro A. Contra quam instantiam procurator D. Actoris repo­
nendo, ne respirium ultra primam juris memoratis reis conventis 
concedatur, rursus
D IlL IB E R IV I itU S
Concedi P a r ia  Actionis cum respirio 1-ac J.
„ P r o s c r i p t i o  c o n t u m a c i u m  P r a e d i c a n t i u m . “
Quantum vero ad reliquos proclamatos ac contumaciter se se 
absentantes, si quidem apparebat manifeste ex antelatis literis 
testimonialibus Yen. Capitulorum, eosdem legitime pro praesenti 
termino citatos esse, nihilominus se se a facie juris et justitiae ab­
sentasse: idcirco eosdem juxta leges et consvetudines regni hujus 
in totali actione convincendos, aggravandos, et proscribendos. *
*
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pro II. Qua deliberatione nostra lata et prouunciata ex tunc 
comparuerunt coram nobis Steph. Bátorkeszi praed. Veszprémiensis, 
item loan. Újvári, Sam Stephanides, Steph. Nagy Csenki, Jacob. 
Simonides, et Dan. Farkasdi jam antea ob contumaciam et non 
comparitionem judicialiter proscripti, supplicantes coram nobis, quod 
si quidem ob exundationem aquarum pro termino praefixo comparere 
non potuissent, quatenus sententia contra illos lata juxta consvetu- 
dinem hactenus observatam refringatur iidemque pro comparenti- 
bus habeantur.
pro A. Procurator autem D. Actoris ejusmodi instantiam ne- 
utiquam stare posse replicabat, tum ex eo, quod praetensam exun­
dationem aquarum nullo probabili documento evincerent, tum vero 
quod sententiae judicialiter latae non simpliciter, sed cum solito 
onere, seu Birságio infringi solerent.
S u p e r  q u i b u s  P a r t i u m  d i s c e p t a t i o n i b u s  
DIlMRERAVinill
Admitti latae sententiae infrictionem, onusque, seu Birsagium 
memoratis Reis conventis ex singulari gratia sedis relaxandum, ita ut 
iisdem cum reliquis comparentibus, juribus invigilent, ad Actionem­
que Actoris respondeant.
pro A. Recurrente antelati respirii termino, alias, ob inter­
venientes reliquas causas fiscales usque ad diem 15-m mensis mart, 
prorogato, procurator toties fati D. Actoris, inhaerendo universis 
suis allegationibus, protestationibus, immunitatibus et privilegiis fisca- 
calibus, postulabat ex parte comparentium r : conventorum directe 
litem contestari, meritorieque ad actionem contra ipsos praeposi­
tam responderi, aliioquin finale judicium cum reservata ulteriori 
facultate.
pro II. Quo audito, Egregius Franc. Nagy legitimus pro­
curator comparentium, praemissa protestatione de non consentiendo 
in allegata et Actionem per procuratorem D Actoris propositam, 
inhaerendoque legibus Regni, et constitutionibus, antelatis princi­
palibus suis deservientibus sicut et procuratoriae suaedacultati, prius­
quam ad ulteriora procederetur, dicebat procuratorem D. Actoris 
generaliter erexisse actionem suam , et primo quidem praetendendo 
antelatos r : conventos contra {statum catholicum, et publicam tran­
quillitatem , iidemque catholicam contumeliose blasphaemasse, et 
debachatos fuisse, item catholicos, concomitanterqae Suam Mttem 
fidefragos, impios, idololatras, et canes papisticos appelasse, quod
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tamen procurator D. Actoris minime probare posset consequenter- 
que praetensionem hanc ipsius ruere debere. — Replica praedi­
cantium ad actionem Pisci negative facta, — subnectendo, „Quod 
memorati rei conventi in publicis, iisque quotidianis precibus suis 
non ut aliud 9imile attentassent, quin potius pro sua Matte SSa, 
et concordia principium fidelissime et Zelose, una cum auditoribus 
suis orassent; nulla praeterea illicita et nefaria scommata in con­
cionibus suis eosdem protulisse, neque plebem ad exulcerationem 
animorum scissionem et rebellionem [disposuisse; sanctos pariter 
velut Electos D ei, et Ipsam Genitricem Dei Virginem in conde- 
centi honore habuisse; praetensam invasionem templorum non at­
tentasse, neque corpus Christi, uti praetenderetur, contaminasse. 
De tnmultibus pariter Arvensi, Turalukensi Schemnicziensi et aliis 
passim illos, velut in remotiori loco distantes, nihil scivisse. Con­
venticula in perniciem Regni nunquam habuisse, neque cum Vit- 
nyédio, aut Ketzerio aliisque rebellibus consultasse imo neque ipsos 
novisse. Infidelibus Suae Mttis ipsos neque consilio aut applausu 
adfuisse, tantominus cum iisdem per literas vel alio quovis modo 
correspondisse, Tuream ad subjugandum Regnum hoc nunquam 
invitasse, quin potius pro confusione, et refrenatione ejusdem se­
dulo orasse. Cum externis nationibus pariter nullam corresponden- 
tiam habuisse, neque auxilium eorum implorasse. Quantum autem 
ad recursum nonnullorum ad Tuream factum, incaptivationisque 
judicis nobilium in citatione praedicantium procedentis attinet, dice­
bat esse causam specialem, et consequenter non praefatos r. con­
ventos, sed illos tantum, per quos factum illud attentatum est, 
concernere. Quibus modo praevio praemissis, idem procurator, r. 
conventorum negavit absolute actionem domini actoris, postulabat- 
que, quatenus procurator D. Actoris eandem actionem suam, in om­
nibus suis punctis et clausulis, respectu antelatorum r. convento­
rum comparentium luce meridiana clarius comprobet, et edoceat, 
Äoquin instabat pro absolutione eorundem, reservando ulteriorem 
suam facultatem.
pro A. R e p l i c a  F i s c i  R e g i i  a d  r e s p o n s i o n e m  
p r a e d i c a n t i u m .
E converso procurator D. Actoris protestando super ejusmodi 
contestatione litis, partim negative, partim vero qualificative ex 
adverso facta, dicebat nullam penitus sufficientem excusationem 
suique enodationem partem adversam allegasse, verum solummodo
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actionem contra se propositam recapitulasse. Ubi autem partim 
negative partim vero allegaret procurator Conventorum ipsos sem­
per fideles Suae Mattis exstitisse, pro Sua Matte fideliter orasse, 
cum infidelibus rebellibus et Tureis non correspondisse; et his si­
milia, eatenus reponebat procurator D. Actoris: non sufficere id 
nudis, et simplicibus verbis asserere, verum sufficientibus probis 
et documentis comprobari debere, quod ipsum nisi procurator in 
causam attractorum statim in instanti faciat, eo ipso se, praefatos- 
que principales suos obnoxios actionis et gravaminum contra se 
propositorum efficiet, si quidem juxta leges Regni qualificanti et 
affirmanti incumberet proba. Caeterum, ubi idem procurator r. Con­
ventorum, seu in causam attractorum probam actionis procuratori 
D. Actoris deferret et submitteret, licet ex vi privilegiorum fisca­
lium eandem in partem adversam rejicere posset: nihilominus tamen 
non* de necesse, sed tantum de meliori esse, ut videlicet vel ex­
inde atrocitas tantorum criminum, reique evidentissima certitudo 
appareat, cum interposita nihilominus protestatione, ne videlicet 
per hoc juribus et privilegiis suis fiscalibus derogare videatur, retu­
lit se primo tam ad binas illas literas scelerati quondam Steph. 
Vitnyédi in negotio rebellionis, praedicantumque seu Ecclesiarum 
Lutheranarum et Calviniarum in unum conspirationis ad Nicolaum 
Bethlen, et Ambrosium Ketzer scriptas, quam etiam ad attentationes, 
ac alia producta, in judiciis anno praeterito celebratis adhibita, et 
judicialiter authenticata, proeessuique, inserta. Quarum quidem lite- 
rarum Vitnedianarum, et primarum quidem, notis seu clavibus 
scriptarum genuinus character talis era t:
P r o d .  pa r t .  Act .  Literae rebellis Yitnedii, ex quibus de­
monstratur praedicantium rebelliosa complicitas:
Generoso Domino-Domino Nicolao Bethlen, Domino et Fratri 
mihi confidentissimo:
M a májusnak 10 Kelmed levelét Eperjest v e t e m  
27 12 258 99 68 70 148 45 16 38 16 27
E 1 vagyon s z e n t  ö l  v é g e  sz v e  hogy 
<j 96 36 44 16 28 38 31 28 45 16 17 16 37 45 16 58
s z a b a d s á g u n k o t  v é r ö n k e l  
37 12 15 12 14 36 12 17 39 28 25 32 38 45 16 34 31 28 25 16 26 
o 1 t á l  m á z u k  Török császárnak a d ó- 
32 26 38 12 26 27 12 44 39 25 323 12 14 32
z u n k .  Erdély Országgal e g y  s z í v o k  
44 39 28 25 158 16 17 43 37 22 45 31 25
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leszünk. Franczia király meg a d g y a a z  a d ó t .
69 176 71 12 14 17 22 12 10 12 14 32 38
Franczia követ által o f e r á l t a  Hogy ha nem 
178 46 32 18 16 34 12 26 38 12 58 59 80
a d n á ,  m a g u n k  i s  megli a d gy u k, 
12 14 28 12 27 12 17 39 28 25 22 36 71 12 14 19 39 25
tsak ‘ k é sz e n 1 e gy e n minden Lobkovich 
51 25 16 37 16 28 26 16 19 16 28 73 211
b o l o n d  sz a v a i t u 1 nem k e l
15 32 26 32 28 14 37 12 45 12 22 38 39 26 80 25 16 26
t a r t a n  y s e  h a m i s  Montekukullitul 
38 12 34 38 12 28 23 36 16 21 12 27 22 36 252
h a n e m  i g e n  jó volna , hogy ha
21 12 28 16 27 22 17 16 28 m 99 58 59
Erdély Országi sz e n t C o r o n a  titkos lehelet
158 37 16 28 38 13 32 34 32 28 12 95 70
Í r n a  P r é d i k á t o r o k n a k
22 34 28 12 33 34 16 14 22 25 12 38 32 34 32 25 28 12 25 
minden f e l é .  Jól d i s p o n á l n á k
73 18 16 26 16 m 14 22 36 33 32 28 12 26 28 12 25
az k ö s é g e t  (sz) az a d ó r a (s sz)
10 25 31 36 16 17 16 38 (37) 10 12 14 32 34 12 (36 37)
hogy f e g i v e r t f o g j a n  mikor j e l  
58 18 16 17 22 45 16 34 38 18 32 17 22 12 28 77 22 16 26
a d a t i k Evangelicus Status Jól el r e n-
12 14 12 38 22 25 145 m 34 16 28
d e 1 t e Dunántúl való földet Sopron és K ő-
14 16 26 38 16 154 283 0 25 31
sz e g i F 0 P r e d i k á t o r o k
37 16 17 22 18 31 33 34 16 14 22 13 12 38 32 34 32 25
r a b i sz t u k Bánya Városokat, Pozsonyt Kassát
34 12 15 22 37 38 39 25 112 266 131
Eperjest, Lőcsét Trencsint. Á r v á t L  y p t ó t
148 215 330 12 34 45 12 38 24 — 33 38 32 38
T u r ó c z t é s  az t ö b i t  oda v a l ó  
38 39 34 32 13 44 38 0 10 38 41 15 22 38 84 45 12 26 32
P ü s p e k e k  és az S e n i o r o k  
33 31 36 33 16 25 16 25 0 10 33 16 28 22 32 34 32 25
k é sz e n t a r t y á k. Mi mindnyájan p r o
25 16 37 16 28 38 12 34 38 23 12 25 74 75 33 34 32
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D e o  E c l e s i a e t  L i b e r t  a- 
14 IG 32 16 33 26 16 36 22 12 16 38 22 22 15 16 34 38 12 
t e  p u g n a t u r i  e t m ó r i t  u- 
38 16 33 39 27 28 12 38 39 34 22 16 38 27 32 34 22 38 39
r i  és az P á p i s t a  e b e k e t  megh-
34 22 0 10 33 12 33 22 36 38 12 16 15 16 25 16 38 71
t a n i t y u k csak Kegyelmetek n e  m u 1 a-
38 12 28 22 38 23 39 25 51 58 28 16 27 39 26 12
s a n Hajdú Városokkal és Hódulcsággal Rákóczi Ferenczet 
36 12 28 28 0 184 273
megh k e 1 i e sz t e n i , d e b i sz t a t-
71 25 16 26 22 16 37 38 16 28 22 14 16 15 22 37 38 12 38
n y  i s  k e l .  I s t e n  v e l ü n k  
28 29 22 36 25 16 26 22 36 38 16 28 45 16 26 39 12 25
k i  e 1 e n ü n k,
25 22 16 26 16 28 39 82 25.
Stephanus Vitnyedi de Musaly m. p. r.
Aliarum autem ad Ambrosium Ketzer datarum continentia 
sic sonabat:
P r o d .  p a r t .  Act. Generoso Domino D. Ambrosio Ketzer 
D. ac fratri milii semper coledissimo. Cito, Cito, Cito, Citissime. 
Generose Domine, et frater mihi semper collendissime ! Vala­
mennyire rosszul érzem magamat, de mégh hív embereim Írásá­
val tudtára adom kegyelmednek, hogy én vissza jövet X f  
(3 szemben voltam Zólnay, Raytzy, Liptay, Turóczy Fő Pásztorok­
kal magánosán mindenütt conferáltuk a dolgot. Superintendens urai- 
mék is mindenütt igen nagy titokban az egész Ecclesiákat volta- 
képen disponálták. Bánya Városokban bölcs és tudós Seniorokat 
F. Z. megh intettük, hogy mihelyt Kegyelmed embere avagy 'S 
eljönnének, készen legyen az egész Népségh. Sleziai, Morvái, 
Csehországi igaz Atyafiak Zólnai prédikátor Uramhoz az oda való 
határokkal; Ausztriai penég. és Morvái Fejérhegytő Szeniceihez, és 
Szobotisnyaihoz tartanak. Az Felső Ausztria is mindenképpen vi- 
gyázásban vagyon. Thuróczi tartományt, a hol igen jó gyalogság 
lészen, ugyanoda való Prédikátor uram a több Correspondensivel, 
és egybenesküdt népséggel meginditja. Az Pozsoniak ide való Sza­
bad Városokkal immár is el vágynak rendelve. Trencsinre vigyáz­
zon Kegyelmed Árva tartományaival egyetembe, és a mint coram 
conferáltuk, úgy kívántatik, hogy praedikatiókban, de igen okosan, 
insinuáltassék a dologh, ugyan csak publicumra, és szabadságra nézve 
legyen a beszéd. Soproniak és Keőszegiek igen tártnak lelki Di-
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rectoroktól, oda fordítják, a hová akarják, azok immár megh vaunak 
csinálva. Dunán túl való tartomány az én gondom. Pápán, Győrött, 
Komáromban, Vesprimben oda való Superintendens uram eljár a ma­
ga Tisztiben a mint M. N. bőviben írja, vettek is levelet a felföldi 
helvetica Ecclesiától mindenfelé. Mivel pedig a (kölcségb?) *) lelki 
tanitótul dependeal, és Arca Domini praecedebat, azok legyenek 
mindenütt optimis modis et formis indítók. Illi verbo, nos opere et 
gladio. Isten megb segét bennünket. Hogy az Cambium Boroszlóra, 
és Danczkára nagy summába küldetett, minden felé megh Írhatja 
kegyelmed. A kakas későn indul, bár csak tolláit küldözze. Azou- 
ba mi ne mulassuk, Kassát, Eperjest, Lőcsét Lublói tartománnyal 
indécsa Kegyelmed. Itten ón nem aluszom. Isten Kegyelmeddel. 
Pozsonba Die 30 dec. ao. 1669. Kegyelmednok igaz Attyafia szol­
gája Steph. Vitnyédi de Musaly.
Reliqua autem testimonia si quidem in priori processu jam 
essent inserta, non videbantur praesenti processui ob prolixitatem 
scripturae inserendae.
Pr od.  p a r t .  A. S e c u n d o .  Produxit idem procurator. D. 
Actoris literas tam Helv. quam Aug. Conf. Ecclesiarum sub nomine 
Superintendentis Claudiopolitani ad exteras nationes, Regem Galliae, 
aliosque principes, et ipsorum consiliarios, sicut ad praedicantes 
exterarum provinciarum divulgatas. Ex quibus manifeste constabit, 
quo modo memorati rei conventi, nomine Ecclesiarum suarum tam 
Lutheranarum, quam Calvinianarum, ad praefatos principales, cum 
dolosa et sinistra informatione, et iniqua Suae Mattis SS. delatione, 
recurrerint, opemque, et auxilium illorum imploraverint. Quarum 
quidem literarum, et cumprimis ad Regem Galliae datarum tenor 
sic sequitur:
Sacratissime, Potentissime, et Excellentissime Princeps Galba­
rum et Navarrae, Christianissime Rex, Domine Domine mihi aeternum 
demerende! Grata mihi et aeterna est Christianissime R ex! Mattis 
Yestrae singularis illius gratiae memoria, quod Vestra Majestas me, 
ante aliquot annos Benignis suis litteris honorare voluit, in cujus qui­
dem favoris redhostimentum, utinam mihi utilem aliquam Christianis- 
simae Vestrae Matti, cum Ejus Ministris correspondentiam erigere, et 
omnia obsequiorum et servitiorum genera Sacro Vestr. Mattis Diade­
mati offerre, ac sacrificare licuisset; sed malignae fortunae invidia, 
loci distantia, et suspicax imprimis Aulae Viennensis curiositas, hac­
tenus, magno cum meo moerore me impedivit, quin vel per litteras,
1) A latin fordítás szerint k ö z s é g  plebs.
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multo minus per legatos Christianissimae V. Matti meam ad Ejus de­
votionem , promtitudinem testatam reddere possem. Nunc vero in­
gentia , quae has provincias mala, partim obruunt, partim obsident, 
per praefatas difficultates quoquo modo perrumpere , et per me Hun- 
garicorum motuum exactam Matti Vestrae relationem offerre cogunt; 
crediderim enim SS. Caes. Mattis Ministros, totam, quae in Hungária 
agitur, tragoediam, uti coram aliis principibus Christianis, ita impri­
mis apud G'hristianissimam Mattem Vestram Hungarorum ad Tuream 
defectionis, Publici Reipublicae Christianae Boni, et Hungarorum 
ad fidem R. Catholicam reductionis obtextu palliare: sed bona S. 
Caes. Mattis pace dicere liceat, certe ex Catholicis aeque ac Evange- 
licis; ex noxiis pariter ac innoxiis punitis , ex tota denique luctuosae 
hujus tragoediae Historia — si modo omnia ad amussim pensitentur— 
videre licet, alia majoris, et altioris consilii Arcana ac causas subesse, 
de quibus quidem integrum Matti V. Christianissimae judicium relin­
quo ; illam interim , in qua christianos principes, bona fide , de rebus 
Hungaricis informavi, relationem Vestrae Matti imprimis transmit­
tendam duxi, ut cui ipsum christianissimum nomen singularem Chris­
tianae reip. et laborantium membrorum ejus curam imponit. Nec 
dubito Mattem Vestram pro subtili sui Status consilio facile ad multas 
hujus Hungáriáé oppressionis consequentias penetraturam, et quod e 
re Christiana sit, maturis consiliis procuraturam; et quamvis plausibilis 
sit Hungáriáé cepta per Suam Mattem Caes. reformatio: non spero 
tamen hanc reformandae religionis larvam adeo crassum V. Mattis 
oculis glaucoma obducere posse, quin aeternae gloriae majorum suo­
rum exemplo, uti illi in similibus casibus, in multorum oppressorum 
principium auxilium exsurgere parati fuerint; ita V. etiam Majestas, 
detecto hoc ficto reformationis pallio , eo sua consilia dirigat, quo et 
Germaniam magna multorum malorum sollicitudine liberent, et nimi­
am aemuli Christ. V. Mattis consilii potentiam intra debitos limites 
contineant. Ego vero ad Mandata Christ. V. Mattis paratus, debita 
cum submissione V. Mattem oro, ne mihi hoc vitio vertat, quod lega­
tione instituta, V. Mattem venerari non potui. Cavendum enim mihi 
summopere est, ne vel innoxiae Christianorum principium visitationis 
fama, secundo Danubio, Vienna in Tuream delata, et criminationibus 
aucta, mihi fraudi sit, quo non raro mei, praedecessores experti sunt. 
In omnibus his praecipitiis, Deo et christianitati fido pectore, ac animo 
ad V. Mattis servitia devotissimo, felix et augustum Christ. V. Matti 
regnum precor, et benignam pro sua magnitudine resolutionem pos­
tulor. Datum xc. Christ. V. Mattis servus submisse devotissimus N N.
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Aliarum autem ad Electores et Reges Evangelicos scriptarum 
continentia talis erat:
Sacratissime ac Potentissime Princeps D. D. mihi singulariter co- 
lendissime! Quamvis, Serenissime Princeps! multis nominibus expeten 
dam,et jure, meritoque inter fortunae favores numerandam Y. Serenitatis 
notitiam et amicitiam milii nec demereri, nec legatione, aut epistola­
rum commercio frequentare ac recolere hactenus licuit: nihilominus 
mei officii duxi, V. Serenitatem praesentibus litteris requirendam, non 
in eum tantum finem, ut me, privatasque meas res commendando Se­
renitati Y. importunus sim; (quamvis etsi nihil praeter hoc unicum 
obtinerem: esset tamen de quo summopere gratularer:) sed potius ut 
miserrimum llungarorum, et provinciarum, ac Ecclesiarum statum 
describendo, simul falsos, quos percrebuisse scio rumores confutem, et 
exonerata propria scientia, amplam V. Serenitati occasionem porri­
gam, qua V. Ser: possit et Zelum Deo ac Ecclesiis debitum exercere, 
et oppressas in Hungária tam divinas, quam humanas leges consolari, 
simul etiam ex his turbis imminentem Germaniae tempestatem eminus 
praeviderq, et prudenti gubernio evitare. Quod dum ex debito erga 
christianam remp et evang. religionem affectu facere intendo, in ipso 
quasi epistolae limite duo imprimis a V. Serenitate peto:
Primo quidem ut Y. Ser. praejudicium, si quid per sparsos ab 
Hungáriáé persecutoribus rumores concepit, excutere, et exuere, ac 
inclusam relationem accurate pensitando , eidem fidem adhibere velit;
Secundo dignetur in meliorem partem interpretari, quod non 
solemni alicui legationi, sed mutae tantum epistolae rem tanti momenti 
commiserim; credat enim V. Ser. nihil magis me ab initio mei regi­
minis usque ad hodiernam diem expetitum, imposterum etiam semper 
desiderari,quam ut V. Serenitatis et aliorum principum Christianorum 
favorem et notitiam demereri, colereque possem, sed sagax duarum, in­
ter quas Transylvania degit, praeponentium Aularum Politia id semper 
hactenus inpedivit, et nunc etiam impedit; pernicies tamen praesens, 
periculo ex illa suspicione oriundo major, ita harum provinciarum mi­
seriam, hisce litteris inclusa relatio per me Y. Serenitati repraesentat) 
et una mecum orat, et adjuvat V. Serenitatem universa per Hungáriám 
Evangelicorum Ecclesia, per amorem et misericordiam Dei, per ar­
ctam in Christo omnium cujuscunque gentis Ecclesiarum communionem, 
denique per memoriam magni, tremcndique illius diei, faciat V. Ser. 
id quo magna ex hac confusionum, persecutionum copia, ac despera­
tionum Pelago, ipsam etiam Germaniam aliquando turbatura tem­
pestas evitari, et afflictissima Hungarisarum Ecclesiarum res, efficaci 
coram Caes. Sua Matte intercessione sublevari possit, et de quo Vestra
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Serenitas coram Deo, Angelis et omnibus bonis gloriari possit. Datum xc.
Item litterae ad Harsánium penes Electorem Brandenburgi- 
cum existentem sonabant!
pr od .  p a r t .  A. Generose nobis singulariter dilecte! salutem 
et favorem nostrum. Cum nos vestram apud Serenissimum Principem, 
eundemque Excellentissimum Dominum Electorem Brandenburgicum 
moram, non lubrico fortunae cursui, sed arcanae, et ni spes fallit, pro­
pitiae erga nos Divini numinis providentiae tribuamus, gratulamur in 
tantis etiam malis, quibus undique septi sumus, quod negotia (quae 
omnium, si qui penitus nossent evangelicorum judicio, magni mo­
menti sunt) adeo dextrum, bona conscientia, Reformata Religione 
omnium in h is, et in ipso Oriente, negotiorum notitia feliciter praedi­
tum , in Eminentissima, et Reformatae Religionis Zelo laudatissima 
Aula procuratorem nacta sint, speramus enim divinitus hoc tibi exilium 
contigisse, ut Hungaricarum Ecclesiarum , et Patriae tuae bono solum 
verteres, quo scilicet Te, erga tutum, quamvis Barbarum Herum fide­
litas traxit, alias et in Transylvania nec inutilem nec contemptum. 
Tuo ergo Generose noster in tenerioribus annis Praeceptor.! Sincere 
dilecte! Zelo et erga nos candori, confisi, negotia, per praesentem 
Tabellarium, non tam nostra, quam omnium Hungáriáé et Transylva- 
niae ecclesiarum maxime ardua vestrae fidei et industriae committere, 
ae per te Serenissimum Electorem Brandenburgum, afflictae in his 
Regionibus Politiae ot ecclesiae procuratorem , ac Advocatum consti­
tuere placuit. Tu ergo pro Tua erga populum D ei, et nos affectione, 
ac experientia, multis peregrinationibus quaesita, dabis operam ut 
litteras nostras, et afflictissimum harum regionum Statum Seren. Ele­
ctori quam diligentissime recommendes, et eo enitaris, ut opera Seren. 
Electoris (cujus in omnibus Regnis legatos aut Residentes credimus) 
litteras, vestrae industriae commissas quantocyus et tutissima occa­
sione transmittas, et tam Seren Electoris (cui nos sane additissimi 
esse cupimus, et Cujus Zelo et magnanimitati plurimum in toto hoc 
opere confidimus), quam aliorum Regum ac Principum responsa vicis- 
sim certa per Tabellarium tibi significanda ad nos, occasione remittas, 
teque deploratorum in his litteris Ecclesiarum quam promtissimum 
Agentem exhibeas. Totum quod sub manibus est negotium, ex nostris 
ad Seren. Electorem litteris, et informatione Christianorum principum 
iisdem literis inclusa, denique ex fidelium nostrorum (per quos D. 
vestram uberius informare volumus) epistolis, et ore Tabellarii intel- 
liges, per quem etiam aliquid pecuniae ad procuranda transmisimus, 
cujus summam, et scriptarum ad christianos principes epistolarum 
catalogum inclusa dabit Schedula. Macta Generose Vir! sincere nobis
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dilecte, et stude in hoc negotio Deo imprimis placere, nostrarum Ecc­
lesiarum gratitudinem, et meam munificentiam demereri His vestram 
Generosam Dominationem divinae providentiae commendamus Dato xc.
Porro litterae ad exteras Lutheranae et Calvinianae Confessio­
nis Ecclesias scriptae hunc tenorem continebant:
P r o d .  p a r t .  Act .  Admodum Reverendi, et Charissimi Yiri, 
Domini nobis honorandi, et Fratres in Christo conjunctissimi, Salu­
tem Dei et Pacem Domini nostri Jesu Christi cum plenitudine gratiae 
nobis communiter donatae sincere vovemus:
Extrema necessitas Religionis vexatissimae, angustia Ecclesia­
rum Hungaricarum maximum discrimen fecit, ut nostrum dolorem, 
justissimum in vestrum sinum e longinquo exoneremus, idque eo 
magis, quod illis, quos maxime haec angustia premit, etiam 
in maximo gravamine usurpata loquendi licentia periculum au­
ctura sit; atque utinam maturius res nostras exponere licuisset; sed 
in tanta confusione, ipsa haec misera rerum facies dudum occul­
tata fuit, tamquam Rebellio, non Religio in causam vocaretur, 
ipsis etiam, quos Caes Reg. Majestas exercitui in Hungáriám misso 
praefecit, Officialibus, aliam Instructionem praetendentibus, tum, quod 
majus, ipsa Caes. Regiaque Majestas, Manifesto de eo publicato, iis 
omnibus, qui Rákóczianis partibus non adhaererent, promtam obtulit 
gratiam , nihilque discriminis passuros eos, quos innocentia commen­
dabat, sperari posse videbatur. Nos actionem Suae Mattis politicam 
contra aliquos non attingimus, extra officium nostrum id est, sed exe- 
cutionem ejus in innocentes Spirituales. Jam enim, scoena mutata, 
Religioni tota tempestas incubuit. Templa evangelicorum (Reformati 
et Lutherani eo nomine apud nos gaudent) occupata; Ecclesiae, quae 
hactenus sub Dei custodia, etiam post tot Patriae hujus vicissitudines, 
florentiores erant, subversae; ministri earum loco moti, atque vi ex­
pulsi ; quorum plurimi ad partes Tureis subjectas, animam pro praeda 
ferentes, se contulere, sub Barbarorum imperio promittentes sibi vi­
vendi, et Deum sincere colendi licentiam. Plurimi in Transylvaniam 
nostram a Celsissimo Principe evocati, publico incendio, Suae Celsi­
tudinis misericordia, sunt erepti. Ipsa celebris Schola Sáros Patakina, 
sede antiqua, armata manu expulsa, Professores ejecti, studiosi magno 
numero exturbati; insignis Bibliotheca fere direpta; cujus violentiae 
indignitate commotus Celsissimus Princeps Dominus noster Clemen- 
tissimus, ac Ceteri hujus Patriae Magnates Reformati, in antiquam 
sedem per tot Patriae hujus ruinas dijectam celebris olim collegii Al­
bensis Scholam Patakinam transtulere. Ministris Ecclesiarum ejectis, 
in Parochias Monachi collocantur; plebs, quin et Nobiles sub quavi
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mulcta, ad Sacra Papistica coguntur, quae mulcta, si simplex nou 
prosit, duplicatur, triplicatur usque ad plenam omnium bonorum adem- 
tionem , quae omnia fidem constantem non fragant? Omnibus exhausti 
bonis , nudi relinquuntur, uno concesso baculo idque ex tenore Mani­
festi, de eo editi. Infantes Reformatorum vi ad Baptismum Papisticum 
rapiuntur; horrendis blasphaemiis — quas Barbari detestantur — 
Religio ac Deus afficiuntur, omnes indiscriminantim sacram fidem ab­
jurare, et ad haec Apostasiae puncta adjurare jubentur: „l-o Credi­
m us omnia, quaecunque Ecclesia R. Catholica credit, et mandat, sive 
„ea contineantur in scripturis, sive non; 2-o Credimus Purgatorium; 
„3-o Credimus 7 sacramenta; 4-o Credimus Sanctos ubique orare; 
„5-o Credimus B. Virginem Mariam majoris virtutis ac potentiae 
„esse, majorique cultu dignam, quam Filium Dei.“
Sequentia autem haec continent formulae juramenti impositi: 
„l-o Juramus Deo, Evangelicatn (Luth. et Calv.) Religionem esse fal- 
„sam, et damnatam, nosque, quousque vivimus, ac filios nostros ab illa 
„Religione velle abstinere; 2-o Juramus ex pane et vino eorum nos 
„non participaturos; 3-o Juramus Deo, nos, Papisticam Fidem, ex 
„beneplacito nostro, sponte, ac sine coactione recipere. Ad quas nos 
„adjuvet Virgo Maria cum Patre, Filio, et Sp. Sancto.“
Jam publico scripto promulgant Suam Mattem C. Reg. non obli­
gari tolerare in Hungária Religionem Reformatam et Lutheranam, ac ut 
aliquid sit, rationibus fictis id probare nituntur; quas Episcopus titu­
laris Varadiensis, Reformationis hujus (ut ab ipsis vocatur) maximus 
administrator, ita concepit, et libello evulgavit, ut perfidiam, violen­
tiam, crudelitatem, sangvinis effusionem publice probare, et svadere 
contendat. Vidua Rákócziana, quam Apostasia jam dudum in furorem 
egit, una cum filio Francisco Rákóci, cui Rebellions reo, gratia sub 
conditione persecutionis ab ipso acriter agendae indulta fuit, misere 
vexant eas partes, in quibus maxime florebat hactenus Religionis 
exercitium, edicto severo publice promulgato, quo adstingentur Nobi­
les, ac Plebs, maxima commiseratione digna. Remedium tantae 
persecutionis nullum, flamma eo magis pergit, brevi, in misera hac 
Gente absorbtura Ecclesiam, quae singulari Dei custodia, inter tot 
circumjacentium hostium pericula, hactenus relicta fuit. Expendite, 
et videte o viri graves et p ii, quantus sit dolor noster!; nos enim post 
sangvinaria praecedentium annorum bella, post exhausta suis homi­
nibus, bonis, urbibus item, ac Pagis, Transylvaniam, fere super cine­
res Patriae stamus, vix copiam commiserandi super carissimos ejectos 
fratres habentes , atque duriter gravati, suspirare jam vellemus, de 
correctione malorum plena ne cogitare quidem praesumentes. Ecce
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periculum majus! angustia Ecclesiae maxima, persecutio gravissima 
fratres carissimos in vicina patria premit. Non est vis nobis, nec cogi­
tare aliud possumus, quam enixissimas ad Thronum misericordiae 
Dei preces. Quare o viri graves et pii! Si qua fides communis, si quod 
solatium caritatis, si qua communio spiritus, si quae viscera, ac mise­
rationes, rogate Patrem misericordiarum, et precibus ad thronum Ejus 
fusis complacare non desinite, interpellantes, ne Pater nobis iratus, 
inter tantos Satanae furores, in difficillimis temporibus, inter tot inter­
nos externosque hostes , quorum in medio, tamqam inter ora leonum 
sumus, nos deserat; quin maculas peccatorum nostrorum sangvine im­
maculati agni eluendo, Ecclesiae in portis inferni constitutae Petra 
sit, ac Ovibus jam sine duce, sine Pastore, sine defensore inter lupos 
errantibus, ac exactionum intolerabilium, mulctarumque gravissima­
rum vigore, ac omnium bonorum adomtione ad fidem abjiciendam sol­
licitatis, quam citissime succurrat. Quin etiam non dubitetis o Fratres 
ejusdem fidei consortes , negotium hoc nostrum, ac miserrimam condi­
tionem apud omnes exponere, maxime vero in nostri opem sollicitare, 
et ex officio communi, quantum licet, movere eos , quibus cordi est 
Ecclesiae Dei cura, et quos Deus in florenti statu constitutos atque 
potentia magna, authoritate illustri indutos ad praesidium reformato 
in orbe christiano Ecclesiae cum aliis esse voluit. Praepotentes nempe 
Ordines , ut quibus multae sunt sub Deo viae, ac occasiones , directe, 
indirecte succurrendi Ecclesiis afflictis. Celsissimus Princeps, Dominus 
noster clementissimus in extrema gentis suae angustia sollicitus, ac ad 
omnes Ecclesiam Ilungaricam juvandi modos quam maxime attentus, 
de rebus suis desperatis, et opem piorum sollicitantibus Illustrissimos 
Principes, Serenissimos Electores, praepotentes Ordines, ac Reges 
reformatos, quantum licuit, informavit. Agite etiam o fratres in amore 
Christi nobiscum conjunctissimi, ne si quod tantorum malorum Reme­
dium post enixissimas ad Deum preces, sub manu vestra sit, illud 
ecclesiae afflictissimae, sangvini vestro, membris ejusdem capitis filiis, 
ejusdem confessionis, haeredibus ejusdem gloriae deesse videatur. 
Atque date hoc miseriae nostrae, date precibus sangvinis ex commu­
nione sanctorum etiam vestri, ut nos consulationem capiamus ex infor­
matione vestra, et digni habeamur per sollicitationem pro nobis ves­
tram, ad quos e longinquo praepotentes ordines respiciant. Nos interim 
in medio mari apud Patrem misericordiarum precibus nostris conten­
demus, ut remp. ecclesiamque vestram sub umbra alarum suarum 
sartam tectamque quam diutissime velit. Yalete viri Reverendi Domini 
nobis Honorandi, Fratres in Christo conjunctissimi, ac diu sub tutela 
Dei in regni ejus incremento ac rerum vestrarum pace quiescite. Yobis
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iu amore Christi conjunctissimus (Datum Claudiopoli in Transylvania 
18. mart. 1671) Frater Petrus Iíovásznay, Ecclesiarum reformatorum 
in Transylvania Superintendens, ac omnium fratrum nomine.
Közli L a d á n y i  t t e d c u i i .
A DEÁKI HELV. VALL. ELFOGLALT TEMP­
LOM ÜGYÉBEN 1721-ki MÁRT. 30-án TETT
VIZSGÁLAT.
Anno domini 1721, die 30. mart. infrascriptus recognosco per 
praesentes. Quod ad instantiam, jurique et aequitati consonam, egre­
giorum nobilium, aeque et ignobilium, augustanae et helveticae con­
fessioni addictorum , in comitatu posoniensi degentium , petitionem; 
per spectabilem ac generosum dominum, magistrum Franciscum 
Szluha de Iklad; excellentissimi domini comitis regni Hungáriáé pa­
latini, praeceptorium compulsoriale mandatum; generaliter exmissus 
existens; iu et ad faciem possessionis Deáki, comitatu posoniensi exi- 
stentis, accedendo; bancce, uti sequitur, pro parte modo fatae posses­
sionis Deáki, comitatuque dicto posoniensi sitae, incolarum helveticae 
confessionis sequacium ad subsequentia. De eo utri puncta, perege­
rim testium inquisitionem. Cujus quidem De eo utri series haec est.
DE EO UTRUM ?
P r i mo .  Tudja-e, hallotta-e a tanú, hogy azon templom miko­
ron s kik által építtetett ?
S e c u n d o .  Tudja-e a tanú, és emlékezik-e reá, mikoron; ki 
által; és miképen foglaltatott el; fegyveres kézzel vagy mi módon?
T e r t i o .  Tudja-e a tanú s emlékczetitől fogva emlékezik-é reá, 
hogy kálvinisták azon templomot kezeknél tartották ? és az övék lett 
volna, mikoron s micsoda időben ?
Qua r t o .  Tudja-e a tanú, vagy hallotta-e, szabad isteni szolgá­
latoknak gyakorlásában háborgattattak-e; kik által és miképen ?
Qu i n t o .  Tudja-e és hallotta-e a tanú, az ő religiójokkal ellen­
kező processiókra és afféle más ezeremóniákra hogy kínszerittettek 
volna; micsoda punctumban; s ki által; és valamely büntetés azon 
czeremoniák elkerüléséért kik által; s micsoda idűtűl fogva imponál­
tatok ; és böntetett-e olyas büntetéssel az egész község; vagy vala­
mely bizonyos személy; s hányszor ?
Sexto. Tudja-e, hallotta-e a tanú, kiuszerittettek-e a római hitre 
való térésre; s micsoda úttal, móddal; s kik reá térni nem akarván, hábor­
gattattak-e más keményebb kigondolható móddal miképen s kik által ?
S e p t i m o .  Tudja-c, az földes ur. vagy plébanus által, az háza-
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sulandók közt való copulatiónak vagy is összeadásnak, körösztölés- 
nek idején , nem külömben kik nehéz betegségben lévén utolsó órájo- 
kon szorongatván, vagy más ki gondolható módon religiójokba, az 
olyan személyek változást szenvedni kintelenittettek-e ?
Oc t a v o .  Tudja-e, hallotta-e az tanú, hogy más messzi hely­
ségben lévő oratóriumokat gyakorlani akaró lakosok s személyek nem 
háborgattattak-e; s azoknak gyakorlásátul nem tiltattak-e ? ki által s 
miképen, holott, micsoda idűtűl fogva s micsoda büntetés alatt s azon 
büntetés ki által rendeltetett s adatott ki ?
No n o .  Tudja-e, hallotta-e az tanú; lakosoktól közönségesen, 
vagy is személy szerént, plebánusnak rendeltetett maga stóla fizetése 
exigáltatik-e ? miképpen, régtől fogva-e s mennyi; ki által annak azon 
helységben lévő kálvinistáktól való ki szedése szereztetett s találtatott?
D e c i ni o. Tudja-e, hallotta-e a tanú; az előtt volt-e sekrestyéje 
a templomnak, avagy csak pápista uraiméktul, templom occupálása 
után építtetett?
U n d e c i m o .  Volt-e ezen helységbe kálvinista predicatornak 
lakó helye ; mikoron s micsoda helyen ?
D u o d e c i m o .  Tudja-e, hallotta-e; volt-e akkoron a pápistáknak 
is más magános templomjok s micsoda helyen ?
R e s c i t a e  p o r r o  v e r i t a t i s  s e r i e s  s e q u i t u r  in h a e c
v e r b a .
P r i m u s  t e s t i s  providus Georgius Komiaty, in praefata pos­
sessione Deáki comitatuque posoniensi sita, degens; conventus ordinis 
sancti Benedicti subditus; calvinista; annorum circiter 80., talem, uti 
sequitur, super praemissis fecisset ac praestitisset recognitionem. Ad 
p r i m u m  nihil, Ad s e c u n d u m .  Tudja s jól emlékezik a tanú, 
hogy még török háború előtt, a földes urnák, úgy mint szent-mártoni 
apáturnak szolgája által, erőszakkal templomnak ajtaja ki vágatván 
fejszével; a pápistáktól hatalmasan meg szállatott ugyan azon temp­
lom. Ad t e r t i u m.  Tudja, s miólta e világra lett, jól emlékezik a 
tanú, hogy ezen hatalmasan lett való elvételig mindenkoron kálvi­
nistáké volt. Ad quar t um.  Tudja s jól emlékezik a tanú, hogy azon 
templom elvétele után soha prédikátort sem mertek tartani a faluban, 
hanem csak Zigard nevű helységben; a ki ugyancsak egynéhány ideig 
ezen helységben levő köz házhoz predikállani járt; annak utánna 
pediglen onnan is exturb áltatott. Ad qu i n t u m,  Tudja nyilván a 
tanú, hogy ezen helységnek lakosi mindétég már kisebb, már na­
gyobb büntetés alatt menni kinszerittettek búcsúkra és másféle cere-
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móniákra;, a kik hogy ezen büntetést elfugiálhassák, mindenkoron el is 
mentenek. A d s e x t u m .  Tudja nyilván a tanú, hogy ezen templomok 
elvétele után ezen helységben levő lakos kálvinisták, sokan meg- 
fogattatván, pápistává lenni kinszerittettek s a kik meg gyónni nem 
akartak, vasba is verettek. De az óta nem tudja, hogy valami mó­
don kinszerittettek volna. Ad s e p t i m u m .  Soha nem hallotta a 
tanú, hogy erővel, ilyképpen valaki pápistává lenni kinszerittetett, ha­
nem csak a kinek arra kedve vala. Ad o c t a v u m .  Tudja nyilván a 
tanú, hogy akkorbéli s mostani plebánusoktúl mindenkoron büntetés 
alatt tilttattak; hogy senki valahova el menni ne merészeljen. Noha 
ugyan senkit sem tud, a kin valami büntetés vétetődött; mert 
ha mentek is , csak lopva mentek. Ad n o n u m. Tudja a tanú; hogy 
közönségesen s egyenlőképen exigáltatik; mennyi, nem tudja. Ad 
de c i mu m.  Tudja s jól emlékezik a tanú, hogy a templomnak volt 
sekrestyéje annak előtte is ez, a ki most. Ad u n d e c i m u m .  Tudja 
nyilván s jól emlékezik a tanú, hogy valameddig a templomot el nem 
vették, mindenkoron a prédikátornak, azon el vett templom előtt levő 
dombocskán lakóhelye s háza vala. Ad d u o d e c i m u m .  Tudja 
nyilván a tanú, hogy akkoron a pápistáknak is más magános, úgy 
mint ott, az hol most pápista oskola mester lakik, fából épétett 
templomjok volt.
S e c u n d u s  f a t e n s  providus Joannes Komiaty, praescitae 
possessionis Deáki incola et subditus, calvinista; annorum circiter 
70 post juramentum fassus est. Ad p r i m u m  nihil. Ad s e c u n ­
dum ut primus. Ad t e r t i u m.  Tudja és érte a tanú; hogyannak 
előtte mindenkoron kálvinistáké volt. Ad q u a r t u m  nihil. Ad q u i n ­
t um ut primus. Ad s e x t u m  Tudja nyilván a anú, hogy a temp­
lomnak elvétele után, mindjárt erőszakkal gyónni kinszeréttettek 
sőt maga édes atyja i s , hogy pápistává lenni nem akart, más hat 
emberrel meg bikóztatott és rabságban adatott; s miglen meg nem 
gyónt, ki sem bocsáttatott. Ad septimum ut primus. Ad o c t a v u m ,  
n o n u m et  d e c i m u m  ut primus. Ad u n d e c i m u m .  Nyilván 
tudja s jól emlékezik a tanú; hogy azon elvett templom előtt 
levő dombocskán a prédikátornak lakóhelye volt; és azon háza 
mellett még oskola is volt, a kiben akkoron maga a tanú járt. Ad 
d u o d e c i m u m  ut primus.
T e r t i a  f a t e n s ,  Susanna Fiilep, providi condam Simonis 
Görgely relicta vidua, in eadem possessione manens; helveticae 
confessionis sequax; annorum circiter 70. praevio juramento fassa 
est. Ad p r i m u m  nihil. Ad s e c u n d u m .  Tudja s jól emlékezik 
a tanú, hogy szintén a könyörgés alatt a pápisták prédikátort a
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templomból erőszakkal kihúzták s úgy a templomot is elfoglalták. 
Ad t e r t i u m.  Tudja maga is emléti, sőt még az öreg emberektől 
is nyilván hallotta, hogy annak előtte mindenkoron kálvinistáké 
volt. Ad q u a r t u m  nihil. Ad q u i n t u m  ut primus. Ad s e x t u m .  
Tudja és hallotta számtalanszor, hogy a templom elvétele után Marci 
nevű földesur szolgájával az emberek fogattattak, és erővel gyón- 
tattattak. Ad s e p t i m u m. Nem tudja, hanem hallotta, a tanú ; hogy 
egy ember házasodván, mindaddig meg nem esküttetett, valamed­
dig pápistává nem lett, Ad o c t a v u m  nihil. Ad no n u m,  d e c i ­
mum,  u n d e c i m u m  et d u o d e c i m u m  ut primus.
Q u a r t u s  f a t e n s ,  providus Stephanus Szabó, praescriptae 
possessionis incola, et subditus; calvinista; annorum circiter 75.• 
post juramentum fassus est. Ad p r i m u m  nihil. Ad s e c u n d u m  
ut primus. Ad t e r t i u m  Hallotta szüléitül a tanú; hogy a midőn 
még e világra is lett volna; akkor is kálvinista prédikátor által ke- 
reszteltetett. És maga is jól emlékezik, hogy méglen följebb irt mód 
szerint el nem vétetődött, mind kálvinistáké volt. Ad q u a r t u m.  
Tudja bizonyosan a tanú, hogy azon hatalmas kézzel lett templom el 
vétele után, tilalmaztattak mindenkoron, hogy isteni szolgálatokat ne 
szolgáltassanak, Zigardon lakozó prédikátorral. Ad q u i n t u m  ut 
primus. Ad s e x t u m .  Tudja bizonyosan s jól emlékezik a tanú; hogy 
akkoron mindjárást erőszakkal és rabsággal is pápistává lenni kény- 
szeritettek a lakosok. Ad s e p t i m u m .  Tudja bizonyosan; hogy az 
ilyenek szóval ugyan eleget kiuszoritettek, s igen nehezen csküd- 
tettek meg, ha csak pápistává nem lettek. Mindazáltal nevezet sze­
rint senkit sem tud. Hanem tudja nyilván a tanú, hogy midőn egy 
ember kíntelenségből meggyónt volna; és az után utolsó ói'ájáü, 
hogy gyónás nélkül megholt, a papoktól el sem temcttetett. Tudja 
tovább a tanú; hogy az olyan meggyónni nem akaró házasulandók, 
ugyan csak drága fizetésért megesküdtcttek; úgy a betegek is, ha 
gyónás nélkül megholtak, sok pénzért eltomettettok. Tudja azt is a 
tanú bizonyosan; hogy a midőn már észrevette volna a plébánus, 
hogy valami kálvinista beteg legyen , rcája ment és mindaddig kéré­
sekkel erőltetette, valameddig pápistává nem lett. Ad o c t a v u m  et 
n o n u m  üt primus. Ad d e c i m u m. Nem tudja bizonyosan, de ellen­
ben soha nem hallotta, hogy az ótátúl fogva újat csináltak volna. Ad 
u n d e c i m u m  et d u o d e c i m u m  ut primus.
Q u i n t a  f a t e n s ,  Helena Bús, providi Stephani Szabó con- 
thoralis; in eadem possessione manens; helveticae confessionis se­
quax: annorum circiter 70.; fassa est. Ad p r i m u m  nihil. Ad s e ­
c u n d u m.  Hallotta nyilván, hogy a parasztság hatalmasan templomra
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reá menvén, úgy elfoglalta volna. Ad t e r t i u m  ut tertia. Ad quar ­
t um ut primus. Ad q u i n t u m .  Tudja nyilván a tanú; hogy min­
denkoron hirdettetett a plébánus uramiéktól; de ki büntetődÖtt lé­
gyen, nem tudja. Ad s e x t u m ,  ut primus. Ad s e p t i m u m .  Nem 
tudja, nem is hallotta a tanú; hanem a ki csak jó kedvéből arra akart 
lenni és maga papot hivattatott Ad o c t a v u m .  Nem tudja, nem is 
hallotta a tanú; mert mostanában, mostani földes urak alatt, valaki 
szerette, szabadon elmehetett. Ad no nu m,  d e c i m u m ,  u n d e c i ­
m u m  et d u o d e c i m u m  per omnia ut primus.
S e x t a  f at ens ,  Helena Kényéres, providi condam Andreae 
Takács relicta vidua;'in praerepetita possessione degens; confessionis 
helveticae sequax; annorum circiter 70.; post juramentum fassa est. 
Ad p r i m u m  nihil. Ad s e c u n d u m  ut primus. Ad t e r t i u m  pa­
riter ut primus. Ad q u a r t u m  nihil. Ad q u i n t u m  ut primus. Ad 
s e x t u m  ut secundus. Ad s e p t i m u m .  Tudja bizonyosan a tanú; 
hogy eleintén, a midőn templomot elvették, még a gyermekágyban 
feküvő asszonyt, hogy meg nem gyónt, holta után el sem temették. 
Az ótától folyvást semmit sem tud, nem is hallott. Ad o c t a v u m.  
Nem tudja; hanem a ki akart elmenni, szabadon elmehetett. Ad n o- 
num,  d e c i m u m ,  u n d e c i m u m  et d u o d e c i m u m  ut primus.
S e p t i m u s  f a t e n s ,  providus Joannes Nagy, praescriptae 
possessionis incola; calvinista; annorum circiter 80.; juratus et exa­
minatus fassus est. Ad p r i m u m  nihil. Ad s e c u n d u m .  Tudja és 
jól emlékezik, hogy mikoron oskolában járt, nagy erőszakkal a tem­
plomajtaját kivágták és hatalmasan occupálták. Ad t e r t i u m  ut 
primus. Ad q u a r t u m  nihil. Ad q u i n t u m  ut primus. Ad s e x -  
tűm.  Tudja bizonyosan a tanú; hogy a templom elvétele után aty­
ját, anyját rabságban vévén, ki nem bocsátották, valamig meg nem 
gyónt; de az ótától fogvást soha senkit sem tud oly kemény úttal, 
hanem csak a ki jó akaratjából akart. Ad s e p t i m u m .  Tudja bi­
zonyosan a tanú; hogy Puskás és Molnár István kíntelenittettek 
beteg ágyokban meggyónni; midőn mind csak azzal ijesztettek a 
plébánustól, hogy holtok után még csak el sem temettetnek. Ad o c t a ­
v u m,  n o n u m ,  d e c i m u m ,  u n d e c i m u m  et d u o d e c i m u m  
per omnia ut primus.
O c t a v u s  f a t e n s  providus Joannes Vim, saepefatae posses­
sionis incola; et subditus ; catholicus ; annorum circiter 78., juramento 
adstrictus fassus est. Ad p r i m u m  nihil. Ad s e c u n d u m .  Nem 
tudja nyilván, hanem arra jól emlékezik, mikoron a templom elpusz­
tult s megégett volna, akkoron senkitől sem birattatott; hanem az után 
minden ellenkezés nélkül a pápista papok, úgy mint földesurak, meg­
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csináltatták s megszállották. Ad t e r t i u m.  Hallotta számtalanszor, 
hogy az előtt kálvinistáké lett volna. Ad q u a r t u m nihil. Ad q u i n- 
tum  ut quinta. Ad s e x t u m ,  s e p t i m u m ,  o c t a v u m  et n o n u m  
nihil. Ad d e c i m u m  ut primus. Ad u n d e c i m u m .  Másoktól szá­
ma nélkül hallotta; hogy mindenkoron lett volna itt prédikátornak 
lakó helye. Ad d u o d e c i m u m .  Hallotta azt is sok Ízben mások­
tól ; hogy ott, az hol most pápista oskolamester lakik, lett volna pá­
pistáknak más magános, fából épitetett templomjok.
N o n u s  f a t e n s  providus Georgius Jósa, toties repetitae pos­
sessionis incola et s ibditus; calvinista ; annorum circiter 70., sub ju­
ramento fassus est. Ad p r i m u m  nihil. Ad s e c u n d u m  ut pri­
mus, cum addito: hogy mikor látta volna immár a prédikátor, hogy 
erőszakot tesznek; maga a templomajtaja kulcsát elhozatván, nekik 
adta s úgy templomot occupálván a pápista uraimék, a prédikátort 
is faluból kihajtották. Ad t e r t i u m  ut primus. Ad q u a r t u m  ni­
hil. Ad qui nt um.  Tudja nyilván a tanú ; hogy mindenkoron plébá­
nos uramtól hirdettetett; hogy ki ki büntetés alatt el menjen; sőt 
magán és más két kálvinista ifjú legényen történt; mikoron egykor 
Királyfa nevű faluban processio ment vala s ők a zászlót vinni nem 
akarták, mind a hármukat plébánus ur kalodában tétette. Ad sex-  
tűm,  s e p t i m u m ,  o c t a v u m  et n o n u m per omnia ut primus. 
Ad de c i mum.  Nem jut eszében nyilván a tanúnak volt-e vagy sem. 
Ad u n d e c i m u m .  Tudja nyilván a tanú; hogy mindenkoron tem­
plom előtt lévő dombocskán kálvinista prédikátornak lakó helye volt; 
sőt egy darab szántóföld is azon házhoz tartozandó volt; a kit most 
mostani plébános ur bir templomhoz. Ad d u o d e c i m u m  ut primus
Super qua, modo praevio peracta, mentionatorum testium atte­
statione, praesentes literas, sub proprio singrapha et sigillo, meis ex- 
tradedi testimoniales. Datum in possessione Kossuth, comitatu aeque 
posoniensi sita, die 5. mensis április anno domini 1721. suprascripto 
Stephanus Debreceny, inclytae tabulae regiae judiciariae juratus no­
tarius m. p.
(P . H.) (Eredetiből a pozsonyi ev. lyceum 
könyvtárában.)
Közli: G a r á d y .
T á r c a . 5 7 3
KÖZIGAZGATÓI TUDÓSÍTÁS
a f l s z á n i n n e n i  h e l v .  h i tv .  e g y l i á z k e r i i l e t  s á r o s p a ­
t a k i  f ő i s k o l á j a  á l l a p o t á r ó l  az 186'/;. t a n é v b e n  I)r.
I l e i s z l e r  .1 ó  z s e  f  á l t a l .
Mélyen tisztelt közönség!
Hivatal-elődeim, kik előttem hasonló ünnepélyes alkalommal a 
közvéleménynek beszámoltak, azon szerencsés helyzetben valónak, 
hogy nagy és örvendetes dolgokról szólhattak, melyek szárnyakat 
adnak az emelkedni szerető léleknek, örömöt a szívnek.
Az egyik büszke örömmel nézett végig az idő folyamán, s a há­
romszázados ünnepély tényétől elragadtatva oda mutatott, hogy az 
igazság isteni élettartalommal bir, magasan áll az idők felett, neveti 
a siető századok romboló hatalmát Yolt is oka uraim! mert hiszen 
egy magasabb élet erős szikláján kell állani azon intézetnek, a mely 
a vakbuzgó Báthory Sófia sötét napjaitól kezdve III. Károly király 
uralkodásáig egy a magyar nemzet legfájdalmasabb történetével túl­
terhelt félszázadon keresztül keserűen üldöztetve fenmaradhatott. A 
köveket, melyeket a kegyelet összehordott, szétszórta az uraságra 
jutott vakbuzgóság. A Perényiek is Lorándfy Susánna terjedelmes 
adományait (mert e nemes lelkek a buzgóság tetteiben emeltek ma­
guknak emléket) elkobozta az uraságra jutott gyülölség, de a pataki 
iskola életét el nem vehette senki és semmi,, s a mihez nem mutat­
hat példát sem a lipcsei, sem a hallei iskola története, a pataki iskola 
mozgóvá tette magát, vezették lelkes tanárai Buzinkai és Pósaházi, 
s e vándor sereg szép tüneményében élt eltörülhetlenül a pataki is­
kola, s átment a lelkekbe, zászlaján hordva ama szent szavait az is­
tenbizalomnak: „Ne félj kicsiny sereg; mert tetszett a ti atyátoknak 
adni nektek országot “ Mi apáink szenvedéseiből azon büszke örömet 
örököltük, hogy elmondhatjuk, miként a ref. egyház a nemzettel min­
dég együtt vérzett, együtt szenvedett.
Másik elődöm felmelegülve a hiterő teremtő hatalmának szem­
lélésekor, megmutatta, hogy az ember teremthet mais, ha Istennel fog 
kezet a szeretetben. Es valóban uraim! ezen hatalom adott életet e 
nemes főiskolának, ez tartotta fenn három századon keresztül, ez fogja 
fentartani a jövőben is. Azután hosszú névsorát olvasó fel azoknak, 
kik vallásos szellemi életünknek e régi várát támogatni siettek, össze­
hordva a közügy pénztárába vagyonuk egy részét, a melyben az 
apák kegyelete adózott az ivadéknak, a jövő protestántizmusnak, s 
miután életünk a nemzet életével oly testvérileg összeforrt, adóztak 
nemesen a jövő Magyarországnak.
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De mit szóljak én mélyen tiszt, gyülekezet! én, ki gyászbeszéd­
del kezdettem meg hivatalomat? Ist^n, hogy megmutassa, miként ő 
egyedül a mi erős várunk és bizodalmunk tornya, lcdönté főiskolánk 
egyik legerősebb oszlopát.
„Megállók e sírnál“ — mond az Isten embere — megállók én 
is, nem léphetek át felette. Néhai méltóságos kiscsolthói Ragályi Ká­
roly hamvai pihennek e sírban. Itt végzé földi pályáját, de e pályát, 
mint a görög olympiai pályatért annyi érdemoszlopok jelölik, hogy 
őt eltemetni embernek lehetetlen , s az időnek is nem közönséges 
munkájába fog kerülni.
„Non omnis moriar, maxima pars mei vitabit Lybitinam.“ E 
meggyőződéssel zárta be koszorús algondnokunk szemeit, de úgy élt, 
hogy ne halhasson meg. Mi emlékbeszédet mondottunk felette, de 
emléket ő emelt magának a közjónak szentelt életével. Az irány, me­
lyet messzelátó lelke vön, fenn van, él, mozog főiskolánkban, őrködik 
mint Lykurg komolyságos lelke a törvények felett, vezeti a törekvé­
seket a múltnak nagy tanitó erejével.
A főiskola gyászát a főt. egyházkerület azon gondoskodásával 
sietett enyhíteni, hogy helyére oly férfiút állítson, ki azt nemes vallá­
sos hazafiui leikével egészen betöltse, megkérésé a közbizalom embe­
rét Komáromy József ur ő nagyságát, hogy állana ő a főiskola élére, 
mint élő vezérelv a kővé vált háromszázados gondolat utain, s mu­
tatná meg, hiába jönnek mennek, járnak kelnek a századok, e test­
vérei az örökkévalóságnak, vannak a földieknek is oly intézményeik, 
melyek nem aggnak el, nem őszülnek meg, melyekben a rövid életű 
ember Istene örökkévalóságának földi mértékévé nemesedik, s a me­
lyek csak azért vettetnek koronként a csapások tűzhelyére, hogy az 
időnek felszedett poraiból, mint regés phoenixei az örökkévalóságnak 
kibontakozva uj erővel törjenek elő versenyezni az idővel. A régiek 
Palládiumaikat templomaik szentélyébe helyezék, egyházkerületünk 
azt egy Komáromyra bizta. A Komáromyak nevökben hordozzák jel­
lemrajzukat; embervárak, melyeket csak Isten, hazaszeretet, és be­
csület vehet be, foglalhat el. A főt. egyházkerület visszaemlékezései­
hez híven járt el a megválasztásban, az elválasztott az elfogadásban.
*
*  *
Életünk belső mozzanatait illetőleg büszke örömmel hirdethe­
tem, hogy a főt. egyházkerület nem csak kerülettársait, hanem a kül­
föld nagy részét is megelőzte akkor, midőn a hosszú terhes munkába 
belefáradt veterán tanárokat nyugdíjaztatni elhatározta. Ezen intéz­
kedésnek jelenleg életbe léptetésével ma látja a tanári kar tényleg
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kiengesztelve eddigelé borús jövőjét, a mely nem lehet más, mint a 
nehéz munka között összetört élet alkonyán keserű el hagyottság.
A személyes nyugdíjazás elve bár áldását a családfő halála 
után az elszomorított s kétszeresen elhagyott családra nem terjeszti 
ki, még is mindenesetre oly lélekemelő, hogy annak, mint sok más 
nagy dolgoknak életet adni a tiszáninneni egyházkerületnek tarta­
tott fenn. De a tanári kart táplálja még ama remény is, hogy Isten 
meghozandja az időt, s adand elegendő áldást a jó akarathoz arra, 
hogy az eniberszerető intézkedésekben előljárni szerető egyházkerü­
let a személyes nyugdíjazás elvét a családnyugdíjjazás nagy elvévé 
bővitendi k i; a mezők munkása földjét, vagy földművelő eszközeit 
átörökítheti gyermekeire, s azon megnyugtató bizonyossággal zárhatja 
be a halál álmára szemeit, hogy árváit eltartandja az anyaföld, vagy 
azon kapa, melylyel ő élelmét kereste; de a tanár gyermekeire nem 
örökitheti át még a nehéz munkát sem, s elnyomhatlan aggodalom­
mal tekint koronként azon időre, midőn majd az élet kioltott fáklyá­
jával gyermekei előtt eltöretik egyszersmind a kenyérnek botja. Ezen 
aggságoskodás, valamint az azt kikerülni siető magán gazdálkodás 
soha sem válhatik a tanári hivatal javára
A fenebbi intézkedés nyomán Molnár István és Csorna Mihály 
veterán tanártársaink szerzett érdemborostyánaik felett pihenni óhajt­
ván, nyugalomba léptek, s a főt. egyházkerület érdemeik elismeré­
sét 500 forintnyi évi nyugdíj megrendelésével fejezte ki, a miért is 
az összes tanári kar hálás köszönetét szerencsés vagyok a főt. egy­
házkerület kegyes színe előtt a jelen alkalommal nyilváníthatni.
A jelen tanév folyamában a tanári karban is nevezetes változás 
történt: Antalfi János múlt év tavaszán a miskolci közgyűlésen rendes 
jogtanárrá elválasztatott, de ünnepélyes beigtatása s felesketése azon 
időre maradt el, midőn hivataltársa Emődi Dániel jogtanári székét ün­
nepélyesen elfoglalandja, mi a jövő tanév kezdete leend. Orbán József a
IV. gimnáziumi osztály tanára a kaposi gyűlésen a történelem szakla- 
gos előadása végett az akadémiába mozdittatott elő. A történelem 
mint az összes emberiség képe oly tan, a melynek holt betűül ma­
radni nem lehet felmondása nélkül a nemzemények solidáris egysé­
gének az emberiséggel. Nekünk ineg kell értenünk a századok tanát, 
elődeink intő szózatát, hogy rendeltetésünket megoldhassuk. Ide né­
zett bölcsen a főt. egyházkerület, midőn a történelmet akadémiai ál­
lására visszahelyezte, s a szaklagos tárgyalás által a múltakba életet 
lehelleni törekedett. Zsindely István a II. gimnáziális osztály tanára 
a felgimnázium mathematikai tantárgyainak előadásával bízatott meg. 
A gimnázium idősebb tanárai a felsőbb osztályokba előmozdittatván,
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az üresedésbe jött tanszékekre a kaposi közgyűlésen Nemes Ferenc 
csurgói tanár, úgy szintén Kérészi István, Szinyei Gerzson, és Tóth 
Miklós az elemi osztály tanára mint külföldi egyetemeket látogatott 
nevendékei főiskolánknak választattak meg. Nemes Ferenc pedig ké­
sőbb a miskolci közgyűlésen, nyugalomba lépvén Csorna Mihály jog­
tanár, a jogi tárgyak előadására szólittatott fel. Kérészi István pedig 
a francia nyelv előadását megkezdve kielégíteni igyekszik azon szü­
lőknek kívánságát, kik gyermekeiket a jelesebb európai nyelvek bir­
tokába helyezni régen óhajtották.
*
* *
A mi az iskola anyagi szükségeinek fedezésére begyült kegyes 
adományokat illeti, hivatalelődeim oly szerencsések valának, hogy 
valóban meglepő dolgokat jelenthettek.
Most azonban nehéz idők járnak, mint a tápláló anyaföld, ki­
merült maga a nagylelkűség is. A vallásos szeretet nem adhatja az 
idén oly élénk jelét, mint ez ideig tévé. Az annyi oldalról megszo­
rított, s az oly keserűen megpróbált árva nemzetnek elvégre nem 
maradt vissza más, mint becsületes kész szive, Isten és hazája sze- 
retete e kettős szent tárgyának számára. Erőforrásait, melyeket kia­
pasztani egy súlyos évtized mindent feldolgozott, elnyelte a mostoha 
időjárás! De az egyház, mely szenvedő gyermekeivel együtt sir, 
együtt szenved, megelégszik most a szívvel is ; mert üres azon s z í v , 
mely el van telve szent akarattal, s Isten ha a megpróbáltatás ideje 
lejárt, megadandja a rósz időkben rendületlenül hű akaratnak azt, 
hogy magát illően kifejezhesse.
Az 186%. tanévben a nehéz idők dacára a következő kegyes 
adományok támogaták főiskolánkat:
Molnár István, rém. kath a jogi tanszékre adott 100 frt. Der- 
csényi Kálmán a jogi tanszékre 100 frt. Cselei János 100 frt. Dókus 
József jogi tanszékre 400 frt. Dókus József a tápintézetnek 400 frt. 
Csorna Sámuel jogi tanszékre 300 frt. Csorna Gábriel Susánna jogi 
tűnsz. 100 frt. Téglásy András és Gábriel Borbála jogi tansz. 100 frt. 
Szemere István jogi tansz 20 frt. Mezőssy Menyhért jogi tansz. 100 
frt. Horváth Károly pesti ügyvéd jogi tansz. 20 frt. Nyíregyházi ref. 
egyházjogi tansz, 10 frt. Hadház városa akadémiai tanszékre évenként 
ad 10 frt. A dunántúli ref. egyházkerület 15 frt. 84 kr. Hadházi egyház a 
tápintézetnek 10 frt Tokaji egyház a tápintézetnek 35 frt. 38 kr. 
Kis Áron esperes a szathmári egyházmegyéből a tápintézetre kül­
dött 25 frt. és közszükségekre 5 frt 65 kr. Csengeri ístvánné Pandák 
Mária asszony a tápintézetre hagyományozott 210 frt. Kardos Imre a
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tápintézetnek 20 frt. Mármaros-ugocsai egyházmegye a tápintézetre 
2 frt. Halász Yince jogi tanszékre 10 frt. Halász Gyula 5 frt Ber- 
nát Lajos 5 frt. Halász Gedeon 10 frt. Cséry Lajos 5 frt. Özvegy 
Ragályi Károlyné az énnekkarnak műdarabok szerzésére adott 100 frt-
Nagysolymosy Sipos Péter nyugalmazott bányász tiszt Erdély­
ben, mint iskolánk egykori növendéke elküldé, jeles bányászati köny­
veit s térképeit, számszerint 75 darab bányászati könyvet, s 5 
darab térképet
Balkányi Gyula volt YI. oszt. izraelita tanuló a muzeum ré­
szére adott 7 frt.
Kérészi István a pénzgyüjtemény számára átadott 35 darab 
külföldi pénzt.
Tamaska Terézia kisasszony 27 darab becses könyvet küldve 
könyvtárunknak, irta nevét jóltevőink sorába.
íme, a nyomasztó időjárás sem szakíthatja el a protestáns em­
bert iskolájától! s Istennek legyen hála az aggódó nemzeti szivek 
megnyugtatására hirdethetem, hogy a pataki iskola a nehéz idők 
nehéz körülményeinek dacára, mint ilyenkor mindenkor rendesen 
tévé, életkifejlésében tetemesen nevekedett.
A mi boldogabb időkben csak tervben élt, meglett most. A 
főiskola megnyitó koródáját hat ágyra, s ez alig történt meg, mélts. 
gróf Andrássy Manó tizenkét öntött vaságyat nagy lelküen mega­
jánlott, s hat ágynak felszerelése szintén megajánltatott, s igy a 
jövő évre koródánknak már 12 ágya leend.
Továbbá a boldogabb időkben évekig kilátásban élt uszoda az 
idén nagymélt. főgondnokunk buzgó munkássága következtében ott 
lengeti a Bodrogon lobogóját, s elég nagyszerű arra, hogy mind 
nagymélt felállitójának, mind a főiskolának becsületére váljék.
Tápintézetünk ereje is nevekedett. Négy évvel ez előtt 36, 
most 100 ifjú láttatik el tisztességes táplálattal és pedig 30 díjmen­
tesen, 30 fizet 15 forintot, 40 fizet 30 frtot.
Az akadémiai ifjúság létszáma e folyó évben vala 169. A ké- 
pezdéé 41. A gimnáziumé 836. Progimnáziumé: 70. A képezde gya­
korló iskolájáé: 146, összesen: 1262.
A szellemi munkásságot illetőleg a tanári kar most is hű ma­
radt önmagához, akár a tanítás buzgóságában, akár a hasznos és 
tudományos könyvek kiadásában, miáltal sajtónk tevékenységére 
tetemesen befolytak Sajtónk alól a jelen évben következő munkák 
kerültek e lő :
Latin zsebszótár, késziték Bakó Dániel és Dr. Soltész János 
5000 példányban. Yilág- és földismeret népiskolák számára 10,00 0
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példányban. Beszéd- és értelem gyakorlat. Irta Árvay József 700 
példányban Vallásttevő katekizmus 6000 példányban. Vallásra való 
bevezetés 5000 példányban A kér. műveltség elemei Beszéd. Irta 
Kolos Dániel 500 példányban Magyar nyelvtan népiskolák számára 
10,000 példányban. Erdélyi János kisebb prózái I II kötet 500 pél­
dányban. Toldalék a görög olvasókönyvhöz Aesop meséiből 500 pél­
dányban. Szent történetek rövid sommája 10,000 példányban. Er­
kölcsi és vallásos olvasókönyv 5000 példányban. Egyházi énektár, 
szerzetté Ivánka Sámuel 3000 példányban. Magyarország története 
algimnázium számára 500 példányban. Orbán József rövid természet- 
tana népiskolák számára 5000 példányban. Természetrajz népiskolák 
számára 5000 példányban. ABC 10,000 példányban. Antalfi János 
Magyar Váltó és kereskedelmi törvények“ cimü tankönyve 
300 példányban. Dr. Soltész János növénytana 1000 példányban. 
Egyháztörténelmi kézikönyv két kötetben Dr. Heiszler József 500 
példányban. S z í v ó s  Mihály pályaműve 500példányban. Gyászbeszédek 
néhai mélt. Ragályi Károly felett 300 példányban. Beszéd- és Érte­
lem-gyakorlatok Nagy Lászlótól 3000 példányban. Váradi Gusztáv 
II. éves jogász versei 600 példányban. A néptanítók tisztelete. Be­
széd Szilágyi Józseftől 1000 példányban. A VI. gimnáziális osztály 
önképző társulatának „Kikelet“ cimü albuma 500 példányban.
E mellett kiadattak a Sárospataki Fűzetek, s más több nemű 
megrendelések, úgy hogy sajtónk tevékenysége kerekszámmal e g y  
m i l l i ó  i v r e  rúg.
* #
Örömmel értesíthetem a tisztelt közönséget, hogy főiskolánk 
ifjú. polgárai még folyvást előszeretettel viseltetnek régi olvasó egy­
letük iránt, s az irodalom remekein kivül legjobb lapjainkat olvas­
gatva szabad idejűket hasznosan töltik el. Sőt nem mellőzhetem el 
dicsérettel megemlíteni még azon kisebb körét theologus ifjainknak, 
kik a francia egyháznak Coquerel által kiadott „Le Lien“ cimü köz­
lönyét is hordatják, s igy a legtöbb martirvérrel áldozott egyház tör- 
hetlen leikével igyekeztek megismerkedni, s hugoriottaerélyre szert 
tenni.
Nem mellőzhetem el szintén dicsérettel felmutatni azon meg­
lepő életmozgalmat, melyet a hamvaiból néhány évvel előbb feltá­
masztott, s jelenleg vezetésem alatt álló önképző társulat fejtett ki, 
a mely magát a világnak bemutatandó, egy oly emlékkönyvet adott 
ki, melynek tartalma szép reményekre jogosít, kiállítása pedig nyom­
dánknak büszkesége lehet. De midőn ezt édes örömmel jelentem,
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fájdalommal kell megjegyeznem azt, hogy ezen minden tekintetben 
hasznos társulat hazánk legnépesebb főiskolájában alig számlál ötven 
egyént, s e kis sereg vállalkozott megfeszített erővel is fentartani e 
főiskola egyik szent hagyományát. Nem szabad elesni semminek, 
mig e falak között egyetlen egy jóra törő ifjú kebel dobog, nem sza­
bad elesni semminek, mi a multbap jó, üdvös és dicséretes vala. Mi­
dőn az önképző társulat emlékkönyvében magát a nyilvánosságnak 
bemutatta, nem vala buzgóbb óhajtása, mint egyrészről a főt. egyház- 
kerület kegyes ápoló figyelmét kiérdemleni, más részről a nemes tanuló 
ifjúságot a nyilvános részvét által nemes versenyre bírni, és saját 
számát nevelni.
** *
Iskolai közéletünket illető fontos közlendő még az is, hogy e 
tanév kezdetén életbe léptetett törvényeink a fegyelmet tetemesen 
emelték. Erősbült, s tiszteltetik a rend, javult az erkölcs, gondo­
sabban kerestetnek meg a leckék, s bebizonyula ismét, hogy a jó 
törvény a társaság lelke, fejlésének s haladásának biztosítéka.
** *
Végre kötelességem jelenteni, miszerint az akadémiai ifjúság­
nak a jelen évben is adattak ki pályakérdések.
A Pécely-dijra, mely 42 frt. következő pályakérdés volt ki­
tűzve : „ M icsoda befolyással volt a reformáció a magyar irodalom fej­
lesztésére, s melyek ezen befolyásnak főbb mozzanatai.“ Érkezett a 
határidőre két pályamű. Az egyiknek jeligéje: „Nemzeti erőre, nem­
zeti nyelv nélkül emelkedni lehetetlen.“ Szécsényi: Hunnia A másik­
nak jeligéje: „Bármely nemzetnek élete addig biztos, mig nyelve 
él“. Zimmermann.
Vay első díjra, a mely 33 frt. 60 kr. kivántatott oly történelmi 
pályamű, a melyben adassék elő a reformált egyház állása a XVII. 
század utófelében, különös tekintettel az 1671—31-ig történt ese­
ményekre. Érkezett egy pályamű ezen jelmondattal: „A mit Isten 
alkot, azt az ember le nem rombolhatja.“
Vay második kettős díjra, a mely 25 frt. 20 kr. és 16 frt. 80 
kr. egyházi beszéd alapjául ezeu alapige tűzetett k i: „Bizony, bizony 
mondom nektek, a ki én bennem hiszen, örök élete vagyon annak.“ 
Ján. 27, 47. Nyolc verseny mű érkezett a következő jeligékkel:
1) Vigyázzatok, álljatok meg a hitben 1 Kor. XVI. 13. 2) A ki 
hiszen a fiúba, vagyon annak örök élete. Ján. III. 36. 3) Én bennem 
békességtek lészen e világon nyomoruságtok vagyon. Ján. XVI. 33.
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4) Én vagyok azt ut, igazság, és az élet. 5) Hogy valaki hiszen ő 
benne el nem vészén, hanem örök életet vegyen. Ján. III. 15. 6) Valaki 
akar e világnak barátja lenni, az Istennek ellensége lészen. Jak. IV. 
4. 7) Az embernek fia, mikor eljövend avagy talál-e hitet a földön. 
Luk. XVIII, 8. 8) Bizony bizony mondom nektek valaki az én beszé­
demet megtartandja, soha halált nem lát Ján. VIII, 51.
A Pécelyi-dijra bejött két mű irói, bár a bírálók nézete szerint 
a kérdés megoldásában kívánni valót hagytak hátra, de az adatok 
összehordásában dicséretes szorgalmat tanúsítottak, s mig az első 
több helyen önálló helyes gondolkozás szép jelével, s világosabb nyel­
vezettel törekszik vetélytársát megelőzni, a másik őt a kútfők bővebb 
kiaknázásával, a mi történelmi értekezésnél nagy sulylyal bir, any- 
nyira megelőzte, hogy két szavazattal egy ellen díjérdemesnek ta­
láltatott. Jeligéje ez: „Nemzeti erőre nemzeti nyelv nélkül emelkedni 
lehetetlen.“ Felbontatván a jeligés levél, felmutattatott a szerzőnek 
neve: Szerző Réthi Pál III. éves theologus.
A Vay első díjra bejött történelmi pályamű bírálók nézete sze­
rint helyes történelmi állásponton mozog, tárgyát világosan fogja fel, 
s elég critico-pragmatikus sulylyal bir, de midőn a történész higadt- 
ságát igyekszik elsajátítani, az irálykiszáradás végletébe esik, mely 
miatt a tárgy elveszti olykor kellő színezetét. Azonban átalán véve 
azoknak, kik a tárgyat nem ismernék, érdekes és tanuságos olvas­
mánynak találtatott. E műt mindegyik bírálója érdemesnek találta a 
jutalomra. Felbontatván jeligés levele, felmutattatott szerzőjének ne­
ve : Szerző : S zív ó s  Mihály végzett theologus.
Vay második kettős díjra bejött egyházi beszédek közül kettő 
emeltetett ki, de az összes pályaművekre bírálók kötelességöknek 
tartották kifejezni azt, hogy a szent beszédekben mindenek felett 
szükséges azokat kenetes egyházi, üde evangyéliumi, és komoly vallá­
sos szellemet lehellő irály által is megkülönböztetni a világi szónok­
lattól, mire nézve az alapige felhasználása még nem elegendő. Feltűnt 
a 2. számú ily jeligés mű: „A ki hiszen a fiúba, vagyon annak örök 
élete.“ Felhozatott ellene, hogy a tudomány műszavait s irályát át­
vitte a szent beszédbe, melynek nem annyira a tudomány szigorú, 
mint a népszerűnek kényelmesebb alakja jutott, mind a mellett tar­
talmassága, és következetessége miatt első jutalomra találtatott ér­
demesnek. Felbontatván a jeligés levél, felmutattatott szerzőjének 
neve. Szerző: Halmi Gyula III. éves theologus.
Kiemelkedett még vetélytársai közül az 5. számú ily jeligés pá­
lyamű: „Hogy valaki hiszen ő benne, el ne veszszen, hanem örök élete 
legyen.“ E mű bevezetésében szokatlan sötét képeket használ fel a
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földi élet rajzában, elannyira hogy rajza, a mennyiben erőszakos ösz- 
szeállitásában áll, a szószéknek terhére válnék. Azonban mindezt 
csak tárgya világosabb feltüntetése végett látszott keresni, s átment a 
felosztásra oly szerencsével, hogy abban versenytársait mind mege­
lőzte, szólani akar: 1) A Krisztusbani hit átalakító erejéről. 2) A Krisz- 
tusbani hit kellékeiről: a remény és szeretetről. 3) A Krisztusbani 
hit végeredményéről: az örök életről. A szöveg ilyetén felfogásának 
hatását a tudomány iskolai nyelvezetével annyira meggyengítette, 
hogy csak második jutalomra találtatott érdemesnek. Felbontatván 
jeligés levele, felmutattatott a szerző neve. Szerző Kis Kálmán II. 
éves theologus.
*& ^
Bevégeztem ime hivatalos jelentésemet, s vele bezártam terhes, 
sőt az uj rendszabályokból kifolyó teendőségek által túlterhelt igaz­
gatói hivatalomat. Nincs egyéb hátra, mint főiskolánk egyházi és 
világi fő- és algondnokainak nagy méltóságú báró Vay Miklós és főt. 
Zsarnay Lajos superintendens, nagyságos Komáromy József és nagyt. 
Hegedűs László esperes uraknak ez év folytán tett buzgó fáradozá­
saikat megköszönni azon őszinte kérelemmel, hogy a közügy felé irá­
nyult lelkök ápoló hatalmát ne vonják meg jövőre sem tanintézetünk­
től, mire nézve nem szűnünk meg az egek urához felesdeni, hogy sz. 
egyházunk e dicső oszlopai még sokáig éljenek!
Köszönetét mondok a tanári kar nevében egyszersmind a főt. 
egyházkerület tanügyi bizottmányának: méltós. ifjabb báró Vay Mik­
lós elnök, tekintetes Evva András, Dókus József, t. Anti János 
és Bálint József uraknak, kik az év folytán több Ízben megjelenvén 
a törvénynek tekintélyt, a fegyelemnek erőt, a közszorgalomnak ma­
gasabb lendületet adni törekedtek. Nincs is bensőbb óhajtásunk^ 
minthogy a közügynek e lelkes férfiait Isten még sokáig tartsa meg 
azon állomáson, hová őket a közbizalom emelte, s melynek egy rövid 
év lefolyása alatt annyi tiszteletet kölcsönöztek.
De miután magok az emberek csak eszközei a munkás isten 
gondviselésnek, szent kötelességünk hálás szívvel meghajlani ezen 
örök-éber gondviselés előtt, felesdve, hogy mint eddig: úgy ezután is 
az idők megnehezült járásának dacára legyen ez a mi oltalompaizsunk, 
s ápoló befolyása alatt szilárduljon meg leikeinkben ama rendületlen 
istenbizalom, mely e főiskolát e három századok viharában felnőtt 
nemes cédrust létrehozta, fentartotta, hogy lenne még messze száza­
dok lefolyásán menedékhelye, dajkája a fejlődő ivadéknak; s táplálja 
azokat az evangyéliomi tudomány örök üde nedveivel örök életre.
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. ÉRTESÍTÉS
a s á r o s p a t a k i  f ő i s k o l a  n y á r i  k ö z v i z s g á j á r ó l  s  a j ö ­
v ő  i s k o l a i  é v r e  t e t t  i n t é z k e d é s e k r ő l , k i v á l t  a  j  o  g -  
a k a d é i n i a ,  é r e t t s é g i  v i z s g a ,  u s z o d a ,  t á p ­
i n t é z e t ,  k ó r o d  a  sat. ü g y é b e n .
A sárospataki ref. főiskola nyári közvizsgáját folyó év julius 
12-én kezdé meg, ősi s keresztyén szokás szerint rendes templomi 
isteni tisztelettel; — onnan a főiskola imateremébe átvonult e. ke­
rületi küldöttség, számos előkelő ügybarátok, szülék s a tanuló ifjúság 
díszes serege előtt köztisztelt főgondnokunk idősb b á r ó  V a y 
M i k l ó s  ő excellenciája nyitá meg az ünnepélyt következő tartalmas 
s több „ é l j e  nmekkel fogadott beszéddel:
IGEN TISZTELT GYÜLEKEZET!
Midőn a tiszáninneui főtiszt, egyházkerület helybeli főiskolánk­
ban, az egykor itt különben is divatozott nyilvános közvizsgákat a 
múlt évben visszaállitá, — e megújított rendszabály által is, ama 
tanintézeteink irányábani hagyományos buzgó részvétet kívánta 
közönségünknek feltartani és szilárdítani, mely egyedüli feltétele 
létezhetésünknek, legbiztosb forrása jólétünknek s főiskolánk mind­
nyájunknak szivén fekvő, mentői nagyobb mérvű virágzásának.
Engedje tehát a tisztelt gyülekezet, ily szép számmal történt 
megjelenését, főiskolánk iránt viseltető hajlama, szeretete, s rész­
véte , — biztositó s buzdító jeléül vehetnem; — amint hogy más 
részről a mindenekkel karöltve járó közvárakozásnak megfelelni, a 
legközelebbi napok s óráknak leend immár, tanáraink s tanulóink 
által, egy évi szorgalom s fáradság zálogaként felmutatandó, vajha 
mentői kielégítőbb feladata.
Azonkívül, hogy az oskolaigazgatósági jelelentés, — szokásos 
rövid válaszát adván a lefolyt tanévi időszaknak, kellő felvilágosí­
tást nyujtand kezdetben mindjárt főiskolai ügyeink állásáról, — 
módjában leend a tisztelt közönségnek vizsgáink ideje alatt tudomást 
szerezhetni magának mind azokról, melyek a tanintézet akár szel­
lemi, akár anyagi oldalára vonatkoznak; — az iskolai kormányzatra 
nézve pedig bizonyára nem lehet semmi kívánatosabb, mintha a 
nyilvánosság eként bárki előtt is tárva álló mezején, közvetlenül s 
mintegy első kézből fogja a jóakaratu, segélyre is mindig késznek
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találtató közvéleménynek hallhatni, részünkről soha eléggé nem 
méltányolható ítéletét. Mert hiszen oly jog s kötelesség ez, mely 
egyesülve, egyházi s oskolai autonom rendszerünknek fényoldalát 
képezi; oly jog s kötelesség, melynek gyakorlata s teljesítése, 
méhében rejti a haladásnak, honunk többi felekezetei s nemzeti­
ségei mindinkább emelkedő törekvéseit sem ignorálható , azért gyors 
versenyre buzdító, ha azonban I s t e n  is úgy akarja, gondos ápolás 
mellett, győzelemre gyulandó szikráját.
Mindamellett azonban, hogy lehetnek hiányai s mindnyájunk 
erejét igénybe veendő fogyatkozásai főiskolánknak, de úgy 
hiszem mégis, hogy egyről legszigorúbb biráinkat is képesek va­
gyunk meggyőzni, és ez : iskolai bcléletiink minden korszakán ke­
resztül vonuló azon hit s honérzetéből merített ihlettség, melyet 
szent vallásunk tanaival gondosan oltanak be egy uj nemzedék fogé­
kony leikébe, — azon ifjú nemzedékbe, mely egykoron a közélet 
síkjain helyeinket pótlandó, nem sziinend soha meg honának szen­
telni , e szerény falak közt fejlesztett testi s lelki erejét; a mely, 
vezesse bárhová is sorsa, — utolsó lehelletig sem fog kifáradni, a 
vallásszabadság s alkotmányszerü függetlenség, aligha egyhamar 
még elleneket nélkülöző sorompói között küzdeni!
I)e mivel nem ez az egyedüli küzdelem, mely majd egykor 
az életben mindazokra vár, kik itt gyüjték az előkészületeket jövő­
jük számára, ám lássuk, vizsgáljuk leendő életharcosink, átalános 
ihlettségük mellett, mennyi s minő egyéb fegyvereket is sajátitá- 
nak még cl főiskolánk rakott tárházából, többfelé ágazandó cél­
jaik elérésére; kezdjük meg vizsgáinkat, kisérje azokat a tisztelt 
közönség becses figyelmével; isten pedig tegye ez atyai jóságban 
reánk virasztott kevés napokat oly bensőleg szívélyes családi ünne- 
pélylyé, moly mentői több kedves emlékekeriiagyhasson sziveinkben 
hátra!
Végül, az még szerény kérésem, őrizzen meg a tisztelt gyü­
lekezet szivében egy kis jó akaratot irányomban is!“
Majd lefolyt évi közigazgató Dr. Heiszler Jósef ismertette köz- 
igazgatói tudósításában a főiskola múlt évi életének szellemi s anyagi 
jelentőbb mozzanatait, — régi, de mindig uj modorával kellemes órát 
nyújtva a díszes közönségnek.
Ezek végeztével a díszes veudégkoszorú közebédre tért, melyet 
a főiskola gazdasági választmánya úgy szokott rendezni, hogy 
minden jelentkező egy uj forintért egész társas ebédet nyerjen; mi 
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nem csak mint ebéd szokta az éhezőket kielégíteni; hanem mint ta­
lálkozási hely, — hol hazánk távol vidékeken lakó nobilitásai is 
megjelennek, s hol az ifjúi pálya végezte ólta egymást nem látott 
őszek forradnak meleg kézszorítás közt ujlag barátokká, és hol a 
küldöttségi munkálatok egyformaságának unalmát a legkedélyesebb 
társalgás váltja fel, sőt a tapasztalható hiányok, s szüségelhető uj 
intézkedések felett fesztelen eszmecserére nyílik alkalom, a sárospa­
taki közvizsgai ünnepélyeknek egy kiváló fénypontja. —
Közebéd után az e. kerületi küldöttség bizottmányokra osz- 
takozék, hogy a négy helyiségen folytatott közvizsgák mindenike 
hivatalos kiküldöttek folytonos felügyelete s tényleges vizsgáló műkö­
dése mellett tartassék meg, kik tapasztalatok szerint az osztályozásba 
is befolynak, s a végbement vizsgáról az összes testület előtt hivatalos 
jelentést tesznek, szabadságában állván mindennek a nyilvános vizs­
gák bármelyikét meglátogatni. —
A közvizsgák sorát már előbbi napon az u s z o d a i  v i z s g a  
nyitá meg. Mert tudnia kell a nevelés ügyét érdekkel kisérő közön­
ségnek, miként ez iskolai év folytán intézetünket egy valóban minden 
igénynek megfelelő ú s z ó  i s k o l á v a l  bővité fő gondnok ő excellen- 
ciája fáradhatlan buzgalma, mely két víztükörrel, köz- és magán 
fördővel a helyi szükségnek teljesen megfelel, *) hol e nyári fördési 
szakban a kassai katona-parancsnokságtól nyert két mester köz 
megelégedésre tanitá az annyira szükséges életmentő ügyességet 
az úszást. Minek folytán dicsekedve mondhatjuk, hogy az eddig több - 
szőr megtörtént vizbefulás szerencsétlensége, hála Istennek, s köszö­
net tanintézetünk felvirágoztatásában buzgólkodó főgondnokunk eré- 
lyének, nem szomoritott meg egy szülét sem.
Ez intézet még új lévén, legyen szabad azt kissé részletesebben 
ismertetnem!
A főiskolai uszoda részvényekre van alapítva, mert a főiskola 
pénz ereje annak közköltségem fenntartását nem birja; fájdalom, az 
építkezési előlegezés is érezhető hiányt okoz a közpénztárban! — 
Egy részvény ára 10 pengő forint, s ilyet az uszodai igazgatóság­
tól bárki, mindenkor szerezhet.
Egy ily részvény jogot ad a főiskolai uszodában 100 órányi 
ingyen tanításhoz, mely összegből évenként (ha a tanulók száma oly 
nagy volna, hogy az úszómestereknek nem jutna elég idejök azok 
kellő tanítására) 10 óra adatik, igy a részvényjog 10 évig tart, de ha 
az idő hosszabb tanítást is megenged, 20, 30 órát, és igy 2—3 évi 
illetéket is felhasználhat a tulajdonos gyermekének vagy kijelöltjé-
*) Épité, Hauser Károly mérnök terve szerint, Major Lajos tokaji ácsm ester.
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nek teljes kitanittatása; mert szabadságában áll a részvénybirtokosnak 
a főiskola növendéke' közül részvénye . asználatával bárkit tetszése 
szerinti időre megajándékozni, akár tanításra, akár magánfördésre. — 
A nemrészvényesek kissé drágább-, a közköltséghez némileg arányí­
tott árért élvezhetik az intézetet.
Adná Isten, hogy e tetemes áldozattal felállított intézet, ez a 
gyermekeit féltő szülei szív villámhárítója fennmaradását biztosítaná 
hazánk lelkes fiainak s hölgyeinek nemes pártolása! Hány életet 
mentene az meg itt, s a küléletben ? hány szivet védene meg gyer­
mekük kora s véletlen siratásától ?
Lelkes hölgyek! nemes keblű honfiak! 10 pengő forint 3—4 
ifjat taníttat ki, igy 3—4 életet biztosit a vizbehalás iszonyú szeren­
csétlenségétől , s ugyanannyi családot a keserű gyásztól! Kell-e több 
ajánlat, hogy ez intézet meleg pártolására gyújtsa a gondos szüléket 
s az emberszerető tehetősbeket?! —
Bizony erkölcsi kötelessége minden tehetős családnak, hogy ily 
részvény birtokában legyen, hiszen majd mindeniknek van itt rokona, 
barátja sat. gyermeke , kiknek tanítására oly áldólag fordittathatnék 
e részvényjog! —
A közvizsgák eredményét nem célom birálgatni, nemcsak azért, 
mert az némely előtt az öndicséret, másnál a túl szerénykedés gya­
núját költhetné fel; hanem leginkább azért, mert azt megítélni a szak­
értő hallgatóság, leginkább pedig az éber kormányzóság feladata, 
mely a birói szigort, az atyai jó akarattal s bölcs intézkedésekkel 
párosítva szokta avatott Ítéletét kimondani; de igen is célom az újabb 
lendületeket ismertetni meg a^nevelésügy által érdeklett közönséggel, 
melyek a főiskolai kormáuyzóság által,' miut szükségesek életbe lép­
tetvén, kivált a szülék jövő intézkedésére folyhatnak határozólag be.
Mint ilyenek felemlithetők; miként:
1) Ajogakadémia nemcsak új szervezést, hanem oly új erőket is 
nyert, melyek azon meleg keblű honfiak várakozásának örvendetesen 
megfelelendnek, kik nemes áldozataikkal ezt több mint hat évi szünete­
lés után iskolánkba visszaállítani közreműködtek. A főiskolai kormány 
áldozatkészsége s a megnyert férfiak szorgalommal párult szakavatott- 
sága kezeskednek, hogy e dicsekedésünk nem szégyenülend meg! —  
Mert a közelebbi iskolai évben benne a’ pályájukat megkezdendő 
E m ő d i D á n i e l é s N e m e s F e r e n c  urakkal nyolc n y i l v á n o s  
r e n d e s  t a n á r  fog tanítani; kik közt a bölcsészet, római-, görög-, 
magyar irodalom, neveléstan és egyetemes történelem előadása mellett, 
a széles j o g i  s z a k  mi n d e n  s z ü k s é g e s  t u d o m á n y a i ,  név- 
szerint: Jog- és államtudományok encyclopaediája, észjog, statisztika,
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politika, neinzetgazdászat, államgazdászat vagy pénzügytan, rendészet­
tan, diplomatika, római jog, jogtörténet, közjog, magyar polgári jog te­
lekkönyvvel, osztrák polgári jog, magyar és osztrák büntető törvény, 
váltó s kereskedelmi jog, bányajog, törvénykezési és közigazgatási 
irály, nemzetközi jog, egyháztörténelem, egyházjog, úgy osztattak fel, 
hogy mind a tanárikar, mind a tanuló ifjúság részire a működés lehető­
leg sikeressé tétessék, s főiskolánk ez országban b á r m e l y  j o g a k a ­
d é m i á v a l  kiállja a versenyt; végzettifjaink pedig minden felsőbb 
kivánalmaknak s törvényszerű kellékeknek megfelelhetnek. E szerint 
bizonyítványaik ellen a magas kormánynak kifogása teljességgel 
nem lehet, és mivel három év alatt egyházkerületünk küldöttsége előtt, 
hatszor adnak e l m é l e t i  s z i g o r ú  v i z s g á t ;  nem foghatjuk fel, 
hogy ily végzett ifjak a törvény világos szavai értelmében, két évi 
gyakorlat után, mi okból ne tehetnék le egyenesen az ügyvédi vizsgát?
2) Az é r e t t s é g i  v i z s g á r a  nézve úgy intézkedett az egy­
házkerület , hogy az ezentúl is kellő ünnepélyességgel és szigorral 
tartassák meg. A magas kormány azon kivánatának, hogy főt. szuper­
intendensünk az érettségi vizsgálatokon jelen legyen, a bizonyítványo­
kat aláírja, autonom testületünk elveivel egyezőleg, már elég van téve. 
E szerint a magas kormánynak legkisebb oka sem lehet arra, hogy 
ifjaink formásán kiállított bizonyítványait érvényesekül el ne fogadja.
3) A nyolc osztályú gimnázium belszervezetében az ö n mu n ­
k á s  s á g fejlesztésére tétettek érdemleges intézkedések. — A szépírás 
az algimnáziumban szélesbre terjesztetett, s tanítására több órák 
rendeltettek. A zenében s testgyakorlatban szakértő új egyéniséggel 
fog intézetünk növekedni, mely igy a nagyobb számú magán vállal­
kozók kivánatainak is képes leend eleget tenni!
4) Meg kell még említenem a főiskolai t á p i n t é z e t e t ,  mely 
ez évben is 100 szegény ifjúnak adott, részint ingyen, részint igen 
mérsékleti díjért testi táplálékot a szellemi eledel mellé; s igyekez­
vén, hogy „a szegényeknek ingyen hirdettessék az evangyéliom, több 
ifjú ingyen tanításban is részesült, tankönyveket ingyen nyert. Valóban 
a szegény tanulók ügye melegebb ápolást érdemfene, nem csak az c. 
kerület egyházaitól, hanem a tehetősbektől is, hol egy-egy messzely 
életke öszszeszedése által oly segélyforrás tápláltathatnék folytonosan, 
mely által a prot. egyház intelligenciája egy nemzedék rövid élete alatt 
megkétszereztethetnék! még pedig, a mi igen jelentő, a szegényebb 
osztályból. Mert nein az-e a kÖzmivélődés, s uj gyakorlati eszmék terje­
désének, népszerűsítésének legnagyobb gátja, hogy a köznép közül ke­
vés a tudományos ember, kik az uj intézkedés szükségét saját feleikkel, 
a közös érdek által hitelesítve, tudnák megismertetni, mégkedveltetni ?!
Mennyi kellemetlenséget került volna k a földbirtokos osztály
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csak az egy „ t a g o s i t á s i  ü g y b e n “, ha a köznéppel annak kita­
nult s együtt érdeklett fiai értették s szerettették volna azon üdvös in­
tézkedés áldásait s tanítanák annak okos felhasználására?!
De fájdalom, mi akkor megtörtént, még soká, mind addig is­
métlődni fog, mig a tudomány a köznép rétegeibe le nem hat, mind 
addig félni fog az egyszerű nép a kitanultak osztályától, mig abban 
kiképzett gyermekei által képviselve nem lesz
Kenyeret urak ! kenyeret a tudományhoz, hogy a tanulás köny- 
nyü, olcsó, s a szegényeknek is hozzájárulható legyen; hogy a tudo­
mány ne kasztot alakítson a nemzetben, úgy is sok már itt a kaszt! 
hanem egygyé forraszsza azt: s a haladás sebes leend és erős!
5) Másik filantróp intézkedése főiskolánknak a jövő évvel meg­
nyíló főiskolai k ó r h á z, szegényebb beteg tanulók befogadása s rendes 
ápolása végett, tizenkét ágygyal, melyre már eddig is nemes ajánla­
tok tétettek, mint gróf Andrássy Manó ő mlga 12 vas nyoszolyát, s egy 
névtelen hat ágynemű készletet voltak kegyesek megígérni. Vásznat 
s ágybelieket továbbra is hálásan fogad a nemes keblű hölgyektől 
a főiskolai közigazgatóság, s neveik örökítetni fognak az adományo­
zók évkönyvében
Bezárá a közvizsgai ünnepélyt a végzett jogász ifjak búcsúvé- 
j.ele, melyet V á r a d y  G u s z t á v  érzékeny és komoly szavakban 
intézett az itt egyesült főtiszt, egyh. kerületi küldöttséghez, s pályautó- 
dihoz; kik közül K u n  B é l a  f. éves jogász fogadá választékos be­
széddel a búcsú köszöntést, s bocsátá a nem sokára követendőket szi­
ves szerencsekivánattal az élet terhes pályájára Az érzékeny jelene­
tek az élet ez elváló pontján, hol a hü barátok, talán soha nem talál- 
kozandók, jobbra és balra egy hosszú életre szétválnak, valóban 
megható, mondhatni megrázó látványt nyújtanak !
Végül a lefolyt évi közigazgató adá át a hivatal jelvényeit utó­
dának, mert e hivatal az akadémiai tanárok közt évenként változva 
hivatalkor szerint megy sorba.
Mind e részleteket végre közelismerést s újabb hálás tisztele­
tet kivivott főgondnokunk ő excellenciája rekeszté be következő ve­
lős beszédével:
IGEN TISZTELT GYÜLEKEZET!
„Valamint nekem jutott a szerencse e hét elején közvizsgáin­
kat megnyithatni, úgy hivatalom hozza azt is magával, miszerint 
azokat ünnepélyesen berekeszszem.
Köszönetét mondok először is mindazoknak, kik ez idő alatt, 
akár mint vizsgálók, akár mint hallgatók béketűrő jelenlétükkel 
szerencséltettek bennünket.
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Köszönetét tanárainknak, kik a lefolyt fáradtságos tanév vé­
gével, annyi buzgóságnak s szorgalomnak mutatták fel elismerést 
érdemlő gyümölcseit.
Te pedig e gyümölcsök élvezője, nemes tanuló ifjúság, haladj, 
küzdj, innentúl is egész elszántsággal, az erkölcsök s tudományok 
előtted tárva álló pályáján! — tedd azt mindenek előtt magad jó­
voltáért, ettől föltételezett jövődért, — családodért, minden tieidért; 
de tedd érettünk is, kik példás magatok viseletében, szorgalmatok­
ban s haladástokban, kedves hazánknak óhajtjuk jövőjét biztosítva 
látni! —
Végszavaim pedig hozzátok a távozókhoz intézvék!
A mint e benneteket ez ideig szeretettel óvott hajlékok kü­
szöbén , még ez órában áldásainktól kisértetve túlléptek , a rideg 
közélet teszi reátok személy válogatást nem ismerő, gyakran kíméletlen 
kezét, s legyen azért mind az, mit e termek légköréből, szépet, ne­
mest és jót kebleitekbe szívtatok, megannyi biztos tényezője, jövendő 
szerencsében vajha mentői gazdagabb sorsotuknak !
S ha ez igy lesz, mit sziveinkből óhajtunk, vessetek néha 
néha egy hálás pillanatot benneteket szeretettel ápolt főiskolánkra s 
ápoljátok majd ti is azt a maradék számára.
Isten veletek!“
Mely beszéd végeztével az egész gyülekezet folytonos éljenzés, 
majd búcsú kézszoritások, könyek közt távozott s oszlott szét, s Pa­
tak üres maradt nehány óra múlva!
Üdv veletek vallás- s nevelés őrei! áldás munkátokra, melyet 
ott kint szint oly buzgalommal folytattok, mint kitartón végeztetek 
itt! Üdv veletek is nemes ifjak ! s hozzon vissza a megőrző gondvise­
lés frisült erőkkel, hogy a szülék, az egyház s a hon kívánalmainak 
megfelelni kétszeres sikerrel tudjatok.
Végül meg kell még említenem a taníttató szülék s tanuló ifjú­
ság érdekében, m i k é n t  a j ö v ő  i s k o l a i  é v  f o l y ó  é v  s z e p ­
t e m b e r  hó e l s ő  n a p j á v a l  v e e n d i  k e z d e t é t ;  még pedig 
a hét első nap beírások, s berendezkedésre fordittatik, a nyolcadikon 
tartatik meg az ünnepélyes megnyitás a törvények nyilvános felolva­
sása mellett; és e határnap után csak a főiskolai székhez nyújtandó 
indokolt folyamodás mellett lehet valakit a főiskola tagjai közé be­
fogadni.
K o l o s  D á n i e l ,
jelen évi közigazgató.
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IRODALMI SZEMLE.
1. J a k o b  Mähl y ,  pliil. Dr. „ S e b a s t ia n  ( , 'a s t e l l io “ Ein 
biographischer Yersuch nach den Quellen. Basel. 1863 8. 151.
Korunk félreismerhetlen előszeretettel viseltetik a szabad 
gondolkodás vértanúinak már már feledésbe halt emlékök felújítása 
iránt. Előkeressük bárhonnan is ha találkozik ember, ki férfias erély- 
lyel, bár szerencsétlenül, küzdött volt a tekintély nyomása ellen, mit 
csak későbbi kor Ítélete szállíthat le uralkodó székéről; — az olyan­
nak nevét nyilvánosságra hozni, életének vagy inkább szenvedései 
folyamának, küzdelme- és nehéz harcainak hű képét a történelem 
figyelmes olvasói elé állíthatnunk amennyiben egyrészt kegyeletbeli kö­
telesség, úgy más felől nem háladatlanmunka. Min alapul ez előszeretet? 
S miért főleg napjainban majdnem uralkodó szenvedély? Nemcsak a 
múltakra átalában szeretet-teljes visszaemlékezés varázsa itt a tényező, 
mely gyakran őseink s azok érdemei iránt nyilatkozó kegyeleten szint­
úgy, mint többé-kevésbé nyíltan bevallott öntehetetlenségünk érzetén 
alapszik. Mellesleg fölemlítve, ez utóbbi érdemben jut eszünkbe a kö­
zelebbi évek folytán hazánkszerte tartatott sokféle emlékünnepek 
egyikére akkoriba íratott alkalmi vers:
„Választottak, erős lelkek, nagy szivek! . .  öröklő 
Küzdelem, aggasztó bánat emészte korán.
Most még — sírjaitok szent csöndét tán irigyelve — : 
„Keljetek!“ a törpék lelke szorongva kiált.
Nincs, ki ragadván szent lobogót, a küzdelem élén
Álljon, el is vérzzék. . .  Már mi csak ünnepelünk. “
Valóban életszükség most ily módon is biztosítani iparkodnunk 
napjaink legbecsesb , de nem becséhez aránylag óvott vagy mentesí­
tett kincsét a lelkiösmeret-szabadságot, — annak valódi értékét mind 
fölebbemelve kitüntetni és szilárdítani mindannyiszor felújított emle­
getése által azon küzdelmeknek, melyekbe egykoron került volt 
annak kivívása.
A reformáció valóban az újkori szellem függetlenségi háborúja. 
A hosszú időn át készült s hatalmasan kitört szellemharc, mely a tizen­
hatodik században Európát megrendité s a nyugoti részen egymásután 
minden tért meghódítva az életviszonyokat átmegáthatotta s újjá ala- 
kitá, tényleges kezdete az összes jelenkori fejlettségnek, s legdicsőbb 
vívmánya a középkor hatalmainak bilincseiből feloldozott egyéni lét­
jog, a hit és gondolat felszabadítása, az emberi szellemnek egyénen- 
kint nagykorúvá nyilvánítása, — melylyel kezdődik tulajdonkép a mi 
korszakunk.
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Minél átalánosabb az egyházjavitás történelmi fontosságának ily 
módon méltatása , annál leverőbb azon bebizonyult tény, hogy önma­
guk a javítók között találkoznak az eszmének vértanúi. Azok ezek, 
kik biráikkal, néha szeretetlenül kárhoztatóikkal egyazon téren állva 
az elvonult és elviselt régi ellen folytatott küzdelemben, az eltöröltek 
helyére állitandott újak felől való nézeteikben megegyezni nem tud­
tak. Előlhaladott kortársaik- és elvbarátaikat túlszárnyalva, a reform­
pártiak vezetőivel épenugy, mint az általuk leküzdött ellenféllel egye­
sülni nem képesek, mindkét részről elitéit gonosztevőidül adattak ki 
s nemes buzgalmuk díja a legszomorubb életsors vagy kinos halál lett.
Az ily szerencsétlenek ügyében csak az utókor szolgáltathat 
igazságot, a mennyiben arra módja van, sőt parancsoló kötelessége is, 
hogy azt el ne mulaszsza. Az ilyeneké legyen mindenekelőtt a mi 
szives részvétünk. Mert bár mennyire méltán figyelmeztetünk ma s 
fogunk figyelmeztetni még ezután, hogy a mi nagyra becsült türel- 
mességünk, az ellenvéleményiiek nézeteinek is kellő méltánylása 
azon korban semmi jót nem eszközölt volna, hogy akkoriban minde- 
nik, bár legelői haladó reformfelekezet is az általa úgynevezett „ra­
jongók“ ellenében minden áron az önfentartás kötelességének szigora 
alatt állott; azt nem tehetik , hogy az ily benső viszálkodások elesett 
áldozataitól legbensőbb, tisztán emberi részvétünk kegyeletadójának 
teljesítését valaha megtagadjuk.
A férfiú, kinek életével a jelen füzet foglalkozik, ilyen áldozat. 
Jelentékeny egyéniség elannyira, hogy Kálvin s Béza legkeserübb 
gyűlöletének tárgya lehetett, kik részére, az általa pártfogolt szeren­
csétlen Szervetnek sorsosztalékát kívánták volt, s ugyanazon móddal 
rá is juttatják vala, ha a könyörülő sors, veszedelmes pőrének lejárta 
előtt kevés nappal, úgy szólva „ellenségeinek torkából ki nem ragadta 
volna.“
C a s t e l l i o  S e b e s t y é n  született 1515. egyikében sem a 
Chatillon nevet viselő több városoknak, mint eddig hitték, — hanem 
Saint Martin du Frésne szavojai faluban, mint ez kiviláglik a genevai 
kis tanácsnak 1542. ápril. 5. keltű okirati leltárából. Neve a szerző 
állítása szerint (116. 1.), hihetőleg a négy órányi távolságra fekvő 
Chatillon en Michailles helynévből származtatott.
Castellio öntanulás által képződött kitűnő tudományos fő volt, ki 
gyönyörű észtehetsége és rendkívüli szorgalma által a latin-, görög- és 
héber nyelvekben szép előmenetelt tőn, és ha theologiai viták közbe 
nem sodorják, mint jeles nyelvész, fényes jövőre számithatott. Hanem 
ö a nevezett örvénybe sodortatott, és tán nagyobb mérvben mint kel­
lett vagy lehetett volna; megjegyzendő azonban, hogy azon korban,
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midőn — mintha átalánosan kötelező törvény lett volna — mindenki­
nek theologiai párthoz kellett csatlakoznia. — De a mód, mely szerint 
föllépett, s azon magasztos érdek, melynek nevében működött, épugy 
tiszteletre méltóvá teszi előttünk emberiségének szép jellemét s rettent- 
hetlen szabadelmüségét, a mennyire meglép és bámulatra ragad értelmi 
fensége s azon kor előitélctein tulemelkedett magasztos lelkületű.
1541-ben, minta „Collége de Rive“ rektora, hivatottGenevába, 
épen Kálvin eszközlésére, a ki Castellio nemes jellemét, vele Strasz- 
burgban történt első találkozása óta, nagyon megnyerőnek érzé s kö­
zelében lenni ohajta.
De a Kálvin Genovája nem azon hely volt, melyen Castellio 
magát huzamos ideig jól találhatta volna. Vitába ereszkedett Kálvin­
nal b. Salamon „Énekek éneke“ felett, s annak szerzőjéről azt állitá, 
hogy „midőn a Vlf. fejezetet irta, őrjöngő állapotban volt, és akkor a 
világ lelke vczérlé, nem a sz. Lélek.“ Másik tárgy is vitakérdéssé lön : 
Krisztusnak pokolra szállása.
A városi tanács, mely egészen Kálvinnal tartott, eltiltá a nyilvá­
nos vitatkozásokat, azaz hallgatást parancsolt a különböző értelmű 
félre. Ő merészelte e tilalmat megszegni, a mint egy napon hatvan 
hallgató előtt, kiknek Kálvin, Pál apostol szerint, az egymás iránt való 
kér. atyafiui t ü r e l e m r ő l  prédikált, rögtön felállott s menydörgő 
beszédet tartott a t ü r e l m e t l e n s é g r ő l  1544. július 15. kérte el- 
bocsáttatását, és megnyerés
Bázelba költözött , hol akkoriban több ily elvetettek vonultak 
meg, s az igen mérsékelt gondolkodású városi tanács védő szárnyai 
alatt tán a genevai buzgólkodók ellenében is oppositio képződhetett.
Itt végezte be l a t i n  és  f r a n c i a  b i b l i a f o r d í t á s  át. Előb­
biért öt évi ráfordított munkája után 70 birodalmi tallért kapott; 
utóbbiért két évig minden hétre egy bázeli forintot, s egy egész évig 
dolgozott rajta ingyen, mivel a szerződés csak két évre szólt.
Inkább koldulni megy, monda, mint felhagyjon bibliafordításá­
val. S valóban ez lett volna sorsa, ha sanyarú tudós munkája mellett 
időnként mint kertész, halász vagy fausztató nem szerezget annyit, 
a miből nején kivül 8 gyermekből álló családját fentarthassa.
Ezen fordítás, az ő öntudatosan kitűzött céljához képest, mit 
• nyilvánosság előtt is bevallott, tartalomhoz egészen hű , mégis alaki 
tekintetben mindenki által értelmesen olvasható, és folyékonyan szép 
irmodoru fogott volna lenni, éspedig úgy, hogy ahol kikerülhetlen 
volt, szabadságot vett magának alak kedvéért, a szöveghűségtől eltá­
vozni. Célja sikerült, amennyiben Melanchton és a legnagyobb orien­
talista Buxtorf ezen munkája sikeréről nagyon kedvezőleg nyilatkoztak •
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Nem igy a genevaialc Az uj-szövetséghez írott élőbeszédjeikben 
elátkozák Castelliót, mint ki a sz. iratokkal gonosz játékot űz, s mely 
műve használatától mint „a sátán választott eszközétől, a vigyázatlan 
és tapasztalatlan lelkek javára“ az egész keresztyénséget óva inteni kell.
1552. a bázeli egyetemen görögnyelv tanára lett a tudós Cas- 
tellio. Még ugyanez évben Kálvin a „Praedestinatioról“ Írott munká­
jában „Szörnyetegének nevezi őt, hihetőleg azért, mert a Kálvin 
„Kegyelemből választás“ tanitmányának bebörtönözött ellenzőjét, 
Bolsec Jeromost pátfogásába vette.
1553-ik évi októberben égettetett meg Szervet, mint eretnektan 
hirdetője, és 1554. márciusban jelent meg „Martinus Bellius“ vagy 
„de non puniendis gladio haereticis“ című munka. A könyv gyüjte- 
ményféle szerkezetű , melyben nagy hírű tudósok mondatai és egyes 
munkálatai többnyire álnevek alatt idézve foglaltatnak. A bizonyíté­
kul felidézettek között előfordul Castellio is. A mű előszavában élesen 
jelezve adatik azon sértett fájdalmas jajkiáltás, melyet minden emberi­
leg érzők körében keltett a genevai Autodafé egyenes hivatkozással 
Szervétre, ki a máglyán Krisztushoz kiált e szavakkal: „Ezt paran­
csoltad volna? ezt hagynád-e jóvá, Krisztus ! Valódi híveid azok, 
kik ily áldozatot nyújtanak neked? Meghivatod-e magadat ily áldo­
zati vendégséghez, hogy emberhúst egyél? 0  istentelen, átkozott em­
beri vakmerőség, kik Krisztusnak tulajdonítják azt, a mit a sátán 
ösztönzésére mívelnek!“
Hogy ki volt ezen Martinus Bellius? az ki nem nyomoztathatott. 
Hanem Béza páratlan fürkésző tehetsége fölfedezte , hogy a Castellio 
biblia-forditásához Írott élőbeszéd és ezen munka irálya néhol csak­
nem szorul szóra egyező észjárás, fogalmazás-, és ezen könyvnek 
minden eretnekségi bünvádja kétségtelen bizonyossággal reáróvható 
amarra. — Erre következett Genevából a közelebbi évek folyamán 
Kálvintól és Bézától egy irodalmi vita, a melyben kifejezett káromlások 
és indulat-kitörések mindent felülhaladnak, s melyek szomorú tanú­
ságot tesznek arról, hogy a hitbuzgóság még a nagy embereket is 
mily embertelenné teheti.
Castellio hasonlithatlan méltósággal s oly lovagias illemmel vá­
laszol, mely az ő ügye iránt méltán legszivélyesebb részvétre buzdíthat. 
Megragadóan szép egy 1558-dik évi magán levelének azon helye, hol 
ő az iránta kimélytelen keserűséggel kitört ellenfélnek azon bizodal- 
mas tanácsot adja, hogy mérsékelje magát önnön-ügyének érdeké­
ben;— nem gyűlöli őt, bár némely tárgyakra nézve különböző értel­
met tart;— ha gyűlölné őt, akkor azt kívánná neki, hogy csak törjön
előre rágalmazó dühében, hogy nyilvánosság elébe jöjjön, mely lélek 
fegyverei használtatnak ellene.
„Vetélkedjél velem szeretetben, s hivebb barátot nem találhatsz 
mint én.“ 1563. év végén jött Báselbe a tanácshoz vádlevél Castellio 
ellen, mely Béza egyik munkájából Íratott össze, és úgy látszék, hogy 
élet-halálra kell magát az ellen igazolnia. Vádlott, a netalán bebizo- 
nyulás esetére „fejét ajánlja az igazságos büntetés alá;“ — hanem 
egyszersmind igazságot szolgáltatni kér, nehogy á r t a t l a n  v é r  
ontassék. — Ugyanez évi december 4. nyújtotta be német nyelven 
fogalmazott vádiratát a genevai vádlevél ellen, melyet Mähly is 
közöl. Ebben a Krisztusért esedezik, hogy töressék el az ő különböző 
értelme , mint ő senkit nem kárhoztat ellenvéleményeért. A kér. egy­
ház igaz tagjának vallja magát, ki a hívek társaságában nyugalmasan 
kíván élni. A minden áldás és kegyelem Istenétől áldást, virágzó létet 
és jó előmenetelt imádkozik az anyaszentegyházra és a becsületes 
Bázel városra.
December 18-kán ideglázba esett, 29-kén meghalt: „feszitett 
munkásság, éjjelezés és aggodalmak“ emészték meg életét, mint barát­
ja bizonyítja, mielőtt pere lejárt volna.
Mähly műve lelkiösmeretesen, tárgyszeretettel és gondosan van 
kidolgozva.
2. Dr. B e r n h a r d  W e i s z a. o. Professor der Theologie. 
„ D e r  J o t ia n i ie t s c l ie  L e h r b e g r i f f  in seinen Grundzügen 
untersucht.“ Berlin, 1862. Verlag von Wilhelm Herz.
Az éleselmü és szorgalmas szerző, ki már eddigelő helyesen ki­
fejté a Péter-féle tanfogalmat és a „Filippi levél“ magyarázatát, foly­
tatja itt az apostoli tanfogalmak jellemzését, alapos bibliai szöveg-ér­
telmezés utján. A „ János-féle tanfogalmat“ meríti a János nevét vi­
selő evangyéliomból s ugyancsak róla nevezett első apostoli levélből, 
melyekről bizonyosnak tartja, hogy csaknem egyidejűleg írattak általa, 
midőn egy pogányokból lett keresztyén gyülekezet-képződés feje volt 
Kisázsiában. A jelenések könyvét sem vitatja el tőle határozottan; 
hanem állítja, hogy a tanfejlődésnek jóval korábbi szakából való. A 
második és harmadik János apostoli levél tartalmilag nem nyújthat 
kellő tananyagot e részben.
A tárgyalás három főrészből áll: a János-féle kér. tanfogalom,— 
annak az ószövetségi sz. iratokból kimutatható alapjai, és a Krisztus­
ról való tudományos önálló jellerazetes fölfogása. Az első rész tárgya­
lási folyamán kifejtetnek az „élet,“ „Istenösmeret,“ „hit,“ „világos­
ság,“ „igazságnak,“ a Kristusban lét- s Krisztusnak bennünk létezésé­
nek , az „Istentől születés- és ő hozzá gyermeki viszonyban állás“nak 
Jánosnál egészen eredeti tantételei, minden többi, jelesül ó- és ujszö-
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vetségi szerzőknél, különösen Pál apostolnál található tanfogalonitól 
jellemzetes különbözésben, szövegmagyarázati alapon kimutatva.
Második főrész tartalma: a János-féle tanfogalomnak az ó szöv. 
szentiratokban nyilván füllelliető alapeszméi. Megmutatja itt Köstlin 
ellenében, hogy a jánosi keresztyénség és zsidóság között épen nincs 
valami feltűnő ellentét; János szerint a zsidó vallás igaz és valóságos 
isteni kijelentés. Izrael Isten saját népe kebeléből származik az üdv. 
Az üdvre elválasztatás zsidóknál és pogányok közöl is nem elővégzet 
szerint történik, hanem erkölcsileg közvetítés által. Jánosnál csakúgy, 
mint az első ovangyéliomban Krisztus az eljött Messiás, s különöseb­
ben nála az ó szövetségből átszármazott fogalom. A világ üdvezitése 
egészen ó szövetségi felfogás szerint e n g e s z t e l ő  á l d o z a t  által 
történik (1. Ján. 1, 7; 2, 2. v. ö. Ján ev. 17 r). E résznek egyes kö­
vetkeztetésein azonban némi javítani s változtatni való van; péld. el 
nem fogadható úgy mint adatik Ján. 8, 44. magyarázata, melynél figye­
lembe nem vétetett az 1. Ján. 3, 8— 15 található s nagyjelentőségű 
párhuzamos hely. Es igy tovább. Mindemellett az ó szövetségi és Já­
nos-féle tanfogalomnak gondolatmenetben összefüggését mindenütt 
világosan kijelölve találni.
A harmadik főrészt képezi a Christologia, az üdvözítőnek törté­
nelmi megjelenésében méltatása. A dolog természetéhez képest leg­
alaposabban tárgyaltatik ez Krisztusnak önvallomásai és nyilatko­
zatai nyomán. Öt pontban összefoglalva, mint „isteni küldetés,“ —  
„Istenfiuság és annak jelei,“ — „a Fiúnak egysége az Atyával“, „Krisz­
tusnak teljes istenösmerete és kezdettől fogva, eredetileg az Atyánál 
létezése“ és végre „ember fia“ cimtételek alá foglaltan a negyedik 
evangyélium nehéz helyeinek beható tárgyalása által fejtetik ki. Rész­
letes kivitele ismertetéséül behozandó az , miszerint szerző elutasítja 
azon nézetet, mintha János az ő úgynevezett „Logos-tan“-át a Jób 
könyvében, Példabeszédek vagy Bölcseség könyvében emlegetett is­
teni Bölcseség vagy Ige személyesített fogalmaitól kölcsönözte volna. 
Egyébiránt, bár kitűzött feladatát a tudomány szigorú követelményei 
értelmében meg nem fejté, az elvitázhatlan érdeme, hogy a sz. iratok 
értelmezéséhez és az uj szövetségi irók tanfogalmi sajátságainak isme­
retéhez jeles adalékot nyújt.
3. Dr. Ludwi g  Phi l i ppson „ l> ie h e i l i g e  S c h r i f t  in
deutscher Uebersetzung mit allgemeiner ausführlicher Erklärung nebst 
Einleitung.“ Dritte verbesserte Ausgabe ohne dem Text und die 
Holzschnitte des groszen Bibelwerkes Erster T heil: die fünf Bücher 
Moscheh. Leipzig. 1862.
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Már a cimen feltűnő és nyilván látszik, hogy nem szegény hazai 
protestáns irodalmunk termékéről van szó. 1854 óta 1858-ban ismé­
telni kellett a kiadást, most pedig, hogy népszerűbb legyen, a héber 
szöveg és fametszetek nélkül, olcsóbb alakban jelenik m eg, a szerző 
felfogása szerint annak tanúságául, hogy „korunknak fontos feladata : 
a bibliának kétértelműségtől ment és minél pontosabb magyarázatán 
erőfeszítéssel munkálni.“ Nem kevésbé érdekes ránk nézve, kik a 
tudományoknak, felsőbb tanfolyamokon u. m. a bölcsészeti és theologiai 
pálya ifjai előtt kötelességhiven, megszokott előadás alkalmából, rendre 
fölhozzuk a külföldi tudósok magán véleményeit s alig bátorkodunk 
szót adni, még irodalmi téren is önmagunk saját értelmének, érdekes 
lesz bizonyára azt tudnunk, hogy fordító az úgynevezett „heno- 
tikusok körébe tartozik. Ezek azok, kik határozottan tagadják a má­
sik fél által erősen vitatott azon állítást, hogy a „Mózesöt könyve“ több 
rendbeli és feles számú külön műdarabokból van egybeszerkesztve. 
Ezek ellenében aztán a bevezetés folytán megmutatja, miszerint a 
Pentateuch 1., egymással szorosan összefüggő, folytonfolyó, szabályo­
san tagolt és önmagában befejezett egész tartalom, — 2., egyetlen 
alapeszmén épül egész szerkezete,— 3., egy és határozott iránya van,
— 4., egy és ugyanazon, magához következményileg hű tanitmány,— 
5 , egyes tantételeit szabatosan kimért s határozott fejtegetésben adja,
— 6., az egyének s azok viszonyainak, helyiségek s népek rajzának elő­
terjesztésében az idők és körülményekkel teljes öszhangzást tanúsít, s 
végre 7., az időszámítást egyszerű pontosságban viszi mindenütt. 
Mindezekből aztán igy következtet, hogy az  e g é s z  mű M ó z e s  
k o r a b e l i  t e r m é n y ,  s z e r z ő j e  c s a k i s  M ó z e s  l ehe t .
Hasonlóan jeles tudományos szellemben foly a magyarázat. Mind­
járt elején meglepő elmésséggel érvénytelenité a geológok hiú törek­
vését, kik a „kövületekből“ (!) azt következtetnék, miszerint földünk 
több rendbeli romboló emberharcot ólt volna túl. „Szent álmélattal 
állunk meg, igy szól a teremtés nagyszerű képrajza előtt, melyet asz. 
Ige mindjárt a kezdetnél tár élőnkbe. Oly igen egyszerű, de mély elmü 
szavak! melyeknél az emberi szellem magasabbra nem léphet, s 
eszméinek mélységével azok alapját le nem éri.
Eleitől fogva már hatalmasan dobogtatá az ember keblét a ter­
mészet csodás jelenéseiről támasztott ezen kérdés: hogyan ? miből ? 
mi által? Ne a regéket, de az ős hellen korszak bölcseit kérdezzétek, 
kiknek elméletét az ősiség iránt vonzó kegyelet föntartá, — és látni 
fogjátok, hogy a világ eredetéről alkotott egyik rendszer hogyan váltja 
fel és rontja le a másikat. G o n d o l k o d ó  f ő k  m i n d  e n a p i g  
v á g y t a k  u r a i v á  l e h e t n i  a t e r e m t é s  g o n d o l a t á n a k ,
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s m i k ö z b e n  az é l ő v i l á g  n y o m a i t  f e l á s t á k  a f ö l d  k e b ­
l é b ő l ,  s a z o k o n  v i s s z a f e l é  m e n v e  f ö l é p i t n i  k í v á n ­
t ák,  m u l t n a k r o m j a i b ó l ,  a z é l e t t e l j e s j e l e n k o r t ,  mo n d ­
t a k  u g y a n  n é h á n y  m e r é s z  szót ,  á l l í t o t t a k  f e l  m é l y ­
s é g e s  t a n t é t e l e k e t ;  h a n e m  k i v í v o t t  d i a d a l u k  
c s a k i s  e n n y i b e n  h a t á r o z ó d i k ,  s a v é g  e l l e n t m o n d  a 
k e z d e t n e  k.“
4) S t r a c k ,  K. Pfarrer zu Ober-Iíosbaeh in der Wetterau, 
„ R e f o r i u a t i o n s g e s c l i i c l i t e  in vergleichender Lebensbeschrei­
bung der vier Hauptreformatoren: Luther, Melanchthon, Zwingli und 
Calvin“. Leipzig, 1863. S. VIII. 303.
Több jeles népszerű történelmi, s közelebbről egyháztörténelmi 
dolgozatáról kcdvezőleg ismert szerzőnek újabb művét mutatjuk be, 
mely méltán sorakozik a dicsérőleg említendő korábbi társaihoz Mint­
egy folytatása jelen mű a szerző által indított nagyobbszerü ily cimü 
vállalatnak: „Némethon Misszió-történelme.“ „Mindegyre fölmerül a 
kérdés: hitvallás-e vagy unió?“ mondja szerző. Ezzel szemközt va­
lódi szükséggé lön az evangyéliomi egyház hivei közönségének a 
négy fő reformátor egybehasonlitó életiratát kezébe juttatni, hogy 
mindeniket egyéni sajátságában és a többivel öszhangzó egyetértésé­
ben fölismerhesse.“ Jelen mű e céljának valóban megfelel. Tizenki­
lenc fejezetre osztott munka első hét szakasza tárgyalja a lutheri né­
met reformációt, Luther és Melanchthon életrajzaikkal a spirai biro­
dalmi gyűlésig. A következő három Zwingli életét s a helvét e. javí­
tást 1529-ig. A tizenegyedik Luther és Zwingli egybevetését tanitmá- 
nyaikkal és a márburgi együttbeszélgetést adja. Tizenkettedik az 
ágostai bir. gyűlést. Tizenharmadik Zwingli halálát, családkörét s jel­
lemzését tartalmazza. Tizennegyedik a lutheránusok és reformátusok 
között történt egyesülési kísérletekről szól. Tizenötödik Luther ha­
lála, családélete és jelleme rajzát adja. A következő kettő Kálvint és 
a Kálvinféle reformációt ismerteti. A két utolsó egyike Melanchthon 
utolsó harcait, családéletét s halálát, másika Kálvint és Szervétet, Kál­
vin jellemét s halálát adja elő. Dicsérendő az egészben az eddig ta­
pasztalt egyoldalúság szerencsés kikerülése az által, hogy mindkét 
félt teljes méltánylásban s jól talált népszerű nyelven tárgyalja.
VEGYES.
K ü l f ö l d .  Berlin. Az „Evang. Yerein“-nakf é.márc. 23. tartott 
gyűlésében gr. Reichenbach szólott az északamerikai dolgok felől. Ko-
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rabbi előzmények után nem volt szükség magát igazolnia az iránt, 
hogy vallásos egyesület szóvivője politikai ügyeket tárgyal Szerintük 
az egyház minden téren, tehát itt is kell, hogy vezérszerepet vigyen. 
Ezúttal közöltetik szónok előadásának nehány figyelmet érdemlő té­
tele. „Északon szigorú puritanizmus fészkelte meg magát; délen élet- 
vidor arisztokratia, mely amaz felett sokszoros előnyben áll szorgalma, 
vitézsége s több jeles tulajdonai által. Lincoln Abrahámnak 1860-dik 
év végén történt felléptével, a felforgató párt lön az elnöki székről 
túlnyomóvá. Ez ott a tulajdonkép forradalmi elem. O ép úgy szakí­
tott az unió történelmi alapjával, mint a mi (Poroszország) haladó 
pártunk az „isten kegyelméből“ királysággal. Ezen körülményből 
világos a déli államok elszakadása. Alkalmul szolgál erre a rabszol­
gaság kérdése. Isten igéje nem tanítja a rabszolgák felszabadítását. A 
sz.-lélek, midőn a Filemonhoz irt levelet a sz. könyvek Kánonába ig- 
tatá, épen tanítja ez által az urnák elszökött rabszolgájához illetékes 
tulajdon jogát. De a keresztyénség szelleméből sem következik egye­
nesen a rabszolgaság eltörlése. A keresztyénség nem törült el és nem 
szüntetett meg semmiféle oly életviszonyt, melynek alapja valaminő 
erkölcsi kötelék; hanem azt, a benne rejlett jó mag által nemesíteni 
és keresztyénivé tenni igyekezett. A rabszolgaságban van ily nemű 
erkölcsi viszony magva. Ez az, mely a biblia által elfogadott alattva­
lók és elöljáróik között létező életviszony szentesítésében foglaltatik, 
jelképeztetvén ez által a mennyei király és alatta való teremtményei 
között fennálló viszony.“ Sapienti stb.! jegyzi meg reá a „Pr. Kztng“ 
szerkesztősége. Tudni méltó különben, hogy a bemutatott ev. egyleti 
beszédben hivatkozás történik t. Móz. 9, 25-rc: Atkozott Khám, szol­
gák szolgája lesz.
Ugyancsak a berlini egyesületnek az észak-amerikai némot-hit- 
térités érdekében indított havi közlönye, „Ansiedler im Westen“, má­
jusi számában határozottan visszautasítja a mondottakat. „Megváltjuk 
szól a válasz, érdekes ránk nézve azt látni: mily kézzelfogható sze­
rencsétlen zavar támad abból, ha politikai pártszinezetek ügyvitele a 
vallásosság terére áttétetik. Helyén találnék, ha a gr. ur azt mondja 
vala: a rabszolgaságot rögtön megszüntetni politikai hiba lenne, mely 
vészes következményeket vonhat maga után; lehető, hogy a felszaba­
dítás mellett buzgólkodók is hamis elméletből indulnak ki, midőn a 
társadalmi lét különböző és megszilárdult alappal biró fokozatainak 
erőszakos felbontásán igyekeznek. Azonban erről azt állítani, mint ő 
tévé, hogy az úgynevezett konzerváció solidaritás érdekében, a rab­
szolgaság úgy, a mint van az ő történelmi létezésében a keresztyénség 
szempontjából nemcsak hogy lassanként el nem törlendő, de épen
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helyén hagyva, meg- és fentartandó, mint erkölcsiségen épülő életvi­
szony : ebből látható, hogy mily sürü ködbe burkolhatja a kér. lel- 
kiösmeretet a politika, ha e kettőt egymástól tisztán megkülönböztetni 
elmulasztjuk. Nem gondolt-e a gr. arra? hagy az lehet történelmi 
jogbitorlás, szokás által megöröködve, törvényileg is szentesitett igaz- 
talanság. Megengedjük, hogy a rabszolgaság kérdése a többi viszály­
pontok között nem legcsekélyebb az északi és déli államok peres 
ügyében, hogy a dél nagyon különbözik az északtól munkássága, 
iparterményei, kereskedelmi érdekei, népei és azok történelme tekin­
tetében ; sőt azt is, hogy az északiak abolicionizmusa gyakorlatban 
alig alkalmazható tanelmélet. De ha már kér. „konzerváció érdekek 
biztonsága“ miatt lehet a robszolgaság mellett, az északiak ellen síkra 
szállni; részünkről „keresztyéniségünk szolidaritása“ megmentésére 
kénytelenittetünk az északiak ebbeli kárhoztatásának ellenmondani, 
s ünnepélyes óvást emelni különösen ama boldogtalan kisérlet ellen, 
mely szerint a rabszolgaság ügye épen a vallás fegyvereivel fogna 
védelmeztetni. Ezt követőleg történelmi hűséggel előadatik, miszerint 
a rabszolgatartás felekezcte még a jelenleg birtokában levővel sem 
elégszik meg, s propaganda által izgat és kelt üdvtelen forradalmat 
szentetlen ügye javára. Érdekes az, mint veretik vissza s tétetik 
semmivé a sz. iratból vett bizonyiték, melyből az elöljárók és alatt­
valók társadalmi életviszonya alkalmazásul átvitetik a rabszolga­
ságra. Pál apostol a rabszolga elbocsátását illő és jó dolognak ta­
lálja, s kiváltkép ha az önkényt,esen történik. Bámulni kell, hogy 
ebből az értessék, mintha ő pártfogolná magát azon intézményt. 
Kliám példájának idézetére pedig válaszol az „Ansiedler“ annak 
felhozásával, kiben az ő reá mondatott átok is áldássá lett, mint 
kiben az egész föld minden népeinél megáldatniok kell. Végül em­
lítve van, hogy jelenleg is pl. Angliában különös érdekből rokon­
szenveznek a déli államokkal, jelesül a gyapottermelés miatt meg­
tartanák a rabszolgákat; sőt némelyek hiszik, hogy azt is beiga­
zolhatják, miszerint ez igy sokkal előnyösebb, mint ha szabad mun­
kások által teljesittctnék. „Hanem őrizkedjünk legalább attól, hogy 
az ily emberi találmányokat vallási igazságok szent fcnykörébe 
vonjuk.“
W ür tóm  borg.  Eottweilkan nem rég hét ember Olasz-Ti- 
rolból állott esküdtszék előtt. Vasúti munkások voltak, kik a tutt- 
lingeni erdőben társaikat megölték és kirabolták. Bebizonyult, hogy 
a tervet nagy egyetértéssel készítették s több napon át titkolva 
őrzék, mint szintén az is, hogy az, ki először ölt, leütött és kifosz­
tott társa mellé térdelve, imádkozott annak szegény lelkeért.
m
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M i l á n ó  apr. 29. Az olaszországi jezsuita-tanodák 1859. óta 
homlokegyenest a hazai törekvések ellen dolgoznak az által, hogy 
növendékeikbe nemzetellenes érzelmeket oltanak s úgy vallási mint 
polgári tekintetben lehető bármely magasztosak!) szellemi ébredést, 
felszárnyalást elnyomni igyekeznek. Vakbuzgó szülék azt hivék, 
hogy mindent megtesznek, ha a jámbor páterekre bízzák gyerme­
keik növelését a nélkül, hogy azok testi és szellemi képezése fon­
tos ügyének önmaguk is utána néznének. Történetesség hozta úgy, 
miszerint a turini jézsuita-tanodában vagy úgynevezett „tudatlanság is­
kolájában“ nagy bűn fedeztetett föl, mely épen az intézeti elöljárótól 
származva, oly természetű, hogy bővebben tárgyalni nem lehet. Sok 
növendék azonnal kivétetett az intézetből, s a növelésügy minisz­
tere hivatalból elrendelte az iskola ideiglenes bezáratását. Bizonyos 
F. tábornok, ki déli Olaszországban a brigantik ellen harcol, fiát 
itt növeltetvcn, megbízott egy barátját, hogy azt látogassa meg. Ez 
alkalommal egyebek között igy nyilatkozott a fiú: „Valódi rablók 
hazánkban a királyi katonák, s apám rablók vezére.“ Erről tudó- 
sittatott az atya. Rögtön irt a hadügyérhez, ez pedig az igazság­
ügyér által szigorú vizsgálatot rendelt a tanodára, mely tizennégy 
napig tartott. Politikai nagyobbszerü vétség ugyan nem találtaték, 
de határtalan erkölcsi romlottság. Az igazgató, francia nemzetbeli, 
Théoger atyán kívül, ki szökéssel menekült, a társulat több tag­
jai bűnrészesekül találtattak.
K o n s t á n t i n á p o l y .  A szabad skót egyház misszió-tudósí­
tásai között Írja innét egy hittérítő: „A mufti különösen ajánlotta 
nekem, hogy vétessem föl magamat egy általuk alapított tudóstár­
saságba. Tulajdonkép ugyan ez csak ozmánokat illet; hanem a ki 
nyelvöket jól érti s a nép gondolkodására, lelkületére hatást gya­
korolni képes, szintén fölvehető. A fölvétetés természetesen a tár­
saság vezértagjainak beleegyezésével történik. Ezek pedig arra 
bámulatos készséget tanusitának. Vannak köztük, kik nyílt őszin­
teséggel megvetik a Koránt, s azt tartják, hogy épen ez ama nyo­
masztó akadály, mely hónuk felvirágzását leginkább gátolja. Sza- 
badelmüen nyilatkoznak immár, hogy mindenek felett bizonyos az, 
s az arról való szilárd meggyőződésre hatnak, miszerint Istennek 
igéje és cselekedetei egymással ellcnmondásban nem állhatnak. Mi­
dőn közöttük ily tantételek jutnak érvényre, ez magában jó kezdet­
nek tartható.“
W i e s b a d e n ,  máj. 21. A polgári házasságnak behozatalát 
illető törvényjavaslat tegnap a második kamrában (bizonyos vallási 
társulatok számára) 9 szavazattal 8 ellenében azon hozzátétellel
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lön elfogadva „miszerint a polgári házasság azon esetekben is léte­
sítendő, midőn a polgári és egyházi törvényhozás között létező el­
lenkezés miatt a lelkészek hozzájárulásukat megtagadnák.“
S z á s z o r s z á g. Az ev. egyházi főtanács szükségét látta an­
nak, hogy az alatta álló papságnak a jelenkor politikai küzdelmei 
között lehetőleg pártfelekezetesség mentes állását eszközlendő, hi­
vatalos kibocsátványban adjon kellő utasításokat. Az elv igy fejez­
tetik k i: „nehogy a politikai élet ellentétei a vallás részéről hozzá­
járulható viszásságok által még fokoztassanak.“ Például idéztetik a 
Suhlban történt eset, midőn templomi szószékből tárgyaltatott, sőt 
nyilván kárhoztatva lön a követkamra többségének azon elhatáro­
zása, hogy „az országgyűlés megnyitása végett templomba nem 
mennek.“ Az utasítás egész hangulata nem oly szigorúan határozott, 
mint hasonló esetben kivántatnék. Félig tenni valamit, nem mindig 
jobb a semmit tevésnél.
Grotha.  Az országgyűlés tanügyi bizottmánya, az iskoláknak 
egyházakhoz viszonyát illetőleg, a kormányjavaslatban foglalva volt 
függetlenités eszméjét még határozottabb és tökélyesebb alakra mó­
dosítja. Kimondatik jelesül, hogy egyházi közegek felügyelete alatt 
a népiskoláknak csakis vallás-tanügye áll; a többi polgári hatóság 
illetéke. Legfőbb fokozaton az államminiszterium áll, mely a köz­
vetlen fölügyelést szakismerettel és ügybuzgalommal biró tanférfiak 
köréből választott intéző által gyakorolja. A vallásos oktatást köze­
lebbről a mi illeti, az egyszersmind a papnak is fenhagyatik azon 
hozzátétellel, hogy a hatodik tanév bevégeztével az egészen a lel­
kipásztornak engedtetik át.
M ü n c h e n .  A bajor hivatalos lap birálgatván a porosz hódo­
lati feliratokat, elvetendőnek tartja az azokban majdnem átalánosan 
nyilatkozó ama téves fogalmat, mintha ez vagy amaz kormányforma 
pl. tán az absolut monarchia vagy „Isten kegyelméből királyság“ 
volna és lehetne inkább „keresztyén“-nek nevezendő. A keresztyén- 
ség épen annyiban világvallás, hogy bármely kormányzati vagy al­
kotmányos formával összefér. Azonban ennek „keresztyénisége“ nem 
a külső rendszer ilyen vagy amolyan alakulásától függ; egyedül a 
szellem, mely a törvényhozásban s a végrehajtó hatalom gyakorlá­
sában, szóval a politikában nyilvánul, lehet a kér. vallás leikével 
öszhangzó vagy ellentétes; s kizárólag ennek miként állása hatá­
rozza el bármely kormánynak többé kevésbé keresztyéniségét.
Ba d e n .  A köziskolák ügyében eddigelő vívott botrányos harc 
újból kitöréssel fenyeget. A Mannhcimban pünköst hetében, össze­
jött tanitói gyűlésnek kellett közelebbről ezen tárgygyal foglalkoz­
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nia, mint maga az iskolai főtanács is ezt illető kérdő iveket körözte­
tett volt. Kedvező eredmény alig várható, miután az iskolai alap 
legfőbb részben s az épületek majdnem átalában egyházi tulajdon­
hoz tartozók. Ezek kisajátítási összegei által képes lesz a felekezet 
önérdekében alkotandó iskolák emelésére. Azon szándék, hogy az 
egyház a különös vallásoktatásért fizessen, zavart idézend elő, s azt 
fogja eszközölni, hogy a többi tanszakoknak hitvallási érdekben 
külön ellátásáról is gondoskodjék. A mostan szükségelt merész „uj 
alkotások“ helyett elég leendett azon törvénynek visszahúzása, mely 
szerint tankerületi felügyelőkké lelkészeknek k e l l  választatniok, s 
átalában a személyváltozásoknál több részrehajlatlansággal kellett 
vala eljárni. így, mint jelenleg áll a dolog, felhiva érzi magát a 
protestáns államegyház, hogy síkra szálljon testületi érdekeinek 
megmentésére.
K o s z t n i c. Az itteni líceumban az utóbbi tél óta nagy szám­
mal csoportosult „Mária egyletébe a tanuló ifjúság, mely testületet 
az intézettől távol álló lelkész alapított és vezetett. A nhgségi isko­
lai főtanács az egyletet, mint az iskolai törvényekkel ellenmondás­
ban állót, megszüntette.
H a n n o v e r .  Az egyházi tudományos miveltségnek a közön­
ségre s annak lelki vezetőire gyakorolt legcsekélyebb hatásáról ta­
núskodik azon harc, mely a keresztelési liturgiából kitörlendő „ör­
dög űzési“ formula miatt folyamatban van, s melynek érdekében 
Dr. Leopold egyháztanácsos közelebb személyesen utazott Hoyába. 
A kitörlést ellenző két lelkipásztorral személyesen történt értekezése 
után örömmel nyilvánítható, hogy készek már a nevezett botrányos 
formula elhagyásával keresztelni a bückeni és hoyerhageni papok. 
Azonban -az illető szülék vonakodnak már most ezek szolgálatával 
élni. Jelesül összegyűlvén mintegy huszonegyen , jegyzőkönyvileg 
nyilvánítók, miszerint ők a papi becsületszóról való fogalmukkal 
megegyeztetni nem tudják azt, hogy azok ma jónak valljanak oly 
valamit, a miről tegnap ellenkező értelemben voltak. Tehát ők az 
illetőkre nem bízzák a keresztelést; hanem viszik Bödeker senior 
úrhoz, ki eleitől úgy keresztelt, a mint kívánták tőle. A határozat át­
adatott e tanácsos urnák, ki azonnal visszautazott.
I n n s b r u c k .  A múlt évi birodalmi gyűlés alkalmából a tan­
ügyi költségvetés tárgyaltatván, szóba hozatott a jezsuita-gimnáziu­
mok kivételes állása; államminiszter úgy nyilatkozott, miszerint a 
nyilvános középtanodákban működő jezsuitákat csaképen annyiba 
veendi, mint bármely más tanitó-testületet, s erre nézve már ek-
korig érintkezésbe tette magát a randfőnökkél. Mostanig semmi
*
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eredmény nem jött tudomásunkra. Hihetőleg nem nagyon sietnek a 
válaszadással, mint Thun oktatásügyi miniszter korában történt, 
hogy az ő kérdésére, mit 1853. nov. 20-án intézett volt, csak 1854. 
juí. 15-én jött felelet. Tény az, hogy Feldkirchen a jezsuitáknak 
kérésökre megengedtetett hogy ez éven át egészen saját, a köztör­
vénytől tetemesen eltérő tantervűk értelmében működjenek, tán még 
vizsgaadásra sem szorítva, mire különben semmi hajlandóságot nem 
tanúsítanak. Ennél több az, hogy a rend máig is él mindazon jogaival^ 
melyek a gimnázium átadásakor nekik engedtettek volt, s melyek 
szabad államban uralkodó elvekkel összeférhetlenek. így pl. a ta­
nártestület bármely növendéket önmaga oktából elutasíthat a tano­
dából a nélkül, hogy törvény szerint a tanhatóság beegyezését elvár­
nia kellene. Szülék ez ellen nem föllebezhetnek, s igy teljesen jog­
talan állásra szoritvák. A körülmények ily szomorú állása hozta létre 
a voralbergi tartomány-gyűlés amaz egyhangú határzatát, hogy ké­
retnék meg a magas államminiszterium, miszerint a Feldkirchen levő 
jezsuita tanárokat kötelezze a törvényes kellékek teljesítésére, ellen­
kező esetre, a tanintézetet tőlük elvevén. E határozat az ultramontá- 
nokat oly zavarba hozta, hogy eleinte nem tudták, mihez kezdjenek. 
Egyszerre csak megjelenik a „Tiroler Bote“ és „Tir. Stimmen“ la­
pokban egy nyilatkozat a feldkircheni gimnázium VIII-ik osztályából, 
mely összesen 8 tanulót számlál, hatnak aláírásával egy nyilatkozat. 
Ebben nemcsak keményen megtámadtatik Ganahl ur, ki erősen bí­
rálva adta elő a tanácskozás folyamán a feldkircheni jezsuiták mű­
ködését ; hanem éles bonckés alá vétetik a tartomány-gyűlés határo­
zata s reá ildomtalan élcek szóratnak. Közhiedelem vala, hogy a 
nyilatkozat a tanárok tudtán és akaratán kívül történt, s arra bekövet­
kezendő megrovást vártak nyilvánosság terén, illető tanárok részéről. 
Ez nem történt. Növelte a visszatetszést az, hogy a hat tanuló közül 
kettő épen Ganahl ur asztalának jótéteményét is élvezők. De a nyi­
latkozatban kifejezett hangulat sem illett tanulók korához; sőt nyil­
ván felismerhető rajta a „Tir. Stimmen“ feldkircheni régi bizalmas 
levelezőjének irálya. Az „Inn.-Ztg.“ ezután, igen mérsékelt hangon 
korlátáik közé utasitá a tanulókat. Ezek újra tüzesen nyilatkoznak 
azon megjegyzéssel, hogy a v i t á t  tovább folytatni nem fogják, miu­
tán tanáraik által annak félbenhagyására f e l k é r e t t e k  volt. Isko­
lai fegyelmünk történetében hallatlan eset, még a gyászos emlékű 
1848-ban sem történt hozzá hasonlítható. Újabb bizonyíték ez arra 
nézve, hogy mindinkább hanyatló tanügyünknek erélyes kezelésre 
van szüksége, Írják az A. A. Ztgnak.
L o n d o n .  Az oxfordi Essays-isták és Colenso püspök könyve
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által a bibliai ítészét terén kelt harccal összefüggésben jelent meg 
közelebb Londonban: „The Tübingen School and its Antecedents* 
By R. AV. Mackay, M. A “ cimü könyv. Ezen tudományos műnek a 
„Parthenon“-ban megjelent bírálata nyilván kimondja, hogy az angol 
theologia a német tudományosság ilynemű termékei elől többé nem 
zárhatja el az utat, sem pedig jámbor vállvonitással vagy olcsó ana- 
themával azokat el nem utasíthatja.
AVür t e mbe r g .  Az Amerikából jött baptista küldött, Schnatz 
nem csak gyülekezeti összejöveteleket tart Stuttgartban, hanem úrva­
csorát is osztott. Midőn aztán a városi dekanatus részéről figyelmezte­
tők, hogy ha tovább itt működni kivan, a helybeli egyháztanácstól 
kell engedélyt nyernie: ama gyülekezetből 25 tag óvást tett, protes­
tált az ily eljárás ellen, mely „a római egyházból a protestáns 
egyházba átjött gyakorlat.“ Schönbuchban újólag négy baptista-ke- 
resztelés történt; ketten egy erdőcskén tóban, ketten másutt hasonló 
körülmények közt kereszteltettek meg, s mindkét esetben a felavatási 
szentség kiszolgáltatója nőszemély volt, ki egyszersmind a gyülekezet 
fője. Az egyházi lap figyelmeztet, hogy ha e nő a lelkészi hivatal min­
den teendőjét végezni fogná, pl. a temetéseket nyilvános szónoklással 
intézné, fennálló törvényes rendszabályokat fog ezáltal megsérteni.
V e l e n c e .  Az itteni prot. gyülekezet áldozó csütörtökön inne- 
pelte imaháza megnyittatásának 50-dik évi örömét. Bár a vallásfele­
kezeti egyenjogúság törvénye egyelőre csak a reichsrathban képvi­
selt tartományokra nézve áll érvényben, irja tudósitó, de hinnünk 
kell, hogy csak épen maga nevében, tehát Velencét illetőleg még 
nem (?); mégis azt vélte az inneplő prot. egyházközség elöljárósága, 
hogy szabad lesz ily alkalommal kinyitniok az imaház fő bejáratát a 
gyülekező hívek számára, a helyett, hogy mint rendesen titkos mel­
lékajtón járnak be ; holott ez által az utón járás-kelésre nézve semmi 
alkalmatlanság nem történik. Hanem az imaház átellenében „Ai 
Santi Apostoli“ címzett r. kath. templom van; ennek papja, az 
1781-diki türelmi parancsra támaszkodva, kieszközlé a főbejárat aj- 
tainak bezáratását. A gyülekezet már most kérvénynyel járul a m. 
kormányhoz, miszerint találna módot abban, hogy itt a protestánsok 
isteni tiszteletük szabad gyakorlatát nyerhetnék.
Lo n d o n .  Mint a „N. E. Kz.“ tudósit, az elmúlt télen igen sok 
színház, egy avégre alakult egylet által, vasárnaponkint kibéreltetett, 
hogy azokban estveli istentiszteletet tarthassanak, a mint valóban tar­
tottak is.
I n n s b r u c k .  A trienti zsinat háromszázados innepélyének 
megölése alkalmából az ottani püspök pásztori levelet bocsátott ki.
6 0 4 Tárca.
Hirlapilag is köröztetvén, belőle következő helyeket válogat ki a 
„Voss. Ztg.£í: Midőn Luther Márton vad szenvedélyei ösztönéből, föl­
emelte Jézus Krisztus egyháza ellen a lázadás lobogóját, hirtelen 
csatlakoztak hozzá egész Európából a legelvetemültebb emberek. Nem 
szólva a polgárháborúk, pusztítások, birodalmak összerenditése, bé- 
keháboritás, családi egyetértés feldúlásáról, nem a b a r b a r i z m u s ­
ról, mit újból a világra idéztek, áll az, hogy a megváltó vérét lábaik­
kal taposták, számtalan lelket a mennyországból elrabolva, kárhozatba 
döntöttek. Arius, Sabellius, Apollinaris, Nestorius, Eutyches és ha­
sonló szörnyetegek istenkáromlásai újra éledtek Luther, Zwingü, 
Kálvin s velők tartó több arcátlan szakadárok által s a katholikus 
igazságok helyét akarták elfoglalni stb. De meghódolt végre a Sátán 
gyülekezete az egyháznak, Beliál a Krisztusnak. Elismeri bár az igaz­
ságszerető főpap az egyház több fiának akkoriban erkölcsileg elfa- 
jultságát; hanem mindazt megorvoslá ama sz. zsinat. Yégül aztán a 
nőktől visszatartózkodásra inti alárendeltjeit.“
B e l f ö ld .  S á r o s p a t a k .  A tiszáninneni reform, egyházke­
rület aratási közgyűlését julius 13 s következő napjain tartotta, ren­
des helyén Sárospatakon. A főiskola akadémiai tanárainak száma 
ezen közgyűlésen ismét növeltetett, bölcsészet rendes tanárává Pász­
tor Dániel miskolci gimnáziumi igazgató választatván el. Dr. Heiszler 
József, egyháztörténelem s újszövetségi szentirás magyarázat tanára 
pedig, tavaszi közgyűlésen benyújtott lemondását visszavévén, eddigi 
állomásán megmaradt.
Gimnasztika és úszó-mesternek Billich Sándor kassai ifjú szó- 
littatott fel, azon esetre, ha a hadparancsnokságtól elbocsátási enge­
délyt eszközlend ki maga számára.
Főiskolai rendes orvosnak Dr. Beisz Gedeon választatott.
A tápintézet igen csekély tőkéjének minél jobban növelése cél­
jából elhatároztatott az, hogy ki ezt ezer forint alapitványnyal, hat °/u 
fizetése mellett növeli, ezentúl évenként tetszése szerint nevezhet egy 
ifjút ki a tápintézetbe; a főiskolai elöljáróság pedig kötelezi magát, 
hogy a kinevezett ifjút a hatvan forint kamatért, egész iskolai évre 
szállással és koszttal el fogja látni. Itt az alkalom minden tehetősb 
családnak, utódjait, az előre soha nem látható anyagi szerencsétlensé­
gek ellen, az illő neveltetés és taníttatás nyomasztó gondjától ala­
pitványnyal előre biztosítani; vagy legalább a szegény kitűnő tehet­
ségű gyermekek neveltetését ily utón eszközölni. A gazdagabb egy­
házak magokban, vagy többen egyesülve hasonlag, ily alapítvány 
tétele után jogot szerezhetnek állandóan saját körükből egy sze­
gény iíju taníttatására. Ez eszme terjesztésére, minél több helyen
foganatba vételére különösen a t. lelkész és tanító urakat figyelmez­
tetjük, kiktől utódaik érdekében is, sokat várunk.
A n m helytartótanácsnak május 23-án kelt leirata, — az érett­
ségi vizsgák ügyében, mely nem csak azon mérték meghatározását 
látszik magának igényelni, hogy mely gimnáziumok lehetnek az érett­
ségi vizsga tarthatására s errőli bizonyítványok hiteles kiállítására 
jogositva s képesítve ? hanem protestáns presbiteri egyházkormány­
zatunk azon sarkpontjának, miszerint itt minden intézkedés, egyházi 
és világi elem testvéri közös részvéte s befolyása által érvényesíttet­
hetik, világos mellőzésével, kizárólag a szuperintendensekre ruházza 
azon jogot, hogy az érettségi vizsgákon jelen legyenek, azokat és az 
azokról szóló bizonyítványokat érvényesíthessék, — a tiszáninneni ref. 
egyházkerületet azon határozat hozatalára indította, hogy az érettségi 
vizsgákat, melyeket a sárospataki főiskolában már é v t i z e d e k  e l ő t t  
tettleg gyakorlottunk, midőn m ég  m ás h a z a i  t a n i n t é z e t e k ­
b e n  a n y i l v á n o s s á g  és  é r e t t s é g i  v i z s g á k  e s z m é j e  
l é t r e  s e m j öt t ,  mint eddig, úgy ezután is, a magunk módja sze­
rint, t. i. önkormányzati jogaink épségben tartása mellett, egyházi és 
iskolai autonom igazgatásunk elveiből folyó rendszerben, saját törvé­
nyes orgánumaink befolyásával, szigorun fenn fogjuk tartani, és azok­
ról az ifjak bizonyítványait, tanügyi kormányzóink aláírásával hitele­
sen ki fogjuk állítani
Az egyetemes értekezlet tagjaivá választattak főgondnokaink 
mellé : Dr. Ferenczi József, Hegedűs László, Bernáth Zsigmond, Ko­
máromi József. Póttagokul: Szentpéteri Sámuel, Kun Bertalan, ifj. 
Yay Miklós és Borbély László urak.
A főiskolai tanulók közül azok, kik két tantárgyból második 
osztályzatot kapnak, ezentúl egyszerűen osztályuk ismétlésére utasit- 
tatnak. Ki csak egy tantárgyból találtatik második osztályúnak, azt 
utólagos vizsga által kijavíthatja, mit ha elmulaszt, osztályát ismételni 
köteles leend.
Az egyházkerületi pap-vizsgáló bizottmány előtt, julius 11. s 
következő napjain lelkészi képességi vizsgát tett 26. segédlelkész; 
heten kitűnő, tizen dicséretes, nyolcán kielégítő bizonyítványt nyer­
tek, egy ismétlésre utasittatott Lelkészi bekeblezési vizsgát adtak 




A sárospataki reform, főiskola tápintézetébe az 1863/i iskolai évre, a 
főiskolai elöljáróság e következő ifjakat vette fel:
I n g y e n e s e k :  Lukács Dániel, Pósa Mihály, Makiári Miklós, 
Szántó Lajos, Gyarmati Sámuel, Kis Lajos, Jakab János, Borbély 
József, Sőregi Márton, Yáczi István, Bónizs József, Kassai Ambrus, 
Ladányi Lajos, Bilicki János, Kovácsi Sándor. Számfeletti ingyenes: 
Yas Sámuel. '
F e l s z o l g á l ó - i n g y e n e s e k :  Csóka Károly, Váczi Sándor, 
Yályi László, Kovács Mihály, Pap Ferenc, Varga Antal, Dévai Béni, 
Kocsis József, Pásztor István, Kertész István, Virgai József, Hegyi 
György, Szabó János, Szél Sámuel, Horkai János, Szegő József, 
Szopó János.
I n g y e n e s e k  még e következő alapítványokra kinevezett ta­
nulók is, u. m. K ó c z á n - P u k y  t á p i n t é z e t i  a l a p í t v á n y  ka­
matjáért szállást és kosztot kap: Puki Béla. R a g á l y i - K u b i  ny  i 
tápintézeti alapítványt élvezendi: Horkai Ferenc. G r ó f  P a l l  a v i­
ci  n i táp. alapítványra kineveztetett: Fodor Lajos. G r ó f  And-  
r á s s y - K e n d e f f y  évi segélyben részesülnek: Kasza József, Csá­
szár Kálmán, Bálint Dezső. K o m á r o m  y J ó z s e f  főiskolai algond- 
nok ur évi ajánlatát élvezi: Lenkei Lajos.
F é l d i j a s o k  vagyis kik egy évre 15 forintot fizetnek, ezek: 
Káló Imre, Rotheridesz István, Kónya Károly, Kardos József, Vig- 
vári András, Farkas Gyula, Miskolci Pál, Balog Áron, Szabó Pál, 
Kis András, Likai Béla, Nagy Frigyes, Tóth Lajos, Léhner Béni, Kó­
nya András, Bódogh Tamás, Szőke Dávid, Batta György, Székely 
Károly, Rozgonyi József, Szórát János, Bene Lajos, Nádaskai Zsig- 
mond, Kovács Zsigmond, Szabó József, Szegedi András, Marton Jó­
zsef, Á. Dabasról. Nagy József Runyából, Ardai László, Bárdos Ist­
ván, Marikovszki Pál.
E g y  é v i  e l l á t á s é r t  30 f o r i n t o t  f i z e t n e k  e z e k :  
Nagy Bertalan, Nagy József Ugocsából, Szőke Sámuel, Kardos Géza, 
Tóth Albert, Székely Kálmán, Császár Pál, Melko József, Csombók 
János, Korán János, Hegedűs János, Gyarmati János, Bene János, 
Kostyó István, Molnár József, Borsos Endre, Nagy Elek, Réz József, 
Gyarmati József, Láczai Dániel, Benke Bertalan, Toldi Károly, Cso- 
már József, Páricsi József, Csurgai Béla, Ruszkai Gyula, Ágoston 
Antal, Albert János, Ilegymegi László, Fodor Bertalan, Kocsis And­
rás, Szilágyi Béla, Farkas Károly, Bércsi Elek. S z á m  f e l e t t i e k :  
Kádár Gyula, Kádár Kálmán, Nemes Gyula, Katona Kálmán, Uj 
György, Csengeri Jenő, Benedek Barnabás, Toronyai József, Mészá­
ros Miklós, Bényei Lajos, Kis György Szilvásról.
Sárospatak, julius 20. 1863.
A n ta lii  J á n o s .
SÁROSPATAKI FŰZETEK.
HETEDIK ÉVFOLYAM. Augusztus 31. 1863.
CHANNING E. W.
(Vázlat).
I. Kényes dolog, s több oldalról élénk hibáztatásnak 
tehetem ki magamat, midőn református létemre egy unitárius 
egyházi férfiúról irok, s nem akarván csupán száraz adatok 
összeállítója lenni: — róla és éleiéről, müveiről, tudományá­
ról ítéletet is tenni bátorkodom, még pedig e protestáns fo­
lyóiratban s igy az egyházi élet és protestáns tudomány 
szempontjából.
Azonban jól tudom, hogy „minden, az ő urának áll vagy 
esik“ — s e  bölcs keresztyéni elv az idegen felekezetek meg­
ítélésében nagy tartózkodást tesz kötelességünkké; azon fér­
fiú pedig, ki saját megyöződései mellett oly szilárd és határozott 
létére, még az általa vitatott s erélyesen megtámadott nézetek 
iránt is annyi türelmet s szelíd szeretetteljes keresztyéni 
mérséket tanúsított, — méltán hasonlót igényelhet mindenki 
részéről. Ezek mellett még arra is bátor vagyok figyelmez­
tetni az olvasót, hogy én mint Erdély fia oly hazában növe­
kedtem, mely az egységhivöket jogosult felekezetitek ismerni 
kezdettől fogva elég szabadelvű vala; s gyermekkorom óta 
megszokám én is testvérekül, közülünk valókul tekinteni 
azokat, kiket Magyarországon 1848-ig a törvény meg sem 
tűrt s kiket (mivel államintézvényeink, melyekben felnőttünk, 
oly tagadhatlan befolyással vannak érzületünkre) az ősöktől 
öröklöttt megszokásnál fogva hajlandó lehetne még a szaba­
dabb elvű református is kárhozatos eretnekekül tekinteni,
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sőt tőlök a keresztyéni nevet is megtagadni *); és habár ke­
resztyéni sajnálattal, is , de a (bár fájdalmas) igazságszolgál­
tatás némi sanyarú elégtét-érzetével tekinteni a máglyát, 
melyet nagy Kálvinunk a szegény Szervétnek gyújtott. Szóval, 
az egységkivöben egyetlen (bár óriási) eltérésünk dacára 
protestáns testvért láttam mindig s kevésb elfogultsággal te­
kinthettem reá mint testvéreim legtöbbike. Egyébiránt is, 
nem felekezeti vitairatot szerkeszteni célom e kis igényű la­
pokban, hanem századunk szellemi harcainak s elöhaladásá- 
nak egyik legnagyobb emberét, lett légyen unitárius, katho- 
likus vagy egyéb, méltányosan Ítélni meg. Egyházi fele­
kezeti állása kétségkívül szintén szóba jő e vázlatban, de 
lehetőleg tartózkodni fogok abban a kizárólagossági szellem­
től s Channing megítélésére saját tudományos álláspontját 
nem fogom mellőzni.
II. Jóeleve kimondám, hogy Chanuinget századunk 
szellemi harcai s előhaladása egyik legnagyobb emberének 
tartom. Sokan mosolyogni fognak azon, s kétkedni, hogy egy 
jóformán elszigetelt vál-felekezet (secta) egyszerű papja, ki 
igen szűk mezőn, a gyakorlati társadalomtól félreesni látszó 
hit és erkölcstan mezején küzd, sőt maga jószántából e mező­
nek is csak egy igen kis részére, úgy szólván egy szögletére 
szorította munkálkodását, — a szó bevett értelmében „nagy 
ember“ lehessen. E kétkedő mosoly még hagyján! mert lesz­
nek, kik hidegen,kicsinylőleg sbámulva azt fogják kérdeni: 
ki az a Channing ? — ki ez az állítólagos nagy ember ?
Hadd feleljek előbb ez utóbbiaknak, úgy is csak kevés, 
mit Channing külső életéről s személyes körülményeiről 
mondhatunk.
C h a n n i n g (olv. Csénning) E l le r y  V ilm os, kinek 
neve s müvei az európai kontinensre csak igen későn, ha­
zánkba pedig mind máig is alig hatottak el, s kinek életé­
ről is, jóformán csak halála után hat évvel (1848) egy unoka-
*) A „Rövid útmutatás“ cimü igen elterjedt kátéban, melyet 
egy szelid leikéről ismeretes superintendens irt s melyet népiskoláink­
ban mindenütt tanitnak , igy szól az unitáriusok keresztyénségét két­
ségbe vonni látszó kérdés : V a n n a k-e o ly  e m b e r e k  is,  k i k  
K r i s z t u s t  n e m h i s z i k  i g a z  i s t e n n e k  és  t a g a d j á k  a 
s z e n t l é l e k  i s t e n s é g é t ,  m é g  is a z o n b a n  k e r e s z t y é ­
n e k n e k  t a r t j á k  m a g o k a t ?  —
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öcscse által kiadott életrajza, levelezései s jegyzetei *) által 
tudunk valamit, 1803—1842-ig bostoni (északamérikai) uni­
tárius pap volt s e minőségében, mint keresztyén igeliirdetö, 
a társadalmi reform, de keresztyén s bölcselmi elveken ala­
puló békés reform fáradhatlan elöharcosa volt, nagy hatású 
szónoklatai s hasonló Írásai által. A halhatatlanságra mind­
össze ennyi igénye van.
Channing 1780-ban született Newportban, ép azon 
Rhode-Island államban, melyet alapitója Rogers Vilmos a 
„vallásszabadságnak“ szentelt, oly időkorban, midőn Euró­
pában még a vallási türelem neve is ismeretlen vala. Anyai 
nagyapja Ellery Vilmos, kinek egész nevét keresztnévül 
nyerte amérikai szokás szerint, rendkívül jeles, lelkes s nagy 
elméjű és erélyű férfiú volt, a függetlenségi nyilatkozat egyik 
aláírója s Rhode-Island képviselője a kongressuson 1776— 
86; Channing tőle öröklé úgy látszik, — nevével együtt — 
elmetehetségeit s szilárd és határozott jellemét. Atyját, ki je­
les jogtudós s ügyvéd volt, tizenhárom éves korában veszté 
el, mikor anyja kilenc gyermekkel maradt özvegy. Lelküle- 
tére e kora veszteség nagy hatással volt, fejlődési szakában 
a koránérö fiút önmagára utasítván; de rás jelleme képződé­
sére derék és lelkes anyja is nem kevés befolyást gyakorolt. 
Mint gyermek már rendkívül komoly vala; de jellemében a szi­
gor, szilárdság s bátorság nagy szelídséggel s szeretettel 
vegyült. Társai „békebirónak“ — s „kis Pipin királynak“ 
nevezték, mert nagy tekintélylyel és sikerrel tett közöttük 
igazságot. Egy pajkos pajtása pedig, kit tanítója arra intett, 
legyen oly jó mint Channing Vilmos, egész uaivsággal azt felelte 
„ah, úgymond, én nem lehetek olyan mint ö, mert neki félany- 
nyi erejébe sem kerül jónak lenni mint nekem.“ 14—18 éves 
korát a Harvard Collegiumban töltötte, Boston melletti Cam- 
bridgeben, — hol korához mérve komoly tanulmányoknak fe­
küdt s nagy hévvel és még több gondolkodással iizte azokat. 
Különös előszeretettel fordult utóbb azon tudományokhoz, 
melyek az ember szellemi természetével foglalkoznak: a 
történelemhez, az újabb irodalomhoz és bölcselethez. Locket, 
Berkeleyt, Humet, Pristleyt és különsen Pricé-t tanulmá­
*) Memoir of William Ellery Channing, with extracts from his 
correspondences and manuscripts. Bg. his nephew W. H. Channing. 
Three volumes. London 1848,
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nyozta s ez utóbbinak köszöné, liogy Locke bölcseletének 
befolyásától megmentette. -— Collegiumi életéröl iskolatársai 
egyike, Story hires jogtudós ad jellemző tudósítást, melyből 
nagy komolysága, mély gondolkodó természete s átalánosan 
tisztelt és vonzó nemes jelleme tűnik ki ismét.
Collegiumi pályája s átalános tanulmányai bevégeztével 
életpályát kelle választani. Baráti azt vélték, a jogi pályát 
választandja, mely ékes-szólásának s egyéb tehetségeinek 
megfelelőbb s öt fényesb sikerrel biztatóbb lebete. O azon­
ban a theologiát választá élete tanulmányául. Szellemének 
belső iránya vonzá öt ehez. Későbbi korában maga igy nyi­
latkozott a pályaválasztását előidézett okokról: „Az ifjú 
koromban Franciaországból hazámba is áthatott hitetlen­
ség arra b irt, hogy a keresztyénség bizonyítékai körül vizs­
gálódjam-—-s ezen vettem  észre mire vagyok terem tve. 
Szivem a keresztyénség nagy céljait oly érdekkel ragadta 
meg, mely ez óráig még mind növekedőben van“. Ettől fogva 
egész lélekkel a tlieologiai tanulmányoknak szentelé magát, 
de egyszersmind, hogy övéinek tovább terhére ne essék, házi 
növelöséget vállalt Virginiában. A két év, mit itt töltött, bár 
viszonyai igen kedvezők valának, aláásta egészségét; részint 
az éghajlat, részint túlfeszített munkásság, főleg pedig egy 
veszélyes tengeri út hazatértekor, felette ártalmasán hatott 
reá. Ugyanez idökort, szellemi életében is megrázkódtató 
harc jelöli: a merev kálvinizmus dogmatikája s a szabadabb 
tudományos felfogás és a szigorú ascetismus s egy egészsé- 
gesb vallási élet között vívott erős benső küzdelem. Lelkülete 
s kedélye egész mélységével belement e küzdelembe s annak 
eldöntése életkérdésévé vált. Soká az első irány, melyben ne- 
velteték vala, látszott győzelemre vergődni; de végre még is 
az utóbbi győzött s ö egész határozottsággal az antitrinitari- 
usok felé hajolt. Azonban tudnunk kell, hogy az amérikai 
unitarismus az orthodox egyháztól sem tanaiban sem egyliáz- 
gyülekezetileg nem volt még akkor úgy elkülönözve mint az 
európai; úgy hogy azon székben, melyben Channing papolt, 
soká még a legorthodoxabb tudósok sem átallották föllépni. 
S utóbb is nem Channing volt oka a bekövetkezett teljes 
szakadásnak, hanem az üldözés szelleme, mely ott is fölébredt 
s melyet ö az egyház legnagyob csapásának tartott.
Alig tartá Channing, akkor még mint segédtanár a 
Harward-College-bans 22 éves ifjú, első prédikációit 1802-ben,
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azok komoly s a mellett élettelt és megható szellemük által 
oly feltűnést okoztak, hogy egyszerre két egyházközségtől 
nyert prédikátori hivatalra meghívást. Lelkiismeretességből 
a kisebb gyülekezetét fogadá el a kettő közül, nem ismervén 
magát testileg elég erősnek, hogy a nagyobbikban egészen be­
tölthesse hivatal kötelességeit. Gyülekezete a Federal-Street-i 
(szövetség-utcai) gyülekezet volt, Bostonban, hol 1803-ban 
ordináltatvan, 1842-ben bekövetkezett haláláig — csaknem 
negyven évig — annak papja maradt s a legbensöbb, legne­
mesebb és legszebb viszonyban állt hallgatóihoz; maga egész 
szeretettel s önfeláldozással szentelte életét, egész munkás­
ságát s minden tehetségeit gyülekezetének, mely hozzá 
viszont a legragaszkodóbb szeretettel tisztelettel viselteték.
Élete külső körülmények- s változásokban szegény. Mig 
derék anyja élt, az viselé háza gondjait. Harmincnégy éves 
korában nősült, egy rokonát vévén nőül, magához méltó szel­
lemi s erkölcsi tulajdonokkal teljes nőt, számos gyermekei 
anyját. Élete legnagyobb eseményei valának, nehány utazásai 
az egyesült államokban, hol mindenütt kiváló tisztelettel fo- 
gadtaték s tisztelői kivánatára egyházi beszédeket vagy fel­
olvasásokat tartott társadalmi vagy egyesületi érdekekben; 
s egy nagyobb útja Európában, hol Angliát, Francia- s Olasz­
országot utazta be. Ez útját skülönösen ángliai mulatásáts isme­
retségeit, Wilberforte-szal s Fry asszonynyal, nagy örömmel 
emlegeté mindig. Családi csapásai közül csak egy kedves fia 
halála említendő, már ifjú korban. De annál mozgalmasb és 
tevékenyebb vala belső élete; nem kevesebb, mint összes 
szellemi világ s az összes emberiség foglalá el belvilágát. 
Nemének nemesbbé, jobbá s szabadabbá tétele volt azon fel­
adat, melyet maga elébe tűzött s melyen munkálhatni legna­
gyobb boldogságának ismeré.
Élete 63-ik évében vala, testi és lelki erőinek teljes 
birtokában, midőn egy benningtoni (Vernou államban) úton 
az ott öszfélen rendesen uralkodó veezélyes lázba esett s sú­
lyos betegen ért haza. A baj főleg agyát támadta meg s azért 
minden értelmi működés, még a beszélgetés is tiltva volt 
orvosaitól. Ő IPzonban, halála bizonyos voltát érezve, környe­
zete vigasztalása s bátorítása végett sokat s nyugodtan és 
szelíden beszélt. Szelíd nyugalma, lelki békéje s teljes ön­
megadása isten akaratába, halála percéig kisérték. így halt 
meg 1842. oktob. 2-kán. Halála egész honában az egyház,
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keresztyéni tudomány, társadalom s emberiség közös veszte­
ségének tekinteték.
Channing személyisége is magán viselte életének s 
tehetségeinek teljes öszhangzását s egyöntetűségét. Soha sem 
zajos és szenvedélyes, meggyőződései erélyével s magavise­
leté nemes egyszerűségével szintannyit hatott, mint magas 
értelmi tulajdonaival. Kedélye jótékony melegséggel tölté el 
egész környezetét s komolyságát kivált élete utóbbi felében 
a legderültebb életnézet és nyájas emberszeretet enyhítette. 
Mig fejlődő belélete a meggyőződések harcát vívta magában, 
ridegebb és szigorúbb vala: a mint magával tisztába jött, a 
világhoz s emberiséghez is édesebb lön. Mert benne a meggyő­
ződés, szó s magaviselet mindig öszhangzásbanvala; őszintébb 
ember nem volt nála, ki tartalék nélkül egész lelkét mindig 
kifejezni vala kész; valamint olyan sem, kiben az ész, s z í v  s 
élet teljesebb egyöntetűségben állottak volna. Jelleme uralkodó 
vonása az emberszeretet volt s látni fogjuk, hogy értelmi 
munkásságának is főiránya épen ez. Az embert, mert ember, 
szerété minden tekintet nélkül, fajra, nemzetiségre, külső ál­
lásra, sőt erkölcsiségre is; s e tekintetben azt hiszszük, isteni 
mesterünk tanaihozés példájához hivebb soha és senkinem volt.
III. Emlitők, hogy Channing idejében, kivált hivatalos­
kodása kezdetén az unitarismus nem volt még szigorúan fele- 
kezetileg elkiilönözve az orthodox egyháztól. Egyébiránt 
Channing határozott tanai s rendithetlen meggyőződései da­
cára semmi sem volt kevésbé mint felekezet embere. Egyszer 
maga mondá, miben még övéi is nem kevésbé botránkoztak 
meg egyelőre, hogy: „felette kevés van bennem az unitárius­
ból“ — tudniillik, átalában a felekezetes és symbolumos em­
berből felette kevés volt benne. Mit tartott a felekezeti elkii- 
lönzésröl, megérthetjük az „Egyházról“ Írott prédikációjából. 
Bár az isten lényege felöl határozottan az unitárius értelmet 
vallá , átalános keresztyén hitére nézve maga azt mondja, 
hogy „K risztus közönséges egyházához tartozik, mely­
től őt semmi el nem szakaszthatja. Mindeneknek nyitva áll 
ez egyház, kiknek részek van Jézus szellemében; tág kapuin 
mindaz beléphet, ki Jézus szellemével van megkeresztelkedve; 
s abban mindazok egyesülhetnek, kiket különböző felekezeti 
elnevezések elválasztanak; s ez unió nemcsak képzeleti sőt 
az egyedül valódi, minden más külső uniónak alapja és végcélja. 
A felekezetesség szellemét kerülni s utálni kell mint a pokolt“.
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„Az emberek“ — igy szól ugyan e beszédének mindjárt kez­
detén — „mindig hajlandók voltak s ma is hajlandók tú lsá ­
gos fon tosságo t helyezn i azon egyházra  m elyhez 
ta r to zn a k “ — elégségesnek tartván a földi életben lelkök 
nyugalmára s az örök életben üdvösségökre, ez vagy amaz 
meghatározott egyházhoz tartozni; „annyira, hogy az üdvös­
ség biztos Htjává egyebet tettek mint a keresztyéni élet- s s z í v  
tisztaságot.“
Channing itt kétségkívül a felekezetesség ellen beszél, 
de sietünk megjegyezni, hogy bár öntudatlanul épen az uni- 
tár felekezeti szempont beszélteti. Tudjuk, hogy e felekezet­
űéi a dogmák egészen háttérbe lépnek a keresztyén élet s 
erkölcsiség kívánalmai elől. Ismerjük a szentirás azon helyeit 
s magának Jézusnak azon szavait, melyen e tant igazolni 
látszanak, sőt a cselekedetek nélküli álszenteskedés ellenében 
valósággal igazolják is. Maga azon szentirási hely, melyet 
Channing az egyházról irt prédikációja textusául vett (Mát. 
VII. 21—27.) az egyedül szükséges s üdvös dolognak Jézus 
beszédinek cselekvését állítja. Az idvezítőnek akkori céljá­
hoz képest természetesen, mivel a hittel s vallási gyakorla­
tokkal kérkedő, de cselekedetekben  gonosz farizeusok 
ellen beszélt. Azonban teljes félreismerése volna a hit fontos­
ságának , ha annak a cselekedetekre való döntő befolyását 
tagadnék. Ki merné állítani, hogy a hit különbsége az erköl­
csökön meg nem látszik? A hit, a maga változatai szerint 
egész népek jellemét, érzületeit átalakítja; a keresztyénség 
által az emberiségen véghez vitt óriási változás, legalább oly 
mértékben a hitnek, mint az új erkölcstannak volt következ­
ménye. A keresztyénségben e kettő: hit és erkölcs válliatlan 
összefüggésben s egymásra folytonos és legmélyebb kölcsön­
hatásban vannak. Nehéz vagy épen lehetlen volna eldönteni, 
melyik közülök a cél, melyik az eszköz, melyik az ok, melyik 
az okozat. Channing (s az unitáriusok) az erkölcsiséget, a 
cselekedetet, a keresztyéni életet állitván az üdv egyedüli fel­
tételének, az egy szükséges dolognak s igy a keresztyén 
főcéljának: hitet,egyházat,istentiszteletet — mint ehit eszkö­
zeit ismerik csak el. Mi e tant ily alakban soha sem fogjuk 
aláírni. Mert ki nem látja, hogy nem csak a hit eszközöl tisz­
tább keresztyéni erkölcsöket, de viszont az erkölcsök a mint 
tisztulnak, mindinkább képesítenek tisztább keresztyéni hitre 
s igy e tekintetben az erkölcsiség válik a hit eszközévé. S ki
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tagadhatná, hogy biztos alapon csak azon erkölcs á ll, mely 
a hitben gyökerezik ? A keresztyén erkölcstan, hittana nél­
kül egy percig sem állhat fenn. Próbáld a pogányt, mahume- 
dánt, zsidót keresztyén erkölcstan által kormányozni — a 
Jézus hite nélkül! Sőt a hit főfontosságáról vizsgálódván, nem 
mondunk paradoxont, állitván hogy magában a keresztyén- 
ségben is, a hit különböző felfogásai, felekezetenként meg­
látszanak az erkölcsökben, az érzületekben, kedély- és jellem­
vagy cselekvési mód különbözőségeiben. Mit azonban tovább 
fejtegetni itt nem volna helyén.
Channing e tévedése, mert tévedésnek tartjuk azt, egy 
felsőbb s tagadhatlan igazság helytelen alkalmazásából eredt. 
„A keresztyén igazság“ — igy szól a felekezeti hitvallások 
ellen intézett értekezésében — „végetlen. S e végetlenség- 
böl következik, hogy felfogásaink róla csak  tökély  telenek 
lehetnek , s annálfogva folytonos bövitést és tökélyesitést 
kívánnak. A legbölcsebb hittudósok is csak merő gyermekek, 
kik nehány gyenge pillantást vetettek a vallásba, annak csak 
legelső elemeit tanulták meg, kiknek azért föteendöjök növe­
kedni a Krisztus ismeretében.“ Senki ennek igazságát el nem 
tagadhatja. Azt sem fogja kétségbe vonni senki, hogy „a ke­
resztyénnek felséges előjoga, melyet mint keresztyén élvez, 
miszerint meg van engedve neki közvetlenül a szentirásból 
merítenie, s nem emberi, hanem isteni mestere lábaihoz ülnie; 
ahoz mennie egyenesen és minden közbenvetés nélkül, kiben 
az igazság, minden tévelygés vegyülete nélkül élt és szólott, 
ki a szó tiszta értelmében: isten bölcsesége (Ige) és a világ- 
világossága vala.“ Ismételjük, e szavak igazságát senki két­
ségbe nem vonja; de szabad azt hinnünk, hogy hibásan van­
nak alkalmazva, midőn az írásnak s Jézus szavainak és az 
egész keresztyén hitnek felekezeti magyarázata ellen egész 
átalánosságban intézteinek. Nem csak tapasztalás mutatja, de 
az emberi természet is hozza magával, hogy a tisztán tapasz­
talati úton kiviil eső dolgok iránt az összes emberiség­
ben egyértelműség nincs s soha nem is leend; — De ugyan­
azon viszonyok, születés, neveltetés s egyéb körülmények 
kisebb vagy nagyobb tömegeket ugyanazon nézetek körül 
csoportosítanak. Channing maga mondja hogy a társasági 
vágy az ember természetében fekszik; ö maga elismeri, hogy 
„a vallásos érzet bir minden érzelmeink közt leginkább a 
társulati ösztönnel.“ Ez magyarázza meg, hogy ugyanazon
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tudomány felett az emberiség részekre oszlik, de sokan 
felekezetekbe csoportosulnak. „Ezen természeti törvény adott 
eredetet a keresztyén egyháznak“ mondja Channing s mi azt 
teszsziik hozzá: bár oly erővel nem bir, hogy az összes ke- 
resztyénséget egybetartsa, de egyénekre szakadni sem engedi, 
hanem több vagy kevesebb egyénekből felekezeteket von 
össze. Az emberi társulat másik nevezetes ösztönzőjével, a 
nemzetiséggel is épen igy áll a dolog, mit bővebben fejtegetni 
nem szükség.
E szempontból Ítélhetjük meg Channing egész vitairatát 
a felekezeti hitvallások ellen. Ebből különösen, azon általa 
egész eró’vel s lelkesedéssel követelt jogot, melyet minden 
egyházi szónok számára vindikál: hogy tartozzék az bár­
mely felekezethez, gyülekezetében szabadon, hitvallástól nem 
kötve, egyedül saját lelke sugallata szerint magyarázhassa az 
igét. Nem titkoljuk e l, hogy mi e nézetet nem osztjuk s e 
követelt jogot átalánosan nem adjuk meg, bár elismerjük, 
hogy kivételes esetekben lehet reá jog, de a kivételből sza­
bályt nem alkothatunk. Részünkről az egyházat létező kon­
krét valaminek tartjuk, mely mint minden, bármely célú egye­
sület bizonyos határok és szabályzatok közt áll s tartathatik 
csak fenn. A gyülekezet, midőn magának lelkipásztort hivott, 
attól méltán kívánhatja, hogy az ő értelmében hirdesse az 
evangyéliumot; kívánhatja, hogy általa az apák hitében tanít­
tassanak a gyermekek. Az egyéni meggyőződésen erőszakot 
tenni nem akarunk, mert senki egy igehirdetőt sem kénysze­
rít, hogy meggyőződése ellen prédikáljon, — mert szabadságá­
ban áll más értelmet valló gyülekezethez mennie; de méltány­
talan volna részéről azt követelni, hogy neki joga legyen 
ezerek meggyőződésén tenni erőszakot, épen azokén, kiknek 
öszolgájok. Pedig ama Channing által követelt jogidé vezetne. 
Részünkről soha sem ütközünk meg azon, ha valaki, legyen 
igehirdetö vagy hallgató, más meggyőződéstől hajtva egy­
házából kilép; csak azt kívánjuk tőle: hagyja békén azokat, 
kik abban megmaradnak.
Ismerjük az egyetlen ellenvetést, mely ez általunk Íra­
tott tétel ellen felhozatik, hogy igy gát van vetve a keresz- 
tyénség haladásának, lehetetlenitve a reform s utólagosan 
kárhoztatva maga a reformáció is ; mi ettől nem tartunk, nem 
félünk. Hol az egyház, bármily tömegesen is, tévedésbe esett: 
az isten szent lelke (értsünk bár személyes istent vagy csak
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isten erejét és vezérletét e szón) mindig foggondoskodni az igaz­
ság diadaláról; ha máskép nem, a tömegek tévelygései ellen, 
tömeges elszakadás által is ; sőt a nélkül hogy egyeseknek 
túlságos jog adatnék, melyből kétségkívül több visszaélés mint 
jó fogna származni, az elöhaladás lassan de biztosan működő 
szelleme által. A lélek arra fnvall, merre neki tetszik. A 
reformációt igazolja isten igéje, de azt semmi sem igazolhatná, 
hogy valaki, talán puszta kevélységből, oly egyházban kezd­
jen új tudományt, mely a régi mellett akar maradni.
De elég erről. Maga Channing igy szól, miután az egy­
ház egyetemességét a felekezeteken kiviil s felül megállapí­
totta: „Nem azt akarom ezáltal mondani, hogy minden egyház 
egyiránt jó s egyenlő becsű volna. Egyik kétségkívül inkább 
megfelel a kei’esztyénség elveinek, az első keresztyének 
egyszerű istentiszteleti módjának s az emberi természet kö­
veteléseinek, mint a másik. M indeniknek meg vannak a 
m aga babonái s téve lygése i; azonban egyik tisztább 
mint a másik; kötelességünk azért azt keresni fel, a melyik 
legtisztább s az isten akaratával leginkább megegyező. A 
m ennyiben a választás m ódunkban áll, azon egyházba 
kellene mennünk, mely leginkább segit hogy jók, önzetlenek 
s erkölcsi erővel bírók lehessünk. Üdvünk azonban nem fel- 
tételeztetik attól, megtaláltuk-e a földön legjobb egyházat? 
mivel talán az tőlünk felette távol van, talán előttünk isme­
retlen.“ — Mind ez igaz. így igaz az is, hogy a hindu és sinai 
nem tehet róla, hogy a keresztyén egyházat meg nem találta; 
de ebből azt következtetni, hogy üdvére mindegy, akár Bra- 
maht vagy a dalai Lámát, akár Jézust imádja: hibás követ­
keztetés volna; pedig e következtetésre jutunk. Vagy a ke- 
resztyénségben magában elég erő van, bármily tévelygések­
kel vegyittetnék is, az üdvességre? A tiszta hit nélkül, ismét 
erősítjük, tiszta s mindenek felett biztos erkölcsiség nincs, 
nem lehet.
Channing felekezeti állására, az eddig említetteken kí­
vül a katholicismusról irt levéltöredéke, a kalvinismus ellen 
intézett nevezetes irata s végre némely, az unitárismus igaz­
ságát vitató s oltalmazó értekezései vetnek világot. Az első­
ben a katholicismus nagy előnyét a tömegekre való hatásban 
elismervén, azon meggyőződését fejezi ki s indokolja, miként 
a világ elöhaladásának, a szellemiség emelkedésének és a 
tömegek felvilágosodásának a katholicismus nem fog ellen-
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állani. „Ha azt kérded, — igy ir többi közt eme levelében, mely 
egy fiatal hivataltársához van intézve, — mint kelljen működ­
nünk a katholicismus ellenében, azt felelem: erre csak egy 
utat ismerek. Emeljétek az embereket felül a katholicismuson 
az által, hogy ismertessétek meg velők a keresztyénség nagy 
végcélját stb.“ — közelebbről érdekel minket a kálvinismust 
illető irata.
Előre bocsátja, hogy nem átalában a kálvinismus ellen 
küzd, mert abban saját hitével is a legtöbb érintkezési pontot 
találja, s tanai legnagyobb részét egészen magáévá teszi. A 
kálvinismus neve alatt csak annak saját megkülönböztető 
váltanál — az emberi szabadakarat- s isteni elövégzés felöl 
támadja meg. A rideg és szigorú kálvinismus, úgymond, az em­
beri szabadakaratot tagadja, midőn embert a jóra magától 
teljesen képtelennek állítja, s az erkölcsiséget tulajdonkép 
lehetetleníti. A föerösség, melyet a kálvinismus ellen az uni- 
tárismus felhoz: az erkö lcsi erősség, az t. i. hogy e tan 
isten tökéletességével s az ember erkölcsiségével meg nem 
egyeztethető. Világos, hogy oly tan, mely erkölcsi jóság s 
igazság felöli legmagasb fogalmunknak ellentmond, nem 
származhat istentől s nem lehet az ö belső lényegének valódi 
kifejezése.
„A szigorú kálvinismus azt tanítja, hogy Adám esete 
következtében minden utódi teljesen megromlott természettel 
jönek világra, úgy hogy mindenre, mi erkölcsilegjó, tökélete­
sen képtelenek, sőt attól elfordultak, minden roszra ellenben 
hajlandók. Azt tanítja, hogy az Adámban elesett egész emberi 
nemzet isten haragja és átka alatt áll, s e világon minden 
nyomornak, az örök életben pedig a kárhozatnak és pokol 
kínainak esett örökre martalékul. Azt tanítja, hogy ez örökre 
elveszett nemből isten, merő ingyen kegyelemből és jótetszés 
szerint némelyeket kiválasztott, hogy Krisztus által megvál­
tassanak a nélkül, hogy e kiválasztás Intőknek vagy szent 
életöknek vagy bárminemű érdemüknek előrelátása által 
volna feltételezve, hanem csupán isten irgalmából és szereteté- 
böl. Azt tanitjaj hogy tetszett istennek az emberiség többi, 
igy ki nem választott részét veszedelmében hagyni s isten 
igazságának örök tanúiul martalékul engedni a romlottság­
nak, melyben születtek s a kárhozatnak, melyet érdemelnek.“
Így adja elő a merev kálvinismust Channing, s látni való, 
hogyha mind ez igy van, ily meztelenül és minden enyhítés
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nélkül: annak mind Isten igazsága felöli hitünk, mind saját 
erkölcsi érzetünk ellentmondani hajlandó. De bár nem tagad­
hatjuk hogy a a genfi nagy reformátor írásaiban ez előadás 
nem kevés alapot lel, — tagadnunk kell, hogy szimbolikus 
könyveink, jelesen a helvét hitv., melyekre pedig Channing 
szintén hivatkozik, e tételeket épen ily merev meztelensé- 
gökben hagynák. S kérdjük, vájjon a Kálvinról neveztetni 
szokott felekezet igy a mint az itt elöadatik, ismeri-e azt ta­
nának ? A kor szelleme, az erkölcsi eszmék fejlődése, nem 
vitték-e Kálvin egyházát e tekintetben közelebb Arminiushoz? 
Bizonyára. S e tény, mert tény, ismét egy bizonyság arra, 
mit mondánk fölebb, hogy az isten lelke erőszakos szakadás, 
vagy épen egyesek tagadása nélkül is képes a fokozatos 
fejlődés utján előbbre vinni egyházát.
Nem tehetem, hogy e tárgyban emlitetlenül hagyjam 
még magának Channingnek következő fontos nyilatkozatát: 
„A vallásban egy nagy titok van; t. i. a szabadakaratról 
vagy erkölcsi szabadságról való tan. Mikép legyen isten előre 
tudásával s az ember függőségével megegyeztethető? oly 
kérdés, mely a legnagyobb szellemeket is zavarba hozta. 
Valószínű, hogy azé kérdés fölött borongó homály nagy obbára 
onnan ered, mivel Istennek ugyanoly nemii elöretudást tulaj­
donítunk, minővel az emberek a körülmények s okok ismerete 
nyomán bírnak és mivel fölteszsziik, hogy a legfőbb lény 
ugyanoly viszonyban áll az időhöz mint mi. Valószínű, hogy 
ha ezek közül tisztább fogalmakhoz jutnánk, a szabadakarat 
s istentől függésünk tana is megszabadulna azon nehézsé­
gektől, melyekkel most még is körül van véve.“
Rendkívüli érdekkel bírnak Channing azon beszédei s 
értekezései, melyeket különösen az unitárismus váltanainak 
s föelveinek fejtegetésére vagy azok igazolása- és védelmére 
szentel. E müvek a világos értelmű, erősen okoskodó s egy­
szersmind meggyőződéseihez mélyen ragaszkodó embert a 
legtisztább világításban állítják elünkbe. Különösen jelesen 
fejtegeti egyháza s tudománya viszonyát az íráshoz s kime- 
ritöleg adja elő az irás-magyarázat főelveit. Azon tételből 
indul ki, hogy a szentirás emberi nyelven s emberek számára 
írott könyv lévén, értelmét épen azon módon kell keresni és 
fejtegetni mint más könyvekét. A kijelentés hozzánk — úgy­
mond, — mint értelmes valóságokhoz szól s azt a mit mond, 
értelmünkkel kell megvizsgálnunk s magunkévá tennünk stb.
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Az ily elvek szerint vizsgált és magyarázott Írásból aztán, 
mint hite föigazságait, a következő pontokat emeli ki (me­
lyeknek egyenkénti megvitatásába, részünkről itt nem eresz­
kedünk.) .1. Hogy az isten egy; s itt a szentliáromsági tan 
ellen, nagy szónoki és bölcselkedöi erővel és sok írásma­
gyarázati ügyességgel harcol. 2. Hogy Jézus is egy, s benne 
nem két természet stb. egyesült. 3. Hogy Isten tökéletes er- 
kölcsiségü lény. 4. Előadja hitvallását Jézus közbenjárásáról 
s küldetése céljáról. Végre 5. A keresztyéni erény természe­
téről vagy a valódi szentségről. — E nagymérvű és jeles 
tárgyalása beszéd méltán tekinthető Channing hitvallásának.
Egy másik liasontárgyu beszédében, melyet annak meg- 
bizonyitására szentel, hogy az unitárismus a valódi kegyes­
séget felettébb előmozdítja, következőleg szól: „Az unitáris- 
mus neve alá annyi kárhozatos dolgot helyeztek s azt annyi 
különböző hangjain mondják ki a szemrehányásnak, megve­
tésnek, elkeseredésnek és gyűlöletnek, — hogy nem csodál­
hatjuk ha igen sokan vannak, kikre az unitárius név valami 
borzasztó, istentelen, elvetemedett s kimondhatlanúl veszedel­
mesnek benyomását gyakorolja. Hadd mondjam meg az ilye­
neknek, hogy e tan, melyet némelyek az ördög leggonoszabb 
s legfelsőbb találmányának, legvégletesb cselszövényének s 
legcsalékonyabb tőrének állítanak, a következőben öszpon- 
tosúl: hogy egy Isten  van, t. i. az atya; és hogy a J é ­
zus K risz tu s nem maga ez az egy Isten , hanem csak 
annak fia és küldötte, ki minden ere jé t és d icsőségét 
e köz a ty á tó l nyerte, s ki nem azért jö t t  e világra, 
hogy önmaga szám ára vegye igénybe a legfőbb imá­
datot, hanem hogy a le lk ek e t az atyához, m int egye­
düli isteni szem élyhez s minden va llás im ádás egye­
düli és legfőbb tárgyához felem elje . Nekünk úgy tet­
szik, hogy e tan nem pokolból jő, sőt egyenesen isten trónjá­
tól eredeti s jött le, hogy minket is oda hívjon fel; úgy tet­
szik hogy a szentirásokból ömlik k i , oly hangon, mely sok 
vizek zúgásához hasonló erejű s azonban oly tiszta és érthető, 
mintha Jézus maga szájával mondaná füleinkbe.“
Nem végezhetjük be e szakaszt, melyben m indenek 
e lő tt Channing fe lekezeti á llásá t a k a r ju k  vázolni, 
hogy azon gyönyörű szavait fel ne hozzuk, melyekben a 
közönséges keresztyén egyházhoz tartozandóságát magya­
rázza s állapítja meg:
„Ne mondjátok, hogy a képzelődés csalálrnának adom
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át magamat midőn azt állítom, hogy egymástól távol élő ke­
resztyének, hogy minden keresztyének s én is, egy testet, egy 
egyházat alkotunk amennyiben közös szeretet és isteni féle­
lem tölti sziveinket. Semmisem lehet valódibb mint a szellemi 
egyesület. Van egy nagy, közönséges, mindeneket befogadó 
egyház; s ha keresztyén vagyok, én annak tagja vagyok és 
senki engem abból ki nem rekeszthet. Kireszthettek római 
egyházatokból, vagy püspöki, vagy kálvinista egyházatokból
— s én azt nem bánom. De a Krisztus nagy testének közös­
ségéből kirekesztetni nem akarok. Ki szakíthat el engem oly 
férfiaktól, mint Feneion, Pascal, Boromeo, Leighton érsek, 
Taylon Jeremiás vagy Howard János? Ki szakíthatja el a 
szellemi köteléket közöttem s ezen emberek között? Nem 
szeretem és tisztelem-e én őket? Szellemük, a mint írásaikból 
és életökböl kiárad, nem hatja-e át lelkemet? Nem vagyok-e 
más, mint lennék ha ök s hasonló szellemek lelkemre nem 
hatottak volna? S áll-ebármely zsinat, conclave vagy egyházi 
gyülekezet hatalmában engem tölök elválasztani? Grondol- 
kodásom s szeretetem által köttetem hozzájok — elnyomat­
hatnak-e ezek egy pápai bulla, vagy egy conciliumi excom­
municatio által? A lélek megvetéssel tör át e korlátokon 
mint pókhálón , s egyesül ama nagy és jó emberekkel. S ha 
ezek szellemét bírja, vájjon e jók és nagyok el fogják-e őt ta­
szítani csak azért, mert más felekezethez tartozik mint ök ?
— A tiszta lélek szabad az egész világtól; csupán az egy­
házhoz tartozik , a minden tiszta lelkek családjához.“
Lehet-e e szép szavakat megindulás nélkül olvasni ? — 
Lehet-e méltánylat nélkül, elfogulatlanságukért, a követ­
kezőket :
„Egy tekintetben tisztelem a római kath. egyházat: a 
közönséges egyház fogalmához szilárdul ragaszkodik; bár 
azt megcsonkította s lealázta is ; de tett is sokat arra, hogy 
tagjaiban ama nagy közösség érzetét ébren tartsa, mely min­
den időkre s minden földrészekre kiterjed. Azért tartja fenn 
nagy és szent emberei emlékezetét, kik minden idökorokban 
a vallásért működtek, küzdöttek és szenvedtek, azért őrzi meg 
tiszteletüket s rendel napokat erényeik, kegyességük s hűségök 
magasztalására, és a szemek elébe terjeszti őket képeikben 
is, melyek által a művészet emléköket halhatatlanig a. Két­
ségkívül sok tévelygésbe is esett itt Róma.......... de jót is
eszközölt: tagjaiba élénk érzetét plántálta az emberiség leg-
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jobbjaival, legszentebbjeivel való szellemi összeköttetésöknek
........A katholicismus ezen vonása volt, mi engem katli.
templomokban leginkább megragadott. Az oltári szolgálat 
nem birt rám hatást gyakorolni, sőt nyomasztó volt; de mi­
dőn szemeimet a falakon függő képekre veténi, melyek a 
múlt idők szent embereit álliták lelkem elébe, a mint áhítatba 
merülve vagy szent elragadtatásban valának, vagy jót csele­
kedve szertejártak, vagy szelíd türelemmel viseltek gyötrel- 
mes szenvedéseket; ezek láttára megindultam s remélem job- 
bultam is. A pap szavát az oltárnál nem hallottam; de e szent 
halottak lelkemhez szólották s néha csaknem hinni valék 
hajlandó, hogy a vasárnapi órát társaságukban töltöttem és 
ép oly épületesen mintha protestáns templomban lettem volna. 
E szentekre soha sem gondolák mint római katholikusokra, 
nem számítottam őket semmi felekezetekhez: ők nekem a Jézus 
Krisztus élő és tiszteletre méltó tanúi voltak stb.“
Mondanunk sem kell, hogy mindezekben Channing távol 
van az érzéki felfogástól, képtisztelettöl s egyéb római kath. 
külsőségektől.
IV. Channing lelki arcképében az ö felekezetiségének 
vonásai sem a legérdekesebbek, sem a legfeltűnőbbek. S 
csupán azért siettünk ezeket bocsátani előre, hogy azután 
annál zavartalanabb gyönyörrel foglalkodhassunk átalános 
keresztyénsége nemes vonásaival.
Óhajtván e nevezetes írót, leghitelesebben munkáiból 
ismertetni meg, tovább is kiválólag öt magát akarjuk beszél­
tetni, azon helyeiből, melyeket legjellemzőbbeknek vélünk. így 
mindjárt, annak megismertetése végett: melyek azon tárgyak, 
mik öt legkiválóbban foglalkoztatják munkáinak önmaga 
által rendezett összes kiadása elébe bocsátott „bevezető ész­
revételeiből“ közlünk némelyeket.
„Az olvasó úgy fogja találni, hogy az elmélkedés né­
mely tárgyai gyakran véleménye szerint tán igen is gyakran 
előkerülnek. De az iró csak is ez úton nyomhatja ki egyé­
niségét ...... “
„A következő írásokat semmi nem jelzi annyira, mint 
azon igen  nagy becsülés, m elyet az em beri te rm észe t 
irán y áb an  kifejeznek. Az emberi szellem iránti legmé­
lyebb tisztelet lengi őket át.“
„Egy másik érzés, mely könyveimben oly gyakori és sok­
oldalú kifejezést talált, hogy azoknak megkülönböztető s
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ismertető jeléül szolgál s a mellett az előbbivel a legszoro­
sabb összefüggésben van: a szabadság  s emberi jogok 
irán ti t is z te le t;  s ez érzet bennem éveimmel együtt növeke­
dett. Egy alkalmat sem mulasztottam el, bogy a szabadság iránt, 
minden alakjában, a polgári,politikai s vallási szabadság iránt, 
ragaszkodásomat ki ne fejezzem, s annak tiszteletét mások­
ban is ne éleszszem. E szabadságszeretetet nem Róma, nem 
Görögország őskori nemzeteitől kölcsönöztem, — mert ezek 
csak csekély jelentőségű nevek a keresztyén előtt s inkább 
intő, mintsem vezérlő példái lehetnek. Szabadság-szeretetem 
s az emberi jogok iránti tiszteletem más iskolában, szelidebb, 
szabadelvűbb, átalánosabb befolyások alatt növekedett. 
A k e resz ty én ség  tan ito tt engem nememet becsü ln i 
s elnyom óit kárhoztatn i. Mivel megtanultam az embert 
a keresztyénség világításában tekinteni, el nem hordozhatom, 
hogy öt mint állatot, bántalmaztatni, letapodtatni, vele szüle­
tett jogaitól megfosztatni, — nem, hogy leigázva, testvére 
előtt reszketni, annak vakeszközül szolgálni, lelkét s lelkiis­
meretét egy pap hatalmába jutni, vagy polgári hatalomtól 
megtagadtatni szemléljem!“
Igen, főleg e két tárgy az , mivel Channiug írásaiban 
foglalkozik. Az utóbbiból, a szabadság és az emberi jogok 
iránti tiszteletéből, mely más jeles írókkal is közös, néha kü­
lönösen kettő foly, t. i. a rabszolgaság és a háború elleni 
erős és határozott ellenszenv. S irodalmi munkálkodásának 
nem kevés részét tévén az, mit e két ügyben tett, ezekről 
akarunk itt részletesebben szólni, — hátrább hagyván azt, 
mi öt talán minden más Írótól megkülönbözteti, azon magas 
s csaknem isteni véleményt, melyet az ember szellemi termé­
szete felöl táplál s müveiben oly gyakran, részletesen s any- 
nyi előszeretettel fejteget.
Azon beszédében, melyet élete legutolsó évében 1842. 
aug. 1 -én, a nyugoti rabszolgák fölszabadulásának nyolcadik 
évfordulóján, Lenoxban (Maksachusets államban) tartott, 
maga előadja a rabszolgaügy iránti ötven éves érdeklődésé­
nek külső eredetét. Elő azon okot, mely már érett korában 
végkép elhatározta öt, ez irányban minél nagyobb szellemi 
munkásságot s társadalmi hatást fejteni neki. „Több mint 11 
éve, úgymond, a nyugotindiai szigetek egyikén töltém a telet. 
Egy ültetvényben volt lakásom. A szabad tér, melyen reggel­
től estig ültem vagy járkáltam, teljesen föltárta előttem a
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néger falut, mely ama birtokhoz tartozott; nehány lépéssel a 
négerek kunyhóihoz jutottam. Egy könyv „a rabszolgaság­
ról“ — nyílt itt ki szemeim előtt s tehettem-e mást, mint hogy 
abból némely tanúságokat vonjak el?“ itt előadja a rabszol­
gák álllapotát, rövid de erőteljes vonásokban. Ez időtől fogva 
szellemi erejének legnevezetesb részét a rabszolgák felsza- 
baditása érdekében használta fel. Irt, beszélt, s társadalmi 
úton hatott e nagy keresztyéni és humanisztikus célra. Hogy e 
tekintetben lelkesedése egész nagyságáról meggyőződjünk, 
ide vonatkozó munkáit kell olvasnunk, melyeknek legna­
gyobb része nemcsak tiszta morálizálás, annál kevésbé üres 
pathos vagy szónoklás, hanem a rabszolgasági összes viszo­
nyok teljes konkrét felfogásával s minden ész-, jog-, igazság-, 
érzés-, keresztyénség-, s rábeszélés-adta erőtől kitelhető fegy­
verekkel folytatott meggondolt és meg nem szűnő harc a 
rabszolgaság ellen. E müvek nagy része csupán az amérikai 
állapotokat jól ismerők előtt lehet teljesen érthető; ott annál 
hatásosabb. Imént említett évfordulati beszéde azonban, mely 
idevonatkozó munkálkodásának utóhangja, inkább szónoki 
erő célzatával s meggyőző hatalommal bir, minél fogva egy 
olvasóra sem tévesztheti cl teljes hatását.
„Tudnotok kell, igy szól, mi a rabszolgaság, hogy meg­
érthessétek mit jelent felszabadulni abból. De mikép adhat­
nám, egyetlen beszédben, ez átkos intézmény minden iszonyait 
s egész jogtalanságát elő? Jelző vonásai közül sokat mellőz­
nöm kell, s csak egyet akarok kiemelni, azt, mely kedélyemre 
jelenleg legnágyobb benyomást tesz; mert egyik szellemre 
egy, másra más gyakorol kiváló hatást. Ila tőlem kérdenék, 
mi bánt engem a rabbszolgaságban leginkább ? — azt felelném: 
azon sérelem , mely a rabszolgaság rendszere által az em­
beri term észet jogain  e lköve tte tik . A rabszolgaság 
minden embertől telhetőt elkövet hogy az embert em bersé­
géből k ivetkeztesse , emberi jellemétől megfoszsza, állattá 
aljasitsa; s mind ezt az által teszi, hogy az em bert tu la j­
donnak ny ilván ítja . Ez a fő gonosz benne. Tegyétek az 
embert dologgá, melyet bárki tulajdonává tehet s céljai 
szerint használhat mint egy lovat vagy egy műszert; foszszá- 
tok meg öt minden önmaga fölötti rendelkezhetés, vagy tehet­
ségei maga javára használhatása jogától: és megszüntetek em­
bernek tekinteni az embert. Talán annak nevezitek még; de 
valósággal nem tartjátok annak. Ugv nézitek, ugv bántok
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vele, úgy szóltok hozzá, mint a ki végetlenül alattatok áll s 
egészen más neméhez tartozik a valóságoknak. Viszonyotok 
hozzá, szükségessé teszi, hogy vele mint alárendelt lény­
nyel bánjatok. Ha akarnátok sem bánhatnátok vele mint 
emberrel. Hogy célotoknak megfeleljen, hogy rabszolga 
létébe belenyugodjék, szellemének meg kell töretnie, bátorsá­
gának el kell nyomatnia, szükség, hogy reszkessen előttetek. 
Leikébe alábbvalóságának mély érzetét szükség bele égetni. 
Jogai érzetét s gondolatát korbács-ütések alatt felszakadozó 
teste vérével kell kioltanotok. lm ez a rabszolgaság átkos és 
kárhozatra méltó iszonyusága: az ember önérzetét, egész 
szellem ét szétrom bolja. Ezzel összehasonlítva, sanyarú 
külsorsára, szegénységére, nyomom lakhelyére, silány táplá- 
latára aránylag kevés fontosságot helyzek. A rabszolgaság 
iszonyusága a rab szo lg a  le lkü le tében  s érzü le tében  
fek sz ik , emberi öntudatának erőszakos kiirtásában. A 
rabszolga maga úgy érzi, azt véli, hogy ő más tulaj­
dona , hogy ö házi állat, dolog, portéka, melyet eladnak s 
megvásárolnak, s melyet a ki bir, célja vagy bár szeszélye 
szerint, sarkával tiporhat, vagy ostorral mint ökröt s lovat, 
vérig verhet. így állati bánásban részesülve, foglalliat-e helyet 
az emberek közt ? Rabszolga! van-e név a földön, mely ennyire 
elaljasitva lenne, — név, mely embert igy elkülönözne saját 
nemétől? És ez állapotra, testvéreink milliói kárhoztatvák e 
szabadság hazájában.(t
Itt még jobban beleereszkedvén a rabszolgasági állapot 
elemezésébe, részletezi az emberiség minden közös s elidege- 
nithetlen jogait, s kimutatja egyenként, hogy a rabszolga 
azok miudenikétöl vagy teljesen megfosztva vagy legalább 
abban megrövidítve van. Szeretnök, ha térünk engedné s tár­
gyunktól igen el nem vonna, némi részleteket közölni azon 
részéből a beszédnek, mely az érintett fölszabadulás történe­
tét, a fölszabadítottak általi fogadtatását s későbbi nagy 
horderejű erkölcsi következéseit tárgyalja. — Különös érde­
ket nyer azonban e beszéd az által, hogy a rabszolgaság el­
törlése ellen felhozni szokott legnevezetesebb érveket s ne­
hézségeket nagy erővel s diadalmas sikerrel megcáfolja. S 
végül a rabszolgaság teljes eltörlését nem erőszakos föllépés­
től, nem az északi államoknak a déliek ellen indítandó harc­
tól, hanem egyedül a keresztyén szellem terjedésétől várja s 
arra bízza.
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Nem kevesebb erélylyel s határozottsággal mint a rab­
szolgaság ellen, küzdött Channing a keresztyénség másik 
ellenmondása, az emberiség másik szennyfoltja — a h áb o rú  
ellen is. Mily forró ellenszenvvel viseltetik az emberiség ez 
ostora ellen, fölebb említett „Bevezető észrevételeiből“ kitű­
nik. „írtam — igy szól azokban e tárgyról — egyszer s 
másszor a háborúról is. E tárgy sokoldalúkig meg van vitatva, 
de bizonyára borzasztóbb mintsem el lehetne hallgatni felőle. 
Hát soha sem fog ez őrület megszűnni ? stb. stb.........Mi en­
gem illet, én a háborúra oly irtózottal tekintek, melyet semmi 
szó ki nem fejezhet. Soha még csak arra sem valék képes, 
hogy háborúkról olvassak. Ha a világ úgy érezne mint én, 
senki nem harcolna dicsőségért; mert egy hadvezér neve, ha 
a tiszteletre egyéb igénye nincs mint ez, ritkán fordul meg 
nyelvemen s a rokonszenv hiánya, melylyel iránta viseltetem, 
még emlékezetemből is kiűzi. A gondolat, hogy ember, isten 
halhatatlan gyermeke, embertársától felmészároltatik; hogy 
tengert és szárazt emberi kéztől ontott embervér fest, s nők és 
gyermekek ostromolt városok romjai alá temettetnek; hogy az 
államok ereje s a természethatalmai, az ember rósz akaratamiatt 
kín és romlás eszközeivé válnak; — e gondolata pokol tekin­
tetét adja a földnek; irtózom, mintha démonok környeznének. 
Részemről nem tudok e vagy ama néppel folytatandó háború­
ról hidegen s könnyedén beszélni. E nép reám nézve nem el­
vont fogalom, sem alaktalan tömeg többé. Lelkem előtt egyé­
nekké oszlik föl, kik ezer bűvös alakzatok s viszonyokban 
állnak. Férjek- és nőkből, szülök- és gyermekekből áll, kik 
egymást szeretik, mint én családomat szeretem. Gyöngéd höl­
gyekből s kedves kisdedekből á ll, keresztyénekből áll, kik 
hozzám a megváltó szerelme, s közös vallási érzület és esz­
mék által szorosan kapcsolvák. S áll a műhelyekben vagy a 
barázdában elszórt munkások nagy seregéből, kiknek fára­
dozásai iránt rokonszenvet érzek , kiknek terhén szívesen 
könnyitenék, kiknek fölemelése érdekében szivesen fölemel­
ném szavamat! Áll a tudomány, művészet, lángész embereiből, 
kiknek müvei annyi magános órámat betöltötték s szellemem­
nek és szivemnek táplálékot, legjobb érzéseimnek életet adtak. 
Ez azon nép, melylyel háborút kell viselnem, melynek buká­
sát vagy megalázását vére kiontásával kell eszközölnöm. 
Nem! Tsten világos rendelése nélkül nem tehetem azt! Én
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szeretem a népet, félfiai és asszonyai egy iránt testvéreim; s 
kibeszélhetlen fájdalom nélkül nem volnék képes kardot ütni 
szivükbe. — Igen, ha hazám ellenséges hadaktól támadtatnék 
meg, melyek jogait, szabadságát s legszentebb érdekeit nyil­
ván veszélyeztetnék, — azokat minden erőmből igyekezném 
visszaverni, épen úgy mint a gyilkos szándékút, ki fegyveres 
kézzel életemre tör. Ah! de a rendes hadviseléseket ily eset­
tel összeállitnunk nem lehet! A háború rendesen nagyravágyó 
emberek müve, kiknek erkölcsi elvei a közélet tapasztalásai­
ból nem merítettek erőt, kiknek politikája személyes vagy 
pártérdekek által határoztatik, kik nem keresik őszinte szív­
vel a békét, hanem kétséges jogok megállapítása végett a 
külfölddel való viszonyokat egybezavarják, féltékenységet s 
nemzeti viszályt költenek és gyűlöleteket táplálnak, a töme­
gek szenvedélyeit a kérdéses ügyekbe belevonják s szándé­
kosan tovább mennek mintsem visszaléphetnének s akkor a 
a kard eldöntésére kénytelenek bízni oly ügyet, melyet előbb 
egy pártatlan békehíré is könnyen elintézhetett volna! A 
harc és béke kérdése többnyire oly emberek kezében vau, 
kikben egy keresztyén s az emberiség barátja csak igen 
kevés bizalmat helyezhet; és ily ember parancsára kényte- 
lenittessék ö kezeit embervérbe mártani? — Azonban! ez 
őrültség közel van megszűnéséhez! (?) E vad barbárság nem 
tarthat soká, bármily érzéketlenek is lettek irányában, a liosz- 
szas megszokás által az emberek. S azon remény, hogy né­
melyekre ez üdvös irányban én is hathatok, bírt rá, hogy 
Írásaimban e tárgyra oly gyakran visszatérjek.“
A háború kérdését Ohanning ép oly gyakorlatilag s ta­
pintatteljesen tárgyalja írásaiban, mint a rabszolgaságét. E 
világos fejti s nagy értelmi erővel biró ember, soha érzelgési se­
kélyesség által nem hagyja megcsalatni magát s nem elégszik 
meg, ily fontos tárgyban, melyet végre is nem a tömegek 
pillanatnyi lelkületűre dönthet el, csak a szívhez vagy a kép­
zelődéshez szólani, hanem egyenesen észokokkal támadja 
meg a háborút. Különösen két prédikációja s egy értekezése 
fekszik előttünk a háborúról. A fő eszmemenet bennök, elő­
terjeszteni a háború iszonyú s ártalmas voltát, — kikutatni 
annak előhozó okait, kimutatni erkölcsi s józan okossági tart- 
hatlanságukat, s végre eszközöket keresni, melyek a háborút 
nélkülözhetövé tegyék, elhárítsák,
Az elsőre t. i. a háború iszonyaira s ártalmaira nézve,
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nagy súlyt helyez annak kimutatására, hogy a háború anyagi 
ártalmainál sokkal nagyobbak s veszélyesebbek az erkölcsiek. 
Bármily borzasztók legyenek a háború külső jelenségei, a 
vérontás, ostrom, pusztítás stb. iszonyai, melyeket szivrázó 
erélylyel ecsetel is, — de nyilván kimondja, hogy a háborút 
mint főleg erkölcsi gonoszt támadja meg. Mert a háború által 
okozott anyagi veszélyek, romlások és iszonyokhoz hasonlók, 
sőt azokat felülmúlók, háború nélkül, természeti erők s csa­
pások által is érik a földet s emberiséget, igaz, hogy kard 
által ezerek vesznek el, de még több ezerek ragály stb. által; 
városokat és falvakat közönséges tűzveszélyek, áradások is 
döntenek hamuba vagy rommá; termő mezőket jégvihar, aszály 
stb. szintúgy eltiporhat s semmivé tehet, mint dúló hadak 
átvonulása. Mindez azért nem képezi a háború fő és kiváló 
iszonyuságát. „A mi — igy folytatja — a háborút kiválólag 
jelzi, nem az, hogy emberek pusztulnak el, hanem az, hogy 
emberek és javaik, kikeresett kegyetlenséggel, szándékos 
dulakodással, emberi kezek s irtózatos fegyverek által tipor- 
tatnak, semmisittetnek gyilkos módra meg. A rósz itt e rkö lcsi 
rósz. A háború minden emberi bűnök szövetk  ezése: 
ez a szennyfolt, mely bélyegzi. Zászlója alatt erőszak, gonosz­
ság, düh, hűtlenség, rablás, csalárdság, bujaság gyülekeznek. 
Ha csak megölné az embert, még kevés volna! De vadállattá 
változtatja. Ebben áll a háború fő ártalma, hogy az embert, 
ki embertársainak testvéréül rendeltetett, annak halálos ellen­
ségévé teszi; bogy az embert, kinek hivatása szenvedéseket 
enyhíteni, arra vezérli hogy szenvedést okozni céljává s ta­
nulmányává tegye; hogy az ember, kinek a természet titkait 
sebek gyógyítására kellene forditnia, azokkal s a természet 
legrettentöbb hatalmaival fegyverkezik nemének kiirtására! 
S nem csak a rósz szenvedélyeket fájlaljuk melyeket a háború 
felkölt; talán még bántóbb azon hideg közöny az emberi szen­
vedés iránt, melyet háborúk alkalmával tapasztalunk. A gyű­
lölet dühében még van valami, mi a nagysággal szomszédos; de a 
háborúban úgy bánik ember embertársával mint a ki neki sem­
mi; embereket, kiket nem ismer s annál fogva nem is gyűlölhet, 
kiszámitott mesterséggel irtani igyekszik, hidegvérüleg elsöpri, 
közönyösen, mint egy csapat bogarat, — eltiporja mint a fü­
vet; gúnyt üz jogaikból, s szenvedéseiknek még egy részvevő 
gondolatot sem áldoz!“ — „lm ez a háború legnagyobb 
iszonya; az erkö lcsi rósz, m elyet okoz. A háború óriási
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költséggel a végett felállított szinpad, hogy rajta a hűn leg­
nagyobb mérvekben léphessen föl s űzhesse pokoli játékát. 
Pokol lángja lobog itt emberi keblekben, egész dühével, s 
minden szemérem és tartalék nélkül.“
Mint ártalmai, úgy eredete, forrásai is nagyobbára er­
kölcsiek a háborúnak, Channing szerint. Említett két beszé­
dében s egy értekezésében ezen források közöl számosakat 
számlál elé és részletez, minők: a becsületről való álfogalom, 
az izgalmak iránti előszeretet, egyesek s egész népek nag)r- 
ravágyása s uralkodási szomja, anyagias bámulat a háború 
nagyszerűségei s általa kifejtett fénylő tulajdonok iránt, — 
álhazafiság, rósz irányt vett dicsvágy stb. Megannyi erkölcsi 
rugók, melyeket rendkívüli éleseimiiséggel s lélektani készü­
lettel boncolgat. Érdekes lesz azon átmenetet ismerni, mely- 
lyel az okok és források előadásáról, az elhárító óvszerekhez 
közeledik.
Azon eredmény, miszerint a háború forrásai átalában 
erkölcsi természetűek, arra tanít, hogy e vad és embertelen 
szokást szintén erkölcsi fegyverekkel s az emberek lelküle­
tűre és erkölcsi elveire ható eszközökkel kell megtámadnunk. 
Mielőtt a háború ezen gyógyszerei iránt nézeteimet előadnám, 
kötelességemnek érzem, egy fontos intő megjegyzést bocsá­
tani előre. V igyázzunk, nehogy a béke ügyét tú lságos 
és be nem b izony ítható  elvek fö lá llítá sa  á lta l veszé­
lyeztessük. Értem nevezetesen azon elvet, hogy a háború 
á ta lában  és minden gondolható  esetben  te lje sség ­
gel tilalm as volna. E tant alegbelátásteljesebbs fölvilágo- 
sultabb emberek a társadalom és állam legdrágább érdekeire 
nézve méltán veszélyesnek ismerték el s annál fogva kételked­
nünk kell, hogy a béke ügyében folytatott vitánk és igyekeze­
tünkben erre támaszkodjunk, mert megállható nem lévén, 
ügyeinket veszélyeztetné. A háború ugyanis kétségkívül 
iszonyú csapás, nagy rósz; de egy nemzet leigázása, még iszo­
nyúbb, még nagyobb rósz mintegy védelmi háború. S világos, 
hogy egy nemzetnek kétségtelen joga van ily háborúhoz fo­
lyamodni, mint utolsó eszközhöz, ha létezése vagy jogai meg­
mentésére s szabadsága biztosítására minden egyéb eszköz 
elégtelennek bizonyult. Átalánosan elismert dolog, hogy az 
állam fel van jogosítva alattvalói rablási vagy erőszakos 
tetteit visszaverni vagy megtorolni s belső ellenségeit lefegy- 
verzeni és megzabolázni. Mi okból lehetne ugyan e jogot,
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külső megtámadok ellenében megtagadni tőle.“ — „Előttünk 
áll ugyan a szentirás szava: a gonosznak  ne á llja to k  el­
lene gonoszszal; de a szentirás mint értelmes lényekhez 
szól hozzánk. Jusson eszünkbe, hogy a józan észre való nem 
hallgatásból erednek az oly fonák elvek, melyek a keresztyén- 
séget csaknem a pogány vallások színvonalára aljasitják. Ha 
azon parancs, hogy a gonosznak gonoszszal ellene ne álljunk, 
semmi észszerű megszorító magyarázatot nem enged: akkor 
az államrend fel van forgatva; az államhatóság semmi gonosz 
tettet meg nem akadályozhat; az alattvaló a hatalom segé­
lyét igénybe nem veheti, hogy legszentebb jogainak érvényt 
szerezzen. — Ámde a hatalom és államigazgatás célja épen 
az, hogy a gonoszoknak ellent álljon; azért adatott kezébe a 
polgári pallos, s jaj neki ha maga ellen azt bizonyítja be a 
szentirásból, hogy azt hiába viseli. A háború absolut tilalmas- 
ságáróli tan, pártolói által nélkülözhetlennek tartatik hogy e 
barbár intézmény valaliára mégdöntethessék. De valamint, 
ha arra volnánk hivatva, hogy versengő szomszédok közt 
helyre állítsuk a békét, nem vitatnók azt, hogy az önvédelem 
tilos minden bántalmazás ellenében is , — szintúgy a háború 
kérdésében szabad legyen e túlsó állítással nem élnünk a vi­
lág-béke biztosítására. E bizonytalan sőt veszélyes elv ala- 
pulvevése helyett igyekezzünk az által támadni meg a hábo­
rút, hogy az azt elöidözö e lv ek e t és szenvedélyeket 
tám adjuk  meg, s az emberiség erkölcsi• érzületét s elveit 
igyekezzünk emelni és nemesíteni.“
E kitérés mutatja mily ovatos higgadtsággal jár el 
Channing minden bizonyításainál, hogy még oly jogosult érze­
lem , mint a háború iránti ellenszenv által sem engedi magát 
túlságokra ragadtatni s egyedül az ész, tapasztalás és körül­
mények előtt is megállható érvekkel kíván küzdeni ott is, 
hol pillanatnyi hatásokat a szenvedélyek fölizgatása s a kép­
zelődés igénybevétele által sokkal könnyebben idézhetne elő.
Megszakítjuk itt e tárgyat, hogy fontosabbakhoz for­
dulhassunk.
V. Azon ponthoz érkeztünk itt, mely Channing összes 
szellemi, — irói s szónoki — munkásságának, saját vallomása 
szerint is középpontját képezi; azon sajátságos eszméhez, 
mely minden iratainak alapja s kiindulása; mely szivét oly 
fenn dobogtatja s elmélkedése egész erejét s minden hatal­
mát annyira igénybe veszi; mely ugv vallásos mint társadalmi
6 3 0 Miamiim* E. W .
minden tanaira saját színezetet von, s a mely öt végre minden 
egyéb irók- és szónokoktól egyénileg megkülönbözteti. S ez 
nem egyéb, mint azon rendkívül magos vélemény, melylyel ö 
az emberi természetiránt viseltetik; nem volt még iró, szónok, 
mondhatjuk nem volt még ember, ki az emberi szellemet any- 
nyira tisztelte s azt oly magasra helyezte volna, mint Channing; 
nem senki, ki annak jogsérelmei iránt oly érzékeny s vissza 
helyeztetése iránt annyira követelő lett volna mint ö.
Összes munkáit átolvasván, igyekszünk e különös néz- 
letnek alapjára hatni be. Azon meggyőződésben kelle a leg- 
lelkiismeretesb tanulmányozás után megállapodnunk, hogy 
Channing azért fordult el a kálvinizmustól, mivel szerinte e 
tan m egalacsonyitja  az emberi szellem et, abso lu t 
a lá rendeltségbe  á llitván  azt istenhez. Azon tan, mely 
az emberi akaratot szabad helyett szolga-akaratnak (nem li­
berum , hanem servum arbitrium) állítja, mely szerint tehát, 
nem csak a természeti világban, hanem az ember sa já t er­
kölcsi belvilágában is, isten minden és az ember semmi, — e 
tan Channing öntudatát föllázitotta. E tekintetből mindenütt 
bátran és egyenesen támadja meg a mondott theologiai irányt, 
és nem fél, hogy az által istent s annak felségét sértené meg. 
Kimondja , hogy: „e theologiai irány szerint, az embernek 
valamit tulajdonítani olybá tekintetik, mint istentől ugyanany- 
nyit elvonni; ez irány arra törekszik, hogy isten és ember közt 
éles ellentéteket állítson fel, a helyett hogy hasonlóságukat 
vizsgálná s abban örvendezne; azt hiszi hogy a teremtmény be- 
feketitése emelné a teremtő fényességét; az emberi természetet 
azért a legsötétebb szilibe állítja; feledi, hogy az emberiség 
még gyermekkorát éli s tökélye végcélja felé alig nehány 
bizonytalan lépést tehetett; különösen pedig hibái s vétkei 
megítélésében nem annyira véges természete, mint inkább 
az általa megsértett törvényadó végetlensége vétetik tekin­
tetbe, úgy, hogy az isten.nagysága, a helyett hogy remény 
alapjául tétetnék, az emberi s z í v  kétségbeejtésére használ- 
tatik fel.“ Channing ellenben egészen máskép igyekszik az 
erkölcsi világrend nagy feladatát megoldani s e megoldásba 
a kétoldalú igazság minden elemeit fölvenni, isten végetlen- 
ségét imádva ismerni el, de egyszersmind az ember erkölcsi s 
szabad természetének is elismerni becsét. Valóban nem könnyű 
feladat, mint már fölebb Channing felekezeti álláspontja jelzé­
sénél érintettük, De mondhatjuk, hogy ő e feladatnak szentelő
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értelmi ereje egész összegét. — Szerinte már „az ember sza­
bad munkássága, a vallásra nézve szintoly jelentőségű mint 
isten végetlensége. Az isten országában az alattvaló erkölcsi 
ereje ép oly lényeges, mint az uralkodó mindenhatósága. 
Mindkettő jogai egyenlően szentek. Ha az ember megfoszta- 
tik méltóságától: ép úgy alá van ásva a vallás, mintha istentől 
tagadtatnék meg tökéletessége.“
Nem akarjuk e theologiai vitát folytatni, annál kevésbé 
egyik vagy másik oldalra eldöntését megkísérlem. Célunk 
egyedül az volt, hogy Channiug vallási kiinduláspontját meg­
jelöljük, melyből nézetünk szerint, az emberi szellem felöli 
magas véleménye táplálékot vesz. Oly mélyen van ő ettől át­
hatva, hogy minden tárgyat, mit az erkölcsi élet köréből fel­
ölel, ennek világításában lá t, ámbár mindenütt azon higgadt 
öntudatossággal, mely szellemi felsőségének oly becses sajátja. 
De haladjunk eszméi azon láncolatán, melyet mint müveiből 
elvontat legvalósziniiebbnek tartunk.
Azon kiegyeztetés, melyet isten mindenhatósága s az 
emberi szabadság közt sürget, szerinte az lehetségessé is vá­
lik az em beri lé leknek  istenhez hasonlósága által. Ez 
isten hasonlat egy érdekes és mély eszmemenetü egyházi be­
szédben van fejtegetve. A keresztyénségböl, ellenmondhatlan 
következetességgel bizonyítja be istenhez való hasonlatossá­
gunkat, isteni fiuságunkat, — melynek bizonyosságát lélek­
tani okokon is megalapitja. „Hogy az ember istennel rokon 
lelki természettel bir, — igy szól a többi közt — egy meglepő 
bizonyíték által is megerősittetik. E bizonyíték önök előtt 
állaud, ha egy tekintetet vetnek arra: m ikép szerezzük  
fogalm ainkat istenről. Honnan nyerjük azon eszméket és 
előterjesztéseket, melyeket e felséges név alatt foglalunk be? 
Honnan ismerjük ismereteinket a legtökéletesebb lény tulaj­
donairól és tökélyeiről? Azt felelem: sa já t le lkűnkbő l. 
Az isteni tulajdonokat először önmagunkban fejtjük ki 
úgy viszszük át magára teremtönkre. Isten  fogalm a, bár a 
legmagasztosabb és tiszteletgerjesztöbb, nem egyéb mint 
sa já t szellem i term észetünk eszm éinek öszvege, meg­
tisztítva s végetlenségig kiterjesztve. Az isteni lényeg elemei 
bennünk magunkban vannak. Isten hasonlata azért az ember­
hez nem képleges értelemben veendő: az atya hasonlata a 
gyermekéhez, a rokon természet ugyanazonossága.“
Ez alapon már nem csak megérteni, de méltányolni is fog­
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juk Cliaiming' rendkívüli tiszteletét az emberi szellem termé­
szete iránt. Nyilván mondja ő, hogy előtte magasztosabb, 
tiszteletesebb , felsőbb valami nincsen mint az emberi lélek. 
Egyik beszédében (az önképzésről) igy önti ki szivét s egész 
gondolatát e tárgyban: „Nem átallom azon érdeklődésemet 
kifejezni, melylyel az emberiség egész tömege iránt viseltetem 
és pedig nem annyira hasznosságáért az államban, mint ön­
magáért s minden érdek nélkül azért a mi. A tömeg helyzete, 
kétségkívül homályos és nem kitűnő, de fontossága azért nem 
csekélyebb. A tömeg a dologtermészete szerintkitünönem lehet, 
mert a kitűnőség fogalma épen az, hogy csak kevesek részébe 
juthat, kik a tömegből kiemelkednek. De azért a tömeg szintúgy 
bir személyes értékkel sőt nagysággal. Valóban, minden ember 
bármely helyzetben nagy; csak beteg szemünk a mi kicsiny­
nek mutatja. Az ember nagy mint em ber, bárm ely hely­
zetben legyen is. Természetének ön-nagysága, minden külső 
kitűnőségét jelentéktelenné törpiti el. Értelme, lelkiismerete, 
szeretete, tehetsége istent ismerni, a szépet s igazat felfogni, 
önleikére, embertársaira, a külvilágra hatni: — im ezek fel­
séges előnyei. Azon közönséges tévedés, miszerint, azt amivel 
mindnyájan bírunk, kevesebbre becsüljük, arra indit, hogy 
im ez előnyöket is értéktelenebbeknek tartsuk, mint a minők 
valóban. Pedig mint a külvilágban, úgy az emberi lélekben 
is, épen a mi mindenekkel köz, az a legbecsesebb. Tudomány 
és művészet ragyogó módokat találhatnak fel a gazdagok 
termei világítására, — de mind az szegényes és nyomorult 
marad azon mindenekre világitó fényhez mérve, melyet a nap 
mindnyájunk ablakára hint s pártatlanul szór szét völgyön, 
halmon, — naponként a keleti és uyugoti félgömböt megvi­
lágítva; szintúgy az értelem, lelkiismeret és szeretet minde­
nekkel köz világa nagyobb becscsel, nagyobb méltósággal 
bir, mint azon ritka tehetségek, melyek keveseket nagyhirü- 
ekkc tesznek. Oh ne vessük hát meg azon természetet, mely 
minden emberekkel köz; mert semmi gondolat annak nagy­
ságát meg nem mérheti. Ez az isten  képe; sőt az isten 
végetlen ségének  képe , mert fejlődésének semmi gátak 
határt nem vethetnek. Ki a lélek, isteni tehetségeivel bir, 
nagy, legyen helyzete bárminő. Öltöztessétek rongyokba, 
zárjátok börtönbe, bilincseljétek rabszolgamunkára láncokba, 
még is nagy. Zárjátok ki házaitokból, űzzétek el küszöbö­
tökről: de isten megnyitandja örök hajlékait előtte. Nem fog
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feltűnést okozni valamely pompás város utcáin, ele egy vilá­
gos eszme, lelkének egy tiszta érzelme s erényes akaratának 
egy elszánt cselekvénye: sokkal nagyobb s egészen más ne­
mű méltósággal bir mint a márvány és granitos lapok egész 
csoportozata, bármily művészileg legyen is összealkotva s bár­
mily magasra emelkedjék is!“
Channing e magas fogalmat az emberi szellem értékéről, 
minden kötkezményeivel elfogadja; ez által az emberi lelket 
a teremtett világ középpontjává teszi; mint „A nevelésről“ 
szóló kis, defontos értekezéséből kitűnik, hol többi közt igy szól: 
„A gyermek nem egyedül szülői kezébe van letéve; nem 
arra van teremtve, hogy az oly kevés hangot halljon, mennyi 
a házban hallatszik. Születésével egy nagy, mondhatnék vé- 
getlen iskolába állíttatott be; a nagy mindenség van növelé­
sével megbízva, s számtalan hang szól hozzá, mindazon tár­
gyakból, melyekkel találkozik s érintkezik. Nemazonnehány 
könyvre szorítkozik tanulása, melyeket a szülői gond számára 
kiválaszt; a természet, társaság, tapasztalás megannyi könyv, 
mely azért van Írva és kitárva, hogy tanuljon belőle.“
Ha Channing im e fölfogását megértettük, egész társa­
dalmi rendszerét könnyű lesz megértenünk, mert erre alapitja 
azt; s minden társadalmi kérdéseket nála ezen eszmék hat­
nak át meg át. Channing nem azon emberek közé tartozik, 
kik a vallásos meggyőződéseket az életnézetektől elválasz­
tanák, vagy a világi s mennyei édekeket az emberi és isteni 
igazságokat külön rendbesoroznák,mintLaboulay *) mondja: 
két párhuzamos vonalra, melyek soha össze nem találkoznak. 
Nála a keresztyénség, melyet vall, elfoglalja az egész embert, 
s minden meggyőződéseit eme legfőbb, egyetlen eszme hatja 
át: az emberek vallásos szerelme s isteni jogaik tisztelete.
Jegyezziikmeg itt, hogy Channing e meggyőződésével, bár 
oly kiváló s megkülönböztető jegy az neki, valóban száza­
dunk fia, s e kor — részint öntudatlan, részint még tántorgó 
törekvésnek megtestesülése. Mert mondjanak korunkról bár­
mit, kisebbítsék bármennyire, bűnei fölszámlálásával hason­
lítsák bár hátrányára össze az előbbi korszakokkal sok te­
kintetben : de azt eltagadni nem lehetem!, hogy az emberi 
jogok elméleti s gyakorlati elismerése felé soha az idő oly 
hajlandó nem volt mint most. Minden társadalmi rázkódások
*) Laboulay, La liberté religieuse. 230. 1.
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a vén Európában s az ifjú Amérikában, e delejpont felé ne- 
liezkednek. A keresztyénség e valódi szelleme, az ember­
szeretet kezdi áthatni a sziveket, elfoglalni az elméket. A 
szenvedők iránti részvét az elnyomottak iránti tevékeny ro- 
konszenv, a gyermekek nevelése, az öregek, nyomorultak, 
gyöngék segélyezése, a tudatlanok és szegények sorsának 
jobbitása, — ki tagadná? — hogy mind ez századunk törek­
vései között helyet foglalt, vagy foglal napról napra ? —
De a mi korunkban a legtöbbeknél tan, vagy elmélet a 
filozófia, Channingben szenvedély; a legnemesb szenve­
dély, melyet a megyözödés s áthatottság szül. S hogy ö ebben 
is valódi keresztyén marad, a kornak inkább bölcselmi mint 
keresztyén indoku iránya dacára egy megjegyzés igazolja, 
melyet Laboulaytól kölcsönzőnk. Korunk, sajátságos téve­
désnél fogva, a szabadságot a tömegek számára igyekszik 
megszerezni s biztosítani; Channing azonban az egyén em­
beri jogainak szentsége s sérthetlensége mellett küzd. Nem 
az emberiség az elvont fogalom, hanem az ember az ö sze- 
retetének tárgya, melynek becsét s félreismert vagy elidege­
nített jogait szüntelenül visszaköveteli s helyreállítni törekszik. 
A socialisták és a zsarnokok közös tévedése, mond Laboulay, 
közérdek ürügye alatt az egyesek érdekeinek feláldozását, 
mint társadalmi sziikégességet sürgessék. Channing azon­
ban el nem fárad ismételni, hogy nem az ember van a társa­
dalomért, nem a polgár az államért, hanem elenkezöleg ez 
amazért, s az álladalom épen azért áll főn, hogy az egyén 
jogait megőrizze s biztosítsa. Az ő szemében az ember nem 
olyas gép, melynek csak helye s alkalmaztatása adna becset, 
mint az összes gépezet egyik alkatrészének; neki az ember 
nem eszköz, hanem maga a legszentebb cél, melynek rendel­
tetése önmagában van s nem a társadalomban. Méltán vallja 
ö ezt kiválólag keresztyéni elvnek, midőn igy szól: „Krisz­
tus szeretetében egy jellemző tulajdonságot találunk, melynek 
megértésére, mint hosszú álomból, most ébred a keresztyén 
világ s mely bármi egyébnél inkább van hivatva a világ és 
társadalom megnyitására; K risz tus az egyes embert 
szere tte . Előtte az erény legcsodáltabb alakja a hazaszere­
tet vala; az emberek szerették hazájokat, de semmibe vették 
embertársaikat. Az egyént feláldozni igen könnyű s jelenték­
telen dolognak látszott.“
Nem csodálkozhatunk hát, hogy a mi közönségesen tár-
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sadalmi reform gyanánt tekintetik, Channingnél „az egyén 
jogának visszakövetelése“ alakját veszi föl: értjük a munkás 
osztályok emelését, mi gondjainak s munkálkodásának egyik 
kiváló, tárgyát képezte. Összes iratai között alig találtatnánk 
közérdekiebbeket, mint a melyeket e célnak szentelt. Ilyenek: 
„A munkás osztályok emeléséről“ — különösen pedig „Az 
önképzésről“ — cirníí értekezései. Midőn a beszédeket olvas­
suk, melyek munkások számára írattak s előttük voltak 
előadva, melyekben a legmagasabb igazságok a legne­
mesebb nyelven terjesztetnek elő; midőn meggondoljuk 
óriási hatásukat, mely az egyesült államokban sőt Angliában 
is kisérte, s meggondoljuk, hogy még ma is ezer meg ezer 
iparos műhelyében szolgálnak tanuságos és lelkesítő olvas­
mányul: mély tisztelettel telünk el e férfin iránt, ki a legszen­
tebb törekvésektől vezéreltetve, tehetségeit a legszentebb 
eszmék szolgálatába adá; s minden nyomon érezzük, hogy 
oly ember áll előttünk, ki az irodalmat vagy szónoklatot nem 
mesterség gyanánt íizi s nem irói dicsőséget, sem vallási be­
folyást , sem politikai tekintélyt nem hajhász, hanem minden 
törekvése az igazság keresése s annak közérvényre juttatása.
Azonban vessünk még egy tekintetet Channing elméle­
tére a munkás osztályok emelése körül, mielőtt tőle e téren is 
búcsút vennénk.
Channing föl akarja emelni a munkás osztályokat, de 
nem a socialismus ösvényein jár; nem igér gépileg s egyen­
lően kiosztott munkát és jutalmat, nem igér vonzó és könnyű 
munkát; sőt szerinte az isteni kegyelmes gondviselés jótéte­
ménye hogy oly világba helyzeti, hol munka és sanyaruság 
tarthatják főn életünket. A természeti törvények alá vetettség, 
az éhség és hideg fulánkja, a folytonos küzdés az ellenséges 
természettel, mind ez növeli az ember nagyságát; oly világban, 
mely szükségeinkről előzékenyen gondoskodnék, elsatnyulna 
az ember. Az ellentállás, a küzdelem, az erőfeszítés az mi az 
egyénben akaratot fejt ki, a mi nélkül pedig semmi. A munka, 
az erő és jellem iskolája. Bizonyára a szenvedés és nélkülö­
zés sanyarú tanárok, de e rideg mesterek úgy kinevelnek, 
a hogy gyöngéd és türelmes barátok nem tudnának. A munka 
nem csak azon hatalmas esköz, mely a földet termékenynyé 
s széppé teszi, a tengert meghódítja s szükségeinket kielégíti: 
hanem azon szellemi jóltévő is, mely tevékenységet, kitartást, 
ügyességet, türelmet, akaratot s lelki erőt szül. Jaj, a ki dől-
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gozni nem tud! Az a legszegényebb: mert nem ismeri azon 
kincseket, melyekkel lelkében b ir!...
Nem az fogná azért a munkásokat boldogítani, ba munka 
s erőfeszítés nélkül élhetnének. De az sem, ha társadalmi ál­
lásuk megváltoznék s ranghoz és politikai befolyáshoz jutná­
nak, oly módon, például ha szavazataikat egyesitvén, a gaz­
dagok fölébe kerülnének az állam igazgatásában. Mert bár­
mely osztály adassék is föl a másiknak, az egyén semmit 
sem nyer, sőt mulhatlanúl szenved miatta, s minden izgalom­
ban a nép, a nagy tömeg csak a pillanat (többnyire önző) 
szenvedélyeinek szolgál s mindig eszközül fog felhasználtatni 
s mindig jégre vitetni. Channing közelről ismeri a demokráciát 
s a szabadságnak nem külformáihoz, hanem lényegéhez ra­
gaszkodván , nem azt sürgeti, hogy a nép kezébe hatalom 
adassék fénylő, de kétélű fegyverként, hanem azt: hogy a 
népet tanitni, szellemét művelni, szenvedélyeit eszélylyel mér­
sékelni s öt arra kell tanítani, hogy becsülje önmagát és ne 
engedje magát a cselszövök eszközéül felhasználtatni, kik épen 
az ö gyöngeségeire s nyomorára épitik hatalmukat. A nép 
emelkedésének s jobblétének, a mint azt Channing érti, egyet­
len titka van: erkölcsi emelkedés! Isten a boldogságot 
nem külső álláshoz, nem külső dolgokhoz kötötte, melyek szük­
ségkép csak a,kisebb rész sajátjai,minők: a gazdagság, befo­
lyás, rang. Önmagában keresheti minden ember boldogsága, 
jobbléte s emelkedése eszközeit: keresse a kötelesség szere- 
tetében, az akarat erélyében, a szellemi műveltségben. Ez 
erényekre a legnyomorultabb munkás is képes, mert Chan- 
ning az Önképzésről szóló értekezésében nagy türelemmel 
és részletességgel kimutatja, hogy a mivelödés útja mindenki 
előtt nyitva áll s annak boldogító szentélye a legszegényebb 
által is hozzá járulható!
„Midőn — igy szól többi közt: — a szellem hatalmát meg­
fontolom, nem hagyom magam azon ellenvetés által elcsüggesz- 
tetni, hogy a munkás, ha idejét s erejét szellemi emelkedésre 
akarná forditani, elveszne éhen s magát, sőt az államot is el­
szegényítené. A világon a legnagyobb hatalom a szellem; ez 
teremtette az eget és földet, ez változtatott sivatagokat ter­
mékeny kertekké, s egyesítette a legtávolabbi földrészeket, 
hogy egymást segítsék. Nem az anyagi nyers erő ad az em­
bernek hatalmat: hanem a gondolat, művészet, ügyesség, — 
az erkölcsi és értelmi erő. A szellem meghódítja az anyagot.
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Attól félni, hogy a szellem gazdagulásával a test szegényül- 
liet: annyi mint árnyéktól ijedni meg. Ellenkezőleg azt hi­
szem, hogy a nép szellemi s értelmi nevekedésével nevekedik 
termelő képessége, eröteljesb lesz ipara, bölcsebb gazdálko­
dás szaporítja gazdagságát, s a mesterség és művészet még 
nem is álmodott új útakat találand. Azt hiszem, hogy az élet 
szükségeinek kielégítése annál könnyebb leend, minél mivel- 
tebb valamely nép s minél igazságosabb, erkölcsösebb s 
tevékenyebb stb.“
Csaknem a végetlenig folytathatnék ez idézeteket, de 
térünk szűk volta mást parancsol. Channing az embert min­
den alakban, külső állására minden tekintet nélkül szereti. 
Olvassátok életrajzi s kritikai vázlatát F eneion ró l, és látni 
fogjátok, hogy a hit különbsége meg nem gátolja, hogy a szi­
gorú egységhivö föl ne melegedjék a kath. érsek szive me­
legénél s le ne boruljon szellemi nagysága előtt; a keresz­
tyéni szeretet és tiirelmesség egyik legszebb cselekvénye e 
cikk, melyben Feneionnak oly tökéletes igazság van szolgál­
tatva. — Vagy olvassátok ez egyszerű sorokat s nézzétek, 
mint tiszteli Channing a gyerm eket. „Tiszteljétek a gyer­
meket! Üdvözöljétek világba lépését rejtelmes nagyságának 
érzetével! s azon érzettel, hogy egy halhatatlan lét vette kez­
detét , hogy isten épen most gyujta meg egy fáklyát, mely 
többé soha ki nem fog alunni! Tiszteljük a gyermeket: ez 
elven alapul minden jó nevelés. Nem nevelhetjük a gyer­
meket máskép mintha karjainkba fölveszszük, mint Jézus, 
s mélyen érezzük, hogy a mennyeknek országa azoké, 
kik e kisdedekhez hasonlók. E rövid tanba foglalta Jézus az 
egész nevelés tudományát, s csak mert ezt nem értjük meg, 
gyámolitjuk oly roszul a halhatatlanság azon elemét, mely a 
gyermek lelkében van!“ Vagy látni akarjátok szive legben- 
söbb érzelmeit: olvassátok e néhány sort, mit kedves fia ha­
lálakor irt naplójába: „Édes szeretett gyermekem, nemlátan- 
dom többé mosolyodat, mely anyádnak s nekem olyan volt 
mint egy mennyei sugár. 8 midőn lakásunkba haza jövünk, 
hiába keresünk tégedet. Oh mily űrt hagy egy kedves gyer­
mek elvesztése az apai szívben! — De ne gondold, igy ir 
róla egy levelében, hogy a csűggedés határán állanék. Szen­
vedek, de el nem feledem, hogy gyermekem egy jobb atyáé 
volt, s egy jobb világ számára volt rendeltetve. Tudom hogy 
Isten kezében van, halva úgymint élve; s nem hihetem, hogy
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egy halhatlan lélek fejlődése a föld határai közé volna szorítva. 
Nem! a halál nem töri szét az apa és gyermeke közti kötelé­
ket. Midőn gyermekemre, s jóságára, szépségére, szelídségére 
s azon szeretetre gondolok, melyet szivünkben költött és azon 
lélekre, melyet isten adott neki s mely már nyílni kezde itt 
alant: — nem kétkedhetem, hogy istennek gondja vau reá.“
Szóval Chaiming mindent szeretett; az ember, minden 
viszonyaiban rokonszenve és becsülése tárgya. Csak egyet 
nem becsül, csak egy iránt nincs semmi rokonszenve, semmi 
kímélete: a zsarnok, az embertársain hatalmaskodó, az embe­
reket lealacsonyító iránt. Ez érzületének legnagyszerűbb s 
legbátrabb kifejezése azon terjedelmes értekezés, melyet 
Bonaparte Napoleon élete s jelleme felöl irt. Óhajtanok e 
müvet egészen megismertetni olvasóinkkal, mert az a legön­
állóbb és legigazságosabb Ítélet, melyet a háború e nagy 
kolosszáról valaha olvastunk. De fájdalom, térünk nem en­
gedi, hogy belőle csak mutatványokat is adjunk. Fölötte ér­
dekes és tanuságos részletei a hatalomvágyról való elmélke­
dés, továbbá az emberi nagyság különböző nemei. Channing 
legelső helyre az erkölcsi, utána az értelmi nagyságot állítja 
s csak harmadik rangot engedi a „cselekvés nagyságának“, 
mely sorba szerinte Napoleon tartozik. Az egész értekezés 
nagyszerű és következetes iránymű a hatalomvágy — s an­
nak vaseszköze a háború ellen. S gondolhatjuk, hogy Chan­
ning itt is hü marad magához.
VI. Fölebb igyekeztünk Channing felekezeti álláspont­
ját megjelölni a keresztyénségben. De egyházi működése még 
teljességgel nincs ezzel kimerítve. Channingben minden össze­
függ, s következetes egészet alkot ugyan, s azon föeszmék, 
melyek Isten s ember lényege körüli gondolatait irányozzák, 
átvonulnak mindenen, valamit szól és ír. Mindazáltal az átalá- 
nos keresztyénség tanai körüli fejtegetései olyanok, hogy a 
legorthodoxabb trinitárius sem íog bennük megütközni.
Harminckilenc évi templomi működésében mikép hirdette 
a keresztyénséget, annak (kétségkívül) minden tanait s egész 
rendszerét: azt előttünk összegyűjtve fekvő müveiből jófor­
mán csak sejtenünk leend. Channing prédikációinak majd 
negyvenéves sorozatából nem csinált irodalmi mesterséget, 
nem adott kötetekre menő s százanként számlált egyházi 
beszédeket. Aránylag felette kevés az , mit tőle birunk. A 
mit kiadott, csak irányait jelölte meg azokban. De elegendők
arra , liogy egcsz vallás-rendszerébe pillanthassunk s lelke 
fenekéig, meggyőződései kapcsáig benézhessünk.
Olvasóinknak túlságosan is igénybe vett türelmét még 
csak kevés ide vonatkozó észrevételeinkre kérjük.
Képzelhetjük , hogy Channing emberszeretete, melyet a 
legnyomorultabb teremtéstől sem tagad meg: Krisztus iránti 
szeretetében tetőz. Nem csak azért, mert Krisztus a legtöké- 
letesb, az eszmény-ember lévén, a szeretetre legméltóbb; 
hanem azért is , mert Channing az átalános emberszeretetet 
épen Krisztustól vette s természetes, hogy legelőször, legki­
válóbban épen reá is forduljon vissza. Krisztus életének s tu­
dományának főéivé az ember-szeretet. Channing a keresz- 
tyénséget ez oldalról fogja fel. Nem mondjuk hogy első, ki 
ezt teszi; hisz Pál apostol óta ez elismert igazság; de tán 
senki nem valósította s vitte keresztül hívebben ez elvet, 
mint Channing. Olvassuk azon beszédeit, melyek Krisztus 
személye körül forognak: „Krisztus jelleme“ — „Krisztus 
jellemének utánozható volta“ — „Krisztus iránti szeretet“. — 
két beszédben, — „Krisztust prédikálni“ — s ez állítást 
igazolva látandjuk.
Krisztus személyétől két irányban terjed ez elv tovább 
fejtése, egyiket elméleti, másikat gyakorlati iránynak vagyunk 
hajlandók, bár nem egész szabadsággal nevezni. Az utóbbi, 
a gyakorlati, a már eddig is felhozottakon kívül még „a sze­
gények számára hirdetendő evangyéliom“ — a „szegények 
prédikátora“ cimii beszédekben , különösen pedig azokban 
nyilatkozik, melyeket átalában a prédikátori hivatal körüli 
nézeteinek kifejezésére használt, minők: „A keresztyén pré­
dikátori hivatal“ — „A kor követelményei a prédikátori 
hivataltól“ s nehány ordinációi, templomszentelési s hasonló 
alkalmi beszéd. Ha e beszédeket,különösen ifjú lelkésztársaink­
nak tanulmányozás végett ajánljuk, a legjobb szolgálatot vél­
jük tenni azoknak, kik tudományt, nemes eszméket, megra­
gadó és meggyőző előadással párosulva szeretnék és keresnek.
Végre az elméleti irányt néhány kiváló érdekű beszéd 
képviseli, melyek átalános keresztyéni s tudományi hirdeté­
seket tárgyalnak. Ezek közül elég lesz következőket említeni: 
„A keresztyénség bizonyítékai“ — „Keresztyén istentiszte­
let“ — „A keresztyénség nagy végcélja“ — „A jövő élet“ 
— „Halhatatlanság.“
Olvasóink egy némelyike előtt talán váratlant és meglepőt
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mondunk azzal, mit vázlatunknak épen ez utolsó részére 
hagytunk főn kimondani, hogy t. i. az unitárius Cltanning két­
ségtelenül supranaturalista. Különböztessünk. Channing uni­
tárius , az az , nem hiszi, hogy Krisztus öröktől fogva való 
isten volna, s az atya isteni természetének valóságos részese, 
hanem Krisztust istentől teremtett s istentől küldött kö­
vetnek tartja. De ne véljük, hogy Channing hitében ezért 
Krisztus csupán ember, habár a legtökéletesb s bünnélküli 
ember, habár az egyetlen eszményi ember, de csak ember 
volna. Ám halljuk felőle őt magát, péld. a „kijelentés bizo­
nyítékai“ cimü beszédében. Itt átalában a természet fölötti 
dolgokról, csodákról stb. szól, melyekre mindjárt tüzetesen 
visszatérünk; ezek közt: „Veszem először is — úgymond — 
Krisztus jellemét. Mikép volna lehetséges ezt az emberi ter­
mészet erőiből s tehetségeiből megmagyarázni? A keresz- 
tyénség alapítójánál első tekintetre feltűnik azon sajátság, 
hogymig m inden más ember szellemi alakulására korának 
bizonyos fokig befolyása van, Jézusban e befolyás legkisebb 
nyomát sem találjuk, rá a kor melyben é lt, semmi alakitó 
hatást nem birt gyakorolni. Jellemében semmi sincs mi idő 
s helybeli környezetéé volna. Ot e környezetből megmagya­
rázni nem lehet.“ Ezután Krisztus nem földi jellemének ne­
hány vonásait elöszámlálván, melyek öt nem csak minden 
emberek — hanem az emberi természet fölébe emelik, igy 
folytatja. „Nem terjeszkedhetem ki bővebben Krisztus jelle­
mének egyéb vonásaira, csak egyet emelek még ki, mi 
minden másnál inkább bizonyítja jelleme tökélyét. Ez az: 
hogy ö e llen té tekbő l á llo tt, más szókkal oly erények és 
erkölcsi tökélyek egyesültek benne, melyek egymás mellett 
nem igen látszanak megférlietőnek s melyek mégis ha egye­
sülhetnek, a legmagosabb erkölcsi összhangzatot hozzák elő. 
így péld. Jézusban oly méltóságot, nagyságának oly magos 
önérzetét látjuk, minőt a történet másban senkiben sem muta­
tott; s mégis ez oly leereszkedéssel, szelíd alázatossággal 
és egyszerűséggel társult, melyet ily nagysággal különben 
együtt lehetőnek sem tartottunk volna...... stb. stb.— Azon­
ban még mindez csak Jézus erkölcsi jellemére vonatkozik s 
hogy úgy fejezzük ki magunkat, fcsupán „erkölcsi suprana- 
turalismusról“ tesz bizonyságot. Erdekesb lesz azt tudnunk, 
hogy ez a kiválólag józan ész embere, a természeti suprana- 
turalismustól sem idegenkedik. Épen azon beszédeiben a
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keresztyén vallás bizonyítékairól, melyeknek alapígéül e Pál 
apostoli mondást választá: „én nem szégyellem a Jézus Krisz­
tus evangyéliomát“ — s melyekben főtételül ezt tette : nem 
szégyenlem a keresztyén vallást, m ert ig az , — hosszasan 
és tüzetesen értekezik a csodákról, jelesen pedig az evangyé- 
liomi csodákról; egyenként veszi az ide vonatkozó kérdéseket 
vizsgálat a lá , a csoda értelmezését, lehetőségét, isten töké­
lyeivel megegyező voltát; nagy őszinteséggel tárgyalja a 
szokott ellenvetéseket stb. Örülnénk ha e beszédek irodal­
munkban egészükben ismeretesek volnának, mert ilyes tár­
gyalásokból töredékeket adni semmit sem ér. Mindazáltal 
nem tartóztathatjuk magunkat, hogy egy — inkább kitérés 
jellemével biró töredéket ne közöljünk, mely, amennyiben áta- 
lában a skepticismus ellen van intézve, elvi fontossággal bir.
A skepticismus lényegileg a szellemi pillantás korlátolt­
ságában á ll, mely neki a jelen pillanatot teszi a múlt és jövő 
mértékadójává. Az érzékiség következménye az. Bár a ha­
tártalan mindenség közepette, még sem képes más működési 
módokat képzelni, mint a minő az, mely épen közvetlen ész­
revétele alá esik. A hitetlen előtt a látható, az érzékelhető: 
minden! Képesítsétek, hogy látkörét szélesbitse, a mindenség 
mérhetlenségére függeszsze tekintetét, lássa át a számtalan 
segélyforrásokat, melyekkel a teremtő mindenhatóság rendel­
kezik, állítsa lelke elébe azon végetlen lépcsözeteket, melye­
ken átmenni az emberi nemzet (s tegyük hozzá az egész szel­
lemi világ) rendeltetve van; juttassátok eszébe, hogy a még 
nevekedőben lévő szellem növelése a tanítás és fegyelmezés 
sokféleségét igényli, s juttassátok el azon emelkedett gondo­
lat felfogására, melynek csirája természetében fekszik, hogy t. i. 
az ember a jelennél hasonlithatlanúl nagyobb rendbe fölvéte- 
tés végett van teremve; és át fogja látni, mily gyermekes do­
log, korlátozott tapasztalásait vennie sinórmértékül mindarra, 
mi az emberiség múltjához vagy jövőjéhez tartozik. — Való­
ban különös, hogy épen a tudomány emberei estek ilyes téve­
désbe. A jelenkor előre haladt tudományosságából megtanul­
hatják, hogy e mi földünk, mely oly változhatlannak látszik, 
ma nem az, mi ezredévek-előtt volt. Ha a földbe ásnak, vagy 
a tengerek fenekeit kutatják, megláthatják, hogy kiveszett 
lények egész rendszere népesité egykor e földet. A tudomány 
embereinek meg kellene tanulniok: szabadulni a mai tények 
korlátozottságától, mely a múltban nem akar egyebet látni,
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mint a mi a jelen; meg- kellene ismerniük azon végetlen vál­
tozatos gazdagságot, mely az isten utainak s hatásának 
sajátja stb.“
De különös fontosságot helyzüuk azon tanra, melyet 
Clianning a feltámadás és örökélet felöl hirdet. Egy percig 
sem haboz, következetesen nem is habozhat, Krisztus feltá­
madását a mint azt az írások hirdetik, valóul fogadni el. Theo- 
logusaink, kiket megsértenénk, ha szentháromság tagadóknak 
mérnök sz idalm azn i, tanulhatnának ezen unitáriustól, ki a 
Krisztus őrüktől fogva való istenségét tagadja, de miután 
hitében öt istentől nyert s emberinél magasabb természettel 
ruházta fel, valamint csodatételeit teljes hittel fogadó el, úgy 
testi feltámadását kétségbe vonni eszébe sem jut, sőt azt mint 
saját feltámadásunk egyik föbizonyitékát szívesen elfogadja. 
És ne mondja senki, hogy ez nála is , mint annyiaknál csak 
szójárás, melylyel megszokták élni a nélkül, hogy valódi hit­
teljes meggyőződést fektetnének alája. Channingnél semmi 
sem üres szó. O sokkal bátrabb s függetlenebb itéletü (a leg­
kényesebb kérdések tárgyalásánál ezerszer bebizonyította) 
hogy sem egy odavetett szót is mondana, a mi meggyőződé­
sében nem gyökereznék. Az úgynevezett improprie dictum-ok- 
tól senki sem oly idegen mint ö. Nyelvének, előadásának 
úgynevezhetö költöisége soha sem abban áll, hogy kétértelmű 
vagy igazolhatlan túlságos vagy csak átvitten használható 
képekhez folyamodnék, csak abban: hogy az érzelem és kép­
zelődés egész erejét képes felidézni s munkásságba hozni az 
igazság könnyebb fölfogására vagy mélyebb átértésére. 
Szívesen zárjuk be azért vázlatunkat, Channing ide vonat­
kozó nézeteivel „A jövő élet“ cimü beszéd bevezetéséből:
„Krisztus feltámadásának van egy oldala,melyről tekintve 
az, jövő élet felöli bitünknek nagy mértékben segítségül jöne, 
ha gyakrabban vétetnék szemügyre mint szokott. Amaz életet 
illetőleg, legfontosabb kételyeink s nehézségeink nem érzel­
münktől, hanem érzékeink s képzelődésünktől vesznek táplá­
lékot. Az élettelen testre, halvány arcra, mozdulatlan tagokra 
vetett tekintet, — a képzelődés, mely a porló tetemeket a sirba 
kiséri s az enyészet és rothadás munkáját minden szörnyűsé­
geivel kiszínezni oly termékeny, — lehetetlen gyanánt állitnak 
elő minden kedvező fordulatot. Érzékeink nem képesek a 
bullában semmi nyomát fölfedezni az életnek s tevékenységnek, 
mely azt egykor elevenité. A halál teljes gyözedelmet látszik
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kivívni s lia az értelem és kijelentés még további életről szól­
nak , érzékeink s képzelődésünk — az összeesett testre mu­
tatva, elhomályosítják bús sejtelmeikkel a vigasztaló fényt, 
melyet óhajtás shit a csüggedő lélekben gyújtani igyekeznek.
Egyedül a Krisztus feltámadása, egyedül az, mi az 
érzékek- s képzelődéssel saját terükön áll szembe, és saját 
fegyverekkel támadja meg őket. Ugyanazon alakot, melyre 
a halál legmegalázóbb bélyegét nyomá s mely a legmélyebb 
vigasztalanságban adatott valaát a sírnak, e tény föltámadva, 
lehelletét visszanyerve, mozgással bírva s új életteljességgel 
mutatja föl; föltámadva nem azért hogy ismét e földön marad­
jon, hanem hogy rövid ittmulatás után tisztább légkörbe emel­
kedjék s ezáltal az embernek magasabb életre való rendel­
tetése felöl tanúskodjék. E tények, melyek az érzékek elébe 
lépnek s a képzelődést csaknem kényszeritöleg fölébresztik, 
hogy a láthatlan világot megismerje, — különösen alkalma­
soknak látszanak előttem arra, hogy a keresztyén hit utjából 
a legfőbb nehézségeket elhárítsák. Az értelem, a sir iszonyai­
val való tusakodásban nincs magára hagyatva. Azon bizo­
nyosság, hogy Jézus Krisztus ki e földön élt, ki megfeszitte- 
tett, s mint megcsonkított, vérző s élettelen hulla a sirba leté­
tetett, — sértetlenül ismét föltámadt s akkor földi életét 
mennyeivel cserélte föl, — e bizonyosság elűzi azon bús sej­
telmeket, melyek a sirból mint kisértetek emelkednek s arra 
segít minket, hogy a mit mostani gyengeségünkben máskép 
sehogy felfogni nem tudnánk , megértsük az embernek halá­
lon nyerendő diadalát.“
I z á s z  K á r o ly  *)
*) Azok számára, kik Channinggel bővebben megismerkedni, 
vagy műveit bírni óhajtanák , megjegyzem: hogy angol teljes kiadá­
sok mind az amérikaiak mind az ángliaiak felette drágák ugyan, de 
legteljesebb német kiadása (melyből csak némely szorosan amerikai 
viszonyokra tartozó művei maradtak ki) mintegy 14 o. é. forintba 
kerül. Ez két osztályból áll, melyek külön is kaphatók ily címekkel: Dr. 
W. E. Channings É e l i g i ö s e  S c h r i f t e n  (tiz fűzet)-— és S o ciale  
Schr i f t en (öt fűzet) Aus dem Englischen übersetzt von F. A. Schul­
ze und Ad. S y do w Leipzig Yerlag von Herrn. Schultze. 1850—1.
Sz. K.
MIT VÁR A JÖVENDŐ A MAI MAGYAR 
PROTESTÁNS IF JAKTÓL ? *)
Azonsoknemü hányattatások között, melyeket a gondvi­
selés korunknak osztályrészül juttatott, ohajtozva keresik 
szemeink a révpartot, melynek virányain béke és boldogság 
együtt lakozzanak. — Mert nemcsak az elsiető napok meg 
megújuló küzdelmeit látjuk érdemlett süker nélkül eltünedezni: 
hanem fogyatkozni érezzük lassanként amaz önbizalom erejét, 
mely vészek között is bátorít és megtart; s megmegrendülni 
azon erkölcsi örök eszmékbe vetett szilárd bitet, melyeken 
mint fentartó oszlopokon nyugszik társadalmi létünk egész 
épülete.
Nem lehet célom ez ünnepélyes alkalommal, félrevonni a 
leplet a közelmúlt évek gyászképeiröl, melyek alatt, mint a 
hanyatló Róma nagy történet-irója mondja: az ifjak csaknem 
vénségre, a vének éltök véghatárára, hallgatag türelemben 
jutottak — „exemptis e media vita tot annis quibus juvenes ad 
senectutem, senes prope ad ipsos exactae aetatis terminos, per 
silentium venimus.“ (Tacitus vita Agricolae). — Sem azt nem 
akarhatom, hogy hü vonásokban ecsetelvén jelen helyzetünk 
mivoltát, fölösleges tolmácsa legyek annak, mit körülöttem 
úgy is minden arc visszatükröz s minden s z í v  visszadobog.— 
De bezárhatjuk-e szemünket és fülünket a lezajló események 
im ezen harcára, melyben — úgy szólván, előttünk zúgnak és 
forognak a sors gátolhatlan kerekei? S tagadhatjuk-e hogy 
e válságos körülmények, melyeknek árjába nemzetünket 
felsőbb hatalmak látszottak sodorni, — szellemi és anyagi 
erőink egész öszvegét s józan tevékenységünk legteljesebb 
mértékét igénylik még azon esetre is, ha a jelen pillanatok 
siikeréröl lemondva, távol jövendő igazságosabb Ítéletére 
bízzuk elveink diadalát.
Es mi, kik édes magyar hazánk fejlődését s boldogulását 
csak egyéni jellemünk s történeti múltúnk alapján óhajtjuk, — 
mi, kik a világpolgárság csillogó eszméjének is, csak nemze­
tiségünk prizmáján átszűrve tulajdonithatunk értéket, — el­
mélyedve, sőt aggodalmasan kérdezzük magunktól: hová
*) E beszéddel nyittattak meg a miskolci ref. gimnázium folyó 
évi közvizsgálatai.
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terelik majd közsorsunk hajóját az elkövetkező évek habjai? 
hol keressük biztosítékait egy jobb kornak, mely után „buzgó 
imádság epedez száz ezrek ajkán“ ? — Sokszor bölcs taná­
csot és nem ritkán bámulatos erőt nyújtanak ugyan a szoron­
gató körülmények, melyek a szunyadozó tehetségeket ön­
kénytelenül lángra lobbantják. — Tanítanak, intenek, sőt 
biztatnak olykor még a sirhalmok is , melyek magát az örök 
eszmét nem zárhatják el s nem semmisíthetik meg a mártírok 
hamvaival együtt. — Vigasztal és bátorít a történelem ama 
gyakran emlegetett tanúsága, hogy minden időkor megtenni 
saját embereit, kiket célja kivitelére legalkalmasabbaknak 
ítél a bölcs gondviselés. —
Ámde az emberi bölcseség és tapasztalás mégis csak azt 
sugalja nekünk leghathatősabban, hogy a je len  kötelessége 
elhinteni a jövendő magvait s ma készitnielö a tényezőket a 
holnap eseményeinek akár ébresztésére, akár alakítására.— 
Ez igazságról való közmeggyőződés forditá a figyelmet elei­
től fogva minden öntudatra ébredt népnél, az ifjú nemze­
dék gondos képzése felé, mint kikben a jelen kor embere, 
saját szellemi és fizikai létének tovább folytatását, sőt úgy szól­
ván megörökítését szemlélte. — Tölök várja most is teljesülé­
sét oly sok szent óhajtás és régóta küzdő jogos remény; rajok 
pillant az elvekharcában zászlója mellett összeomló bajnok, lel­
kesedve kiáltván utoljára, a Porsenna előtt jobb kezét láugra- 
vetö Muciussal: „longus post me ordo est idem petentium decus!“
Igen is! az ifjúság kezébe, vagy szellemébe van letéve 
főleg a jövendő biztosítéka, — s ha volt valaha idő és körül­
mény, mely a serdülő nemzedéktől fontos hivatásának átérté- 
sét s hiv betöltését követelte, bizonyára kétszeres nyomaték­
kai követeli azt épen zilált jelen korunk, melyben a felzakla­
tott különböző elemek higgadt megtisztulása, a viszályra 
kényszeritett érdekek méltányos és állandóan megnyugtató 
kibékitése ép oly messze lá tsz ikm int mily gyakran forog a 
közbeszéd ajkain. —
Az ifjúság imezen fontos hivatásának érzete és méltány­
lása szól hozzánk jelenleg is , a ti ünnepélyes összegyiileke- 
zéstekben, — midőn szerény tanintézetünk növendékei egy 
évi pályafutásokat bevégezvén, szorgalmuk eredményéről 
nyilvános számadásokat a mai napon megkezdendik. — Es 
mi, kiket a sors a ti reményeiteknek, e növendékek seregének 
lélekismeretes ápolására s vezérletére szólított, — s kiknek
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vajmi gyakran kellett ez év folytán is bátorítást, erőt és vi­
gasztalást meriteniink csupán azon tudatból, bogy mi a ben­
nünket fentartó szellem alakítói s a jövendő magvetői vagyunk, 
egy percre sem feledök, bogy a gondjaink alá bízott növen­
dékek m agyar p ro tes táns ifjak, kiknek hivatását is ily 
szempontból kell vala megítélnünk. — Tisztán állt előttünk, 
mily sokat vár ezektől a jövendő , mily fontos biztositékait 
kell bennök szemlélnünk és remélnünk egy jobb időkor 
felderülésének!
Mindenek előtt igaz v a lláso sság o t ohajtánk szivök 
alapjául, — vallásosságot, mely nem csupán a hittan! elvek 
és igazságok megértésében, vagy külszertartásaink hiv gya­
korlatában határozódjék, -—hanem mely úgy át meg át hassa 
a lelket, mint napsugár a levegőt, mint éltető nedv a virágot 
s midőn az erkölcsi törvények betöltésére ösztönöz, éreztesse, 
hogy általa bennünk e törvények saját é rzü le tünkké  váltak. 
Tudom, mit mondok, midőn igy beszélek. Semmi sem gyako­
ribb napjainkban mint mohó vágygyal futkosni anyagi önző 
érdekek után, — megfeledkezni istenről a sürgetem hevében, 
magunkat istenitni a kedvező siiker napfénye mellett, — s 
kétségbe-esve roskadni össze az első csapás érintése alatt. — 
Tekintsetek szét! s számos eleven, de egyszersmind szomorú 
példában tükröződik elétek ez állítás igazsága, a társadalom 
legfelsőbb és legalsóbb rétegein: úgy, hogy többé sem a magas 
műveltség, sem a természet kebelén csüggö jámbor egyszerű­
ség nem látszik villámhárítót szolgáltatni a szenvedély meg­
semmisítő rohamai ellen. — Igaz ugyan, szomorú vigasztalás! 
hogy már közviszonyaink levegőjében vannak elhintve e foly­
tonos izgalom és lázas ingerültség elemei: de nagy reményű 
ifjúinknak tudniok és érezniük kell, hogy épen ily idők te­
szik legszükségesebbé a lélek benső harmóniáját s az igaz 
vallásosságtól áthatott szívnek épen a vészek között ad cso­
dás erőt ama megfoghatlan isteni hatalom, melyet semmi földi 
ajak biztatása ki nem pótol. — Midőn melletted és körülöt­
ted kifárad a küzdelemben s erőtlenül hanyatlik vissza az 
emberi tudomány: mennyei balzsamot buzogtat számodra, a 
szived mélyéből csendes magányban fakadt ájtatos ima.
De nem választom el a magyar protestáns ifjak vallásos­
ságától magának az egyháznak mint külső látható társu­
latnak buzgó és öntudatos szeretetét, erösbitését s gyámoli- 
tását. — Tudnotok kell, hogy drága áron szerzett, s az ősök
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vérével is megpecsételt jog és szabadság' az, melyet a magyar 
protestáns egyház, évszázadok óta, annyira nem érdemelt 
zaklatás dacára mai nap is élvez; tudniok kell, hogy e jog 
és szabadság gyökerei mélyen lehatottak nemzeti életünk 
földébe s azok megrenditésével többé kevésbé mindig meg­
rendült maga a nemzeti élet. — Tiszteletben tartani mások 
vallásos meggyőződését, — de áldozatkész őszinte buzgóság- 
gal viseltetni saját egyházunk érdekei iránt; kerülni mások 
irányában az indulat éleskedö túlhajtásait, — de óvakodni 
más részt a felekezeti lágymelegségtől, mely bizonyos gyen­
gülésünk , ha nem pusztulásunk magvait rejti magában! — 
Mert hogy felvilágosult korunk épen nem ad még jogot e 
részben a magasztalásra, élénken mutatják Európa nyugoti 
partjai, hol a lelkiismeret-szabadság szózatára most is börtön 
és száműzetés felel, s ép oly kevéssé bátorituak bennünket 
vérmes reményre, mint, — hogy közele bb példát ne említsek — 
a kis szomszéd Tirol.
Már maga a protestántizmus elve is szabja továbbá itja- 
iuk elé a folytonos tökélyesbü lést, minél több oldalú ki- 
fejtését azon szellemi képességeknek, melyekkel őket a jól- 
tevö természet felruházta. Hogy munka nélkül semmit sem ad 
isten a halandóknak, — hogy vasszorgalom és kitartó erély 
a pokol kapuin is áttör, — rég hangoztatták ez igazságot a 
hajdankor költői és bölcsei, s régen megszentesité a tapasz­
talás ! — De alig volt idő, mely ez igazság gyakorlati alkal­
mazását sürgetőbben kívánta volna a serdülő nemzedéktől, 
mint épen jelenkorunk , melynek törekvései bár sok részben 
anyagias irányt öltenek, más oldalról tagadhatlanok és előre 
buzditók a szellem birodalmában tett roppant hódításai. — 
E mindenfelé oly nagy hévvel folytatott sürgetem, a népek 
ezeu szakadatlan, élénk versenye, mely körüliünk és közöt­
tünk többé kevésbé önálló érvényre jutni törekszik: hatható­
san int és serkent bennünket, hogy ne nézzük összetett kéz­
zel az időnek egymást kergető habjait, hanem fürge szorga­
lommal bontsuk ki mi is a vitorlákat s erélyesen fogjuk fel a 
tán érkező fuvalmak kedvezéseit. Állandó és biztos erőt csak 
a szellem  adhat mind egyeseknek, mind nemzeteknek. — 
Ez által nyer raegnemesiilést az anyag, — áldó sikert a hata­
lom, s ez által közelit égiekhez a földi ember. — Még azok 
is, kiket dús adományaival halmozott el a szerencse, csak 
úgy fognak valódi üdvöt kölcsönözni helyzetöknek, ha sorsuk
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felhasználásában a m iveit s z í v  és ész kellő mértékét is ki­
tüntethetik. — Fényes helyzet, melynek polcára bennünket 
a vak szerencse kedvező szeszélye ragadott, bámulatot és 
talán hízelgő ragaszkodást is ébreszthet, de a földi embert 
megdicsöitö erény csak a lélek nemes tulajdonait tiszteli 
meg nem hervadó koszorújával. — Ezért mondja Cicero a 
kegyelmet osztogató Caesarnak, hogy a hadi dicsőségben 
szerencse és katonaság együtt osztoznak a vezérrel; de szi­
vünk jósága és erénye kizárólagos birtokunk s i'észt abból 
senki sem követel. —
Mennyivel inkább várja pedig itjainktól a jövendő a 
lankadatlan munkásságot és magas szellemi fejlettséget, ha 
meggondoljuk, hogy ők oly hazának, oly szép de bús köz 
édes anyának fiai, mely kétszeresen, vagy százszorosán esdve, 
remélve tekint most minden gyermekére. — Kivülöttiink a 
messze távolban legkevésbé kecsegtető kilátások; itt bent 
közöttünk bonyodalmas viszonyok, melyeknek tömkelegéből 
tisztára vezetni bennünket nem tudjuk hol vagyon az ariad- 
nei fonal! — Egy előttünk megdönthetlenül bizonyos: az, 
hogy bármely körülmények között is maradandó, ha nem 
döntő súlyt vet sorsunk mérlegébe, az értelmi és erkölcsi erők 
azon öszvege, melylyel mint nemzet, rendelkezni képesek va­
gyunk, — s melyet ezért is gyarapítani minden egyes honfi 
szent kötelessége. — IJjabb meg újabb cáfolhatlan bizonyít­
ványait kell adnunk a világ előtt, hogy mondva csinált 
hazugszín a míveletlenség ama sötét színe, melyet némely 
jóakaróink Európa szemében ránk mázolni igyekvőnek, s 
hogy minden tekintetben érettebbek vagyunk, mintsem egyéni 
létünket egy boldogságra kényszerítő — úgy nevezett — 
civilizáció áldásainak könnyedén oda dobhatnék. — Ha véd- 
falat alkotánk egykor nyűgöt Európa népeinek a török ellen 
s karddal kezünkben őrszemeit képeztük a keresztyén mivelt- 
ségnek; ha elsők valánk, kik között a lélek bilincsei feloldo­
zott s emberi találmányoktól megtisztult vallás fogékony keb­
lekre talált s erős gyökereket verhetett, megértendi serdülő 
ifjúságunk bizonynyal a jelenkor intését is , s nem fog hátra 
maradni azon téren, melyen most a dicsőség s boldogság leg­
szebb és maradandóbb borostyánál teremnek a szellem i 
k ép ze ttség  csodás hatalma által. — S újabban is fényesen 
fogja igazolni, hogy a Magyarországon élő különfaju testvér­
népek között minden tekintetben a m agyar elem van hi-
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vatva elöllobogtatni a míveltség vezér zászlóját^ velők együtt 
józan frigyben baladván a közös nagy cél felé, mely nem 
egyéb, mint szabad hazában szabad polgárok boldogsága: 
mindnyájunk egyéni élete, de úgy, hogy a haza is éljen.
Mielőtt azonban a jelenkor ifjú nemzedéke tettleges ál­
dozatokkal sietne a haza. oltárához, mire talán a s z í v  és kép­
zelődés könnyen gyiílongó lángjai gyakran nyugtalanul ser- 
kentgetik: szükség helyes ismereteket szereznie a nemzet 
sajátságos viszonyai és körülményeiről s igy eszélyes meg­
fontolással, de egyszersmind rendületlen elvhnséggel követnie 
a honszeretet intő szózatát. A lelkesiiitség gyakran a legdi- 
csöbb tettek kútforrása s bátorító kísérője az élet kies tava­
szának, de néha nem egyéb az, mint az esti légben elpat­
tanó, üres káprázatos fény; vagy maga a villám, mely csak 
halált oszt, midőn fellegéböl kitör, — elzárt gőzerő, mely 
korlátjait szétrúgva, rombol és öldököl. — Azon hagyomá­
nyos nemzeti büszkeség, mely önszeretetünk előtt oly túl­
zott arányokban szokta feltüntetni erényeinket, vajmi köny- 
nyen szűk körű egyoldalúságra vezet s homályt von józan 
értelmünk elé a magunk és mások helyzetének megítélésében! 
S vájjon elönyös-c ránk nézve azon hajlam, mely szerint 
aranyhegyekről álmodozunk egy egy kedvező körülmény 
sugarai mellett: s esüggesztö kétség karjaiba dőlünk, mihelyt 
körülöttünk a láthatár elsötétül! ?
Az erőinket bölcsen mérlegelő önismeret vezesse azért 
nagy reményű ifjú nemzedékünket eszélyes önm érsék­
le tre  hazaszeretetének nyilvánításában. — Testvériden ág 
lévén, idegenek között, hullámvert szeget a népek özönében, 
érzékeny veszteség a magyarnak minden elpazarolt erő, min­
den céltalanul ellobogott egyes s z í v  és tehetség. — Az éle­
tet oda dobni akár egy ábrándnak akár egy nemes, de időt­
len hevületnek, nem legnehezebb feladat, gyakran csak egy 
pillanat szeszélye: de általa diadal felé segitni az eszmét, — 
üdvös nyomokat hagyni magunk után s tiszta honfi erényre 
adui példát, -— ez sokkal, sokkal nehezebb!
Azt várja tehát a jövendő jelen korunk magyar protes­
táns ltjaitól, hogy igazi va llásossággal biró, szellem i­
leg  k ik ép ze tt hazafiakká legyenek, kik m unkás honsze- 
re te tö k  gyakorlását bölcs önm érsék le tte l tudják párosí­
tani. Erre nézve csak mintegy előcsarnokul szolgál nekik 
az iskola, melyben szendergő képességeiket felkölteni s
némileg irányozni is törekszünk, alapot vetni óhajtván későbbi 
teljes kifejlésöknek azon ismeretek közlése által, melyek 
raajda gyakorlatiélet küzdelmében nyerendik meg valódi fénye­
ket és értékűket. — Itt kezdődik, vagyis inkább már itt foly- 
tattatik a s z í v  és jellem  képezése , mely bizonynyal nem 
kevesebb, ha nem nagyobb mint az értelemnek ismeretekkel 
való gazdagítása.
Csakhogy mindezen cél elérésében, a jövő reményeinek 
int ezen biztosításában fölötte sziikségli az isk óla, a csa­
lád i élet alakit'» kezét s példa adását. — Az állam a csalá­
dok öszveségén nyugszik, s hol emezeknek erkölcsi kötelékei 
meglazultak , előbb utóbb összeomlik ott amannak roppant 
épülete. Már maga a lég is árnyat vet ott a serdülő nemzedék 
lelki világára s elhomályosítja azt, mint lehelet, a tükör tiszta 
lapját. — Emlitsem-e korunk métejét, az önvesztére rohanva 
haladó fényűzést, ama dórén palástolt álszemérmet, mely a 
szűkebbre szabott helyzet körülményeivel alkudni nem bir, 
s inkább önnön megsemmisülésére tör, mint vészes utján ön­
magába szállva, megállapodjék? emlitsem-e, hogy ily légkör­
ből kerülve ki az iskola növendéke, mily csekély biztosíté­
kait, sőt mily akadályait hozza magával a következő siker­
nek? — A s z í v  és je llem  képezése főleg a család feladata. 
Hiszen egy érzelmes intő szózat a szerető édes anyától, egy 
szelíd bölcs oktatás a gondos atya ajkairól, s egy egy példás 
tett hányszor lett már irányadója, úgy szólván, mennyei 
vezére a fogékony gyermeki szívnek! s hányán hordozzuk 
keblünkben az élet zivatarain keresztül, talizmánként a jó 
szülő le lk i a lak já t, mely nemcsak gyermeki emlékezéseink­
hez, hanem mintegy pályánk jelleméhez forrott! ? — — —
Ámde még akkor is, ha iskola és családi élet kezet fogva 
működnek jobb jövőnk megalapításán: végre is csak önmagá­
toktól függ, óh szeretett ifjú barátim! hogy az általunk elhin­
tett magvak felvirulván, óhajtott édes gyümölcsöt teremjenek; 
tőletek függ, előidézni egy áldottabb időszak hajnalának fel- 
derülését, vagy átkos önfeledéssel előkészíteni ama vas-kort, 
melyet mint tudjátok, oly élénk vonásokkal rajzol Róma 
könnyű szárnyalásu dalnoka , melyben „filius ante diem pat­
rios inquirit in annos.“ —
Emelkedjetek azért mindinkább fontos hivatástok érze­
tére. — Gondoljátok meg, hogy ti vagytok legdrágább remé­
nyünk biztositékai; reátok néz a jobb lét után sóhajtó haza; 
reátok a küzdelemben már már kifáradt s hallgatag jelen!
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Ha örömest éreztek némi büszkeséget abban, hogy ma­
gyaroknak születtetek: iparkodjatok elegendő alapot is sze­
rezni ez önmagában keveset érő nemzeti önhittségnek szel­
lemi erőtök kifejtése, feddhetlen erkölcsötök, tiszta és szilárd 
jellemetek által. — Forduljatok buzdulást meríteni a régi és 
újabb idők nagy példányai felé, midőn a közélet sürgelmében, 
még elveik árán is mohón futni láttok némelyeket a pillanat elő­
nyei után, mint futott egykor Izráel népe az egyiptomi kövér 
falatokhoz.
Az ifjúság, ábránd és költészet kora: de higyjétek el, 
ki csupán ábrándokba helyzi reményét, tűnő fellegvárat 
épit, mely után csak a késő bánat tüskéi maradnak. Mert az 
idő kérlelhetlemil elétek tartja egykor az igazmondó Lais- 
tiikröt, melybe tekintvén, felsohajtotok, mint ama biibáját el­
hullatott korintuszi hölgy: „ah! a mit egykor a tükörben láttam, 
nem látom azt többé, s a mit most látok, abban nem telik im­
már örömem!“
Előttetek is , mint a mythos ifjú hérosa előtt meg meg­
jelennek most a gyönyör és erény tündérei, hogy részökre 
hódítsanak. Vigyázzatok! amazok édesgetve vonnak dicstelen 
utakon a mély örvény fenekére; — emezek férfias küzdelem 
titán istenek között készítenek helyet számotokra az Olym- 
pon! — M agyarok, p ro testánsok , if ja k  vagytok! Mind 
meg annyi serkentő ok és cim, hogy pihenést nem ismerve, 
munkálkodjatok s a s z í v  nemes tulajdonait, az ész kincseivel 
s átható fegyvereivel párosítsátok. — így talál készen ben­
neteket , sőt igy fogja koszorúit nyújtani az élet nagy próba­
tétele. Mert mig azok, kiket most előttetek egy egy zászló kö­
rül csoportosulva küzdeni láttok, talán nagy részint porladozni 
fogunk már: ti még a férfiúság eröteljében állva érzitek a 
hazaszeretet édes ösztönzéseit s a ti kötelességtek lészen 
majd megragadni a kezünkből kihullott zászlót s jobb csillag­
zatok alatt úgy lobogtatni előre, hogy ne csak meglássátok, 
de hosszú ideig élvezzétek is az Ígért földet, hogy mint most 
rajtatok csügg a borús jelen reménye, tündököljék majd rajtatok 
egy derültebb és boldogabb jövendő hálája.
L é v a i  J ó z s e f .
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EGYHÁZI KÖLTÉSZET.
JÉZUS ÉS A KÍSÉRTŐ.
(Mát. IV. 1—II. T á v o z z  t ő l e m  S á t á u.)
Holott a szent földnek viránya,
Repülj lelkem a tájra el,
Hintsd be a rideg valót a múlt 
Virágos emlékeivel.
Zengj hatalmat, erkölcsi erőt,
Mely nem hódol test s világ előtt; 
Honnan eredt s származott vala, 
Megáll mint az istenség maga.
Kis hajó háborgó tengeren 
Haragos ostor körűle,
Szélvész a habok hatalmával 
Űzi hogy ha elmerülne.
Pedig kincset rejt a kis hajó,
Hozzá értékben nincs fogható 
Egy egész világ megváltóját,
Magának az istennek fiát.
A váró lelkek örömére 
Urunk alig hogy szíileték.
A gonoszság féltvén érdekit,
Mindjárt halálra keresék.
Vágytak kioltani a hajnalt,
Mely a napnak készit diadalt,
Hogy szét ne hulljanak az árnyak,
S meg ne virradjon a világnak.
l)e a ki szabadítani jött,
Isten őrködött a felett;
S ezer leselkedés dacára 
Nagy céljához közelgetett.
Beteg volt a világ? gyógyított, 
Lélekben szegény ? gazdagított,
S hirdette az igét, mely üdv lett, 
Mely uj eget s földet teremtett.
S midőn mint fakadó forráshoz 
Tikkadt szomjuhozó sereg 
Leiköket enyhítői, gyógyitni
Lgyhnzí krtlteiszct
Jártak hozzá az emberek :
S mely áthatott sziveken s velőn, 
Tette s beszédje csodálva lön,
S félte a rósz, a jó tiszteié : 
Kisirtetés szele fútt felé.
Sivár pusztán elvonulva küzd 
Magával az isten fia,
Mert nagy célokért a léleknek 
Vértusát kell kiállnia:
Böjtölt, megtagadta a testet,
Maga készité a keresztet,
A föld s s z í v  öröm érzetével 
Jő, s szól hozzá a gonosz lélek.
Nincs kenyered puszták vándora 
Csilapitsd le éhségedet,
„Ha Isten fia vagy változtasd 
Kenyérré im e köveket“;
Az ur pedig felelvén monda:
Nem tudod-e hogy meg van irva: 
Nemcsak kenyérrel él az ember, 
Hanem Istennek igéjével.“
Az első harc bár legyőzve van,
De még háborog a kebel;
S a gonosz az urat a templom 
Magaslatára viszi fel,
S most ha Isten fia vagy, monda 
Bocsátkozz a magasból alá,
Vagy parancsolj angyalaidnak,
Kik téged kezökön hordjanak.
„Meg van írva az is, mond az ur, 
Ne kisértsd urad istened,
Á kebel zajg, az örvény tátong,
S a kisértő még nem enged.
De egy magas hegyre viszi el 
S a világnak dicsőségivei 
Kínálja hogy ha ejtné porba,
Az eszmét, melyért vére csorga.
A szív tenger habja leküzdve 
A földi érzés elszakadt,
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S dicsőbb része a honnan való 
Az ég kezeiben maradt.
„Távozz Sátán mert meg van írva,
Nem én téged de leborulva,
Urad istened te imádjad,
Neki engedj s csak őt szolgáljad.“
Ki hullámon járt és dühökkel 
Megküzdni volt elég erős 
Ki meg nem hajolt test és világ 
Hatalma, ingere előtt:
A dicsőt s isteni szabadot,
Körülveszik égi angyalok 
S kezeinél fogva vezérlik 
Sziklán, kereszten túl az égig!
A virág nyílik mint hajdanta,
Örvény s hab ma is ugyanaz,
Századok múlnak és az ember 
Embernek gyarlónak marad.
Kisírtetik s nem győz mint az ur, 
Lehull a sziklák magasirul,
Mélyen mélyen honnan a lélek 
Napsugara többé nem tér meg . . .
Nézd a kéj, pénz, hatalom s dicsvágy 
Ember felé mint intenek;
Keblök csábos, szerelmök édes,
Ajkokról édes méz csepeg.
Méz? méreg s ember az ki érte 
Lelke szűz virágit letépve 
Mosolyogván a csábitóra,
Mint az őrült mind oda szórja.
Ember, ember vigyázz magadra,
Ne szolgálj földi mammonnak,
Bár kiontsa lelkét a gonosz 
Ellenmondhat lelked annak.
Küzdj s nézd Jézust a szent ideált,
Ki égből vet reád fénysugárt,
Mely örök koszorúddá válik,




PROT. EGtYH. TÖRTÉNELMI KÚTFŐK,
A protestáns papok ellen 1674-ben Szelepcsényi 
György esztergomi érsek elnöklete alatt Po­
zsonyban tartott delegatum judicium teljes
jegyzőkönyve.
M á s o d ik  k ö z l e m é n y .
T a n  u-v á l l o m á s o k .
Pr od ,  p a r t i s  A. Idem produxit litteras attestatorias seu in- 
quisitionales Ven. capituli Castriferroi, in quibus
Testis Aro 8-us Paulus Szmulich, civis Soproniensis, annorum 
50 sub juramento fatetur, se scire continuam praedicantium cum Vit- 
nyédio vel in minimis occurrentiis habuisse conversationem, et fami­
liaritatem. Item
Testis 14-us nobilis Georgius Kerznarich Soproniensis, ann. cir­
citer 43. sub juramento fatetur, se audivisse ex ore Joannis Serpilii 
qui post obitum Steph. Vitnyédi conventicula cum praedicantibus ha­
bere solebat, dixisse in aliquo convivio, quod Pontificem Romanum, 
cum universis catholicis, si posset, in uno cochleari aquae interimere, 
vel in mare immergere nunquam intermitteret. Item communiter audi­
visse a Lutheranae confessionis hominibus, satius esse eos turcico tri­
buto subigendos, quam sub imperio Suae Mattis manendos. Item se 
audivisse praedicantem Soproniensem Christophorum Szobicz publice 
concionatum fuisse, quod Papa sit a diabolo creatus, et omnes asseclae 
ipsius. Item
Produxit litteras inquisitionales Ven. Capituli Scepusiensis sub 
Nro 16 in quibus
1-us et 2-us Testis, Georgius utpote Kraufft, et Valentinus Han- 
kóczi, cives Késmárkienses sub juramento fatentur, audivisse saepius 
ex ore praedicantium Késmárkicnsium, quod contra catholicus deba-
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chati sint, appellando eos idololatras. Item, quod plebem animaverat 
his verbis : Auditores mei, flabit jam melior ventus, et praestat, ut to­
tam substantiam nostram amittamus, aut Tureae demus, ac tandem in 
votis nostris consolemur.
Testis 3-us Petrus Chericz civis Késmárkiensis annorum 45 sub 
juramento fassus est, praedicantem Késmárkiensem cum magno 
aplausu rebellibus occurrisse, eosdemqne in civitatem, et exinde in 
arcem introduxisse.
Testis 9-us Egr. Aloysius Andránszki aim. 26 sub juramento 
fassus est, praedicantes Késmárkienses, absolutis precibus suis solitis, 
ordinarie sub his rebellionis tumultibus habuisse cum potioribus civi­
bus, in templo, clausis portis, sua privata conventicula.
Testis 10-us Nobilis Martinus Kroskóvszky ann. 42 sub jura­
mento fassus est: se audivisse ex ore praedicantis Késmárkiensis, 
praestare ipsos rebellibus adhaerere, quam germanis.
Testis 11. Stanislaus Jaszkóvszky sub juramento fassus est, quod 
saepius audierit praedicantem Késmárkiensem catholicos idololatras et 
canes papisticos in concione appellasse.
Item produxit litteras inquisitionales Yen. Capituli Posoniensis, 
in quibus Testis 1-us nobilis Math. Huszár Comáromiensis sub jura­
mento fatetur, praedicantes saepe privata habuisse Komáromii con­
venticula, quae dum parochus loci impedire volebat, statim certi cal- 
vinistae armatis manibus contra ipsum consurrexerunt. Item scit 
praedicantes Comáromienses ad Vezirium Budensem recurrisse, ibique 
anagramma illud Suae Mattis, utpote: Haeresis et Tureae Leopoldi 
anagramma secundent etc. pro irritatione Vezirii explicuisse, videlicet: 
nisi adjuverit Haereticos, Tureis quoque periculum imminere. Haec 
autem dicit se audivisse a praedicante Gregorio Ungvári.
Testis 2. Nobilis Joannes Záporszky Comáromiensis, fide me­
diante fatetur, se audivisse a Michaéle Keszteffi ex Bogya, quod non­
nulli calvinistae, signanter autem Math. Hollósi, legerit coram aliis 
calvinistis certas literas, hoc et id continentes, quod Turearum Impe­
rator juraverit ad Stellas, Lunam, Solem, et panem, mare, pisces, se 
velle ipsos protegere, et quod juramentum hoc praestiterit Petróczyo ; 
quo autem ad praedicantes, ad vezirium confugientes, fatetur per om­
nia, uti immediate praecedens testis.
Testis 6-us Joann. Szuny Comáromiensis, fide mediante fatetur, 
se saepius a calvinistis audivisse, quod catholicos Idololatras, canes 
papisticos, et e Regno eliminandos appellaverint, et quod pro interitu 
catholicorum publice oraverint.
Testis 9, Mart. Lusperger fide mediante fatetur, calvinistas, cum
praedicantibus de facto etiam convenire solere in pago Szőny, ibidem- 
que preces instituere pro felici progressu, et adventae rebellium.
Testis 12. Joann. Gál, Comáromiensis, fatetur, quod cum nuper 
mandatum D. Yice Commendantis Comáromiensis publicasset calvi- 
nistis, et lutheranis, ut videlicet a privatis conventiculis, et consulta­
tionibus desistant, voluerint ipsum lapidare, et lapidassent, nisi judex 
loci intervenisset.
Testis 21-us Georg Szente Tatensis, fide mediante fatetur: scit 
Petrum Deák, sub his motibus, cum plurimis aliis praedicantibus, ad 
Yezirium Budensem confugisse, ejusquepatrocinium implorasse; post- 
modum vero, in reditu, plebem communiter animasse, ne quidquam 
timeant, quia Turea pro certo promisit ipsis assistentiam. Item fate­
tur, quod cum litterae monitoriae D. Supremi Capitanei ipsis allatae 
fuissent, quatenus a similibus excessibus supersederent, statim duos 
ablegatos Budam ad Tureas pro consilio expedierunt.
Testis 27. Catharina Seres Tatensis fide mediante fatetur, scit, 
quod in anno 1672, cum videlicet D. Episcopus Jauriensis predican- 
tem a praesidio Tatensi amovere voluisset, statim Petrus Deák con­
fugit ad Yezirium Budensem, ibique instabat pro patrocinio, qui post­
quam reversus fuisset, convocato praedicante, et nonnullis calvinistis 
ad quemdam hortum (ubi haec fatens in vicino statim fuerat) talem 
iisdem fecit relationem, quod nimirum Yezirius Budensis demandavit 
Sámbékiensi Tureae, ut praefato praedicanti Tatensi, et reliquis cal­
vinistis assistant, et quod idem Sámbékiensis Turea ipsi ad fidem ma- 
hometicam juraverit, se ipsos omnino patrocinaturum, dummodo mu­
tuam habeant correspondentiam, hoc addito, quod praecipuum Tuream 
Sámbékiensem dictus Petrus Deák invitaverit Tatam, ibidemque 
eundem convivio per triduum exceperit.
Testis 34. Steph. Béky judex---------- ensis fatetur se scire plu­
rima conventicula praedicantium, item quod publicas preces institue­
rint pro felici successu rebellium.
Item produxit attestatorias Ven. Capituli Jauriensis, in quibus
Testis 7-us Nob. Casparus Lakószi Jauriensis fide mediante fa­
tetur, se audivisse ex ore praedicantis Kajáriensis, quod dixerit: paulo 
post venient rebelles cum Tureis et Tartaris in subsidium nostrum. 
Credant Pápistáé, res ipsorum male agetur.
Testis 23. Nob. Georgius Horváth Jauriensis fide mediante fate­
tur, se audivisse ex ore praedicantis Kesziensis, quod ad populum di­
xerit : paulo post venient tempora, in quibus peraequentur pápistáé, et 
ipse sit aliquot papistas occisurus.
Testis 26. Volfgangus Mol civis Jauriensis fide mediante fate-
*
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túr: Scit Lutheranos et Calvinistas esse in magno tripudio, quoties- 
cunque audiunt Rebellibus negotium feliciter succedere.
Testis 27. N. Michael Baranyai fide mediante fatetur: Scit pro 
certo praedicantes partium superiorum Hungáriáé correspondere cum 
rebellibus.
Item produxit litt, attestatori as, inquisitionales Yen. Capit. Ec­
clesiae metrop. Strigoniensis, in quibus
Testis 12. Nob. Domina Éva Rozina Puczin, Egr. Danielis Pon­
téi, civitatis Baziniensis Capitanei Consors, fide mediante fatetur, 
audivisse praedicantes Bazinienses publice concionatos esse, quod pá­
pistáé sint Ecclesiae Spurii, et quod Missa sit a Diabolo, et non Deo 
inventa, ac excogitata. Item quod rebellibus applauserint.
Testis 2-us Georg Möller,
Testis 3-us Joan. Ign. Yeszely
Testis 13-us Paulus Pudrai Modrenses fide mediante fatentur, 
quod praedicantes Modrenses receperint se ad praedicantes Szeni- 
czienses, item et foeminam illam, quae Patrem Boychensem propriis 
manibus interemit, eosdemque rebelles in domibus suis et Cellariis 
foverint, et protexerint, in publicisque concionibus eosdem auditoribus 
suis recommendaverint.
Testis 17-us Joannes Seunyei Tricessimae S. Joannis vicesge- 
rens f. m. fatetur, scit pro certo, predieantes mutuam habuisse corre- 
spondentiam cum rebellibus Szenicziensibus.
Testis 18. Petrus Antalovich Levárdiensis fatetur f. m., se scire, 
praedicantes plurima clandestina conventicula in Levárd habuisse, 
plurimosque Haereticos ex Moravia, Austria, et aliis locis in iisdem 
conventiculis interfuisse, plurimumque applausisse de felici Szeniczi- 
ensiuin rebellium successu.
Testis 19. N. Andreas Kasst Tricesimator S. Joannis fatetur per 
omnia, sicut immediate praecedens Testis.
Testis 22. Mich. Czermák Boychensis fassus est: Scit pro certo 
praedicantes fuisse primarios authores et concionatores Szenicziensis 
rebellionis, pariter et Turolukensis, addendo, quod ante rebellionem, 
fatens iste, mutato habitu, incognite accessit ad locum illum, ubi re­
belles Turolukenses fuerunt congregati, ibidemque oculis suis vidit, 
quomodo praedicantes plebem disposuerunt ad rebellandum, iidemque 
rebelles, cum praedicantibus, die statim sequente, invaserunt E. Geor- 
gium Bársony, Episcopum Váradiensem, cum uno Canonico, et Patre 
Societatis Jesu illuc pergentem, eosdem omnibus rebus spoliarunt, 
vulnerarunt, et ad mortem contuderunt. Postmodum autem pari passu 
subsecuta est rebellio Szenicziensis, ubi etiam aliquot nobiles, ct ger­
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manos milites occiderant. Patetur etiam idem fatens se scire, quod 
praedicans Szenicziensis Tuream Ujváriensem in subsidium, et suc­
cursum per litteras suas sollicitaverit.
Testis 23. Martinus Krokovics,
Testis 24. Georgius Hubacsek
Testis 25. Joannes Janecska
Testis 20. Georgius Csésznik fassi sunt, quod Joann. Mahalik 
in concionibus et discursibus suis saepius ad Auditores dixerit: Mis­
sam papistarum similem esse excremento humano, aut porcino, conci­
tando auditores suos contra catholicos.
Testis 44 Franc Baxai, Administrator bonorum Fiscalium Arcis 
Szerencs f. m. fassus est, quod tempore rebellionis szenicziensis, ad 
instigationem praedicantium exortae, perfracto templo szenieziensi, 
quidam, cognomento Szacsek, arripuerit Yen. Sacramentum ex Altari, 
et ad terram prostraverit, prostratum vero sclopo trajecit, blasphe­
mando his verbis: si tu es Deus catholicorum, juves nuhc ipsos.
Testis 46. N. Franciscus Mátyási fassus’est, uti immediate prae­
cedens.
Testis 48. N. Petrus Galgóczi, Castellanus Arcis Szerencs f. m. 
fatetur : scit manifeste, fuisse praedicantes primariam causam rebel­
lionis szenicziensis; item scit, quod prae manibus rebellium sunt re­
pertae certae litterae Turcicae, manifestam correspondentiam cum 
Tureis continentes.
Item produxit certum libellum „Győzedelmeskedő fegyveres“ 
idest: A r m a  T r i u m p h a n t i a  intitulatum, annoque 1673. praete­
rito, incerto auctore typis mandatum, ac Calviniae et Lutheranae con­
fessionis hominibus, in forma precum jaculatoriarum summe recom- 
mendatum; qui quidem libellus, licet plenissimus sit seditionibus, con­
citationibus, animationibus, turpissimisque scommatibus, authoritatem 
Suae Mattis, fidem catholicam, omnesque Suae Mattis fideles proscin­
dentibus, Eundem et eosdem philistaeos, Leones insatiabiles, sangvi- 
sugas, idololatras, fide fragos, impios, animarum Tyrannos, perfidos, 
aquilas insatiabiles nefarie appellando, universosque catholicos per 
terrae motum absorbendos, nihilominus tum ex eo, quod sit hungarico 
idiomate impressus, tum etiam ad evitandam prolixitatem non cerne­
batur praesentibus inserendus.
Praeterea produxit Litteras Attestatorias Judicis Nobilium, et 
Jurati Assessoris Cottus Honthensis super recursu praedicantium ad 
Tureas, judicumque, citationem peragentium, Tureis venundationem, 
in quibus
Testis 1-us Egr Steph. Pyry Jur. Assessor Cottus Neográdieusis
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f. xn. fatetur: seit, quod predicans Jenői ensis confugerit ad Begum 
Neográdiensem, implorando ipsius patrocinium, ne videlicet permittat 
ipsum, ac reliquos praedicantes, Posonii, coram Judicio juri stare; 
assecurabatque idem praedicans praefatum Begum, quod omnes velint 
Tureis adhaerere. Item fatetur, quod dum idem fatens praedicantes in 
Cottu Hontbensi citasset ad judicia extraordinaria Posonium: turma- 
tim ibant ad praefatum Begum Neográdiensem pro consilio et patro­
cinio implorando, imo praefato fatenti ad ejusmodi citationem dicti 
praedicantes hoc responderunt: quod ipsi sine scitu Begi Neográ- 
diensis in judicio non comparebunt. Ulterius fatetur, quod ad instan­
tiam, et delationem praedicantium Begus Neográdiensis curavit dictum 
fatensem, una cum Michaele Terczy in citatione procedentes, capi, et 
Neográdinum deduci, ibique palis praeparatis, eosdem impalare vo­
luisse. Postmodum autem, ad multorum intercessiones, impalationem 
quidem ipsis condonasse, nihilominus utrumque ipsorum 500 plagarum 
ictibus crudelitér affecisse, ac insuper 24 aureorum lytrum ab iisdem 
extorsisse, pro quo lytro procurando idem fatens ex praefata captivi­
tate ad fidejussionem dimissus est, memorato socio ejusdem illucusque 
in carcere permanente.
Testis 2-us Nob. Paulus Morvay captivus christianus Begi Neo­
grádiensis fide mediante fassus est, se optime scire, imo praesentem 
fuisse, quando praedicans Jenőiensis, nomine etiam reliquorum prae- 
dicantum, ad Begum Neográdiensem confugerit, eundemque Begum 
assecuraverit, quod omnes Tureis adhaerere, imo Mahometismum etiam 
amplecti velint, dummodo ipsos protegat, et non permittat ad judicia 
Posoniensia comparere. Scit praeterea, quod praedicantes turmatim 
venerint ad Begum Neográdiensem, deferendo Stephanum Pyry, et 
Mich. Terczy, quod ipsi citent praedicantes ad Judicia Ob quam de­
lationem curavit Begus Neográdiensis utrumque capi, et Neográdinum 
deduci, adductisque palos praeparari. Vidit praeterea oculis suis idem 
fatens memoratos palos? et quod omnino ipsos Begus impalari volue­
rit; verum postquam hic fatens, cum omnibus christianis, pedes Begi 
deosculatus, pro iisdem intercessisset, tandem, emotis palis, curavit 
baculos afferri, praefatumque Stephanum Pyry, etMichaelem Terczy, 
singulum 500 baculis percuti, ac insuper 20 aureorum lytro mulctari.
pro  A. Quibus praevio productis, dicebat idem procurator D. 
Actoris manifeste constare : Seditionem, et rebellionem suprafatorum 
r. conventorum, aliaque universa enormia acta et facta eorundem, in 
Actione praefati D. Actoris uberius declarata; praesertim si litterae
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Vittnedíanae cum praedeclaratis testium fassionibus, reorumque con­
ventorum moliminibus, effectibus, tumultibus rebellibus, conspirationi­
bus, et confoederationibus combinentur, et bene ponderentur, ac exa­
minentur; ac proinde petebat juxta praeerectam Actionem suam 
contra antelatos in causam attractos judicium, reservando sibi ulterio­
rem facultatem.
p ro  JJ. His auditis procurator memoratorum in causam at­
tractorum, praemissa cum protestatione, antequam ad ejusmodi alle- 
ga,ta respondisset, petierat sibi Paria universorum productorum cum 
sufficienti respirio decerni.
Ad cujus instantiam , licet ex adverso per procuratorem D. 
Actoris impugnatum
D E L IB E R A V IM U S
Concedi eidem Paria universorum productorum eollatiraliter 
cum respirio primae juris, in quantum videlicet eadefli producta cau­
sam praesentem concernerent.
p r o A. Reccurente itaque ejusdem respirii termino, qui fuerat
16. mart., procurator D. A. instabat ulterius etiam pro finali causae 
judicio.
pro  JJ. Procurator vero in causam attractorum, praemissis ite­
rum nonnullis exceptionibus, et, pro potinenda ulteriori dilatione, 
multifariis instantiis, alias per nos judicialiter rejectis, tandem ad alle­
gata, et producta D. Actoris replicavit hoc modo, et imprimis referen­
do se ex parte omnium coram judicio comparentium, et proclamato­
rum r. conventorum, ad intemeratam eorundem fidelitatem Suae Matti 
(uti praetenderetur) praestitam, et in futurum praestandam, dicebat 
litteras Vitnyédianas, processumque, et litteras adjudicatorias super 
judiciis anni praeteriti, in simili causa emanatas, inibique omnia et 
singula contenta contra modernos, in causam attractos nihil militare, 
vel ex eo, quod memoratae litterae, et processus, alioque accessoria 
deserviant tantum in ordine ad illos praedicantes, qui anno praeterito 
fuerant citati, et condemnati. Cum autem moderni praedicantes non 
fuerint sub illa citatione, ideo contra illos nihil militare.
Secundo dicebat litteras "Vitnyédianas vel ex eo etiam contra 
modernos R. Conventos nihil evincere, quod illae litterae sint privatae 
personae ad aliam privatam personam scriptae. Rem quod nulla esset 
in iisdem modernorum, in causam attractorum specifica mentio. Rem 
quod Vitnyédius ex sua vafricie poterat tales litteras scribere, quo 
facilius amicos suos ad rebellionem disponat; per hoc tamen non 
sequi, praesentes in causam attractos hac de re aliquid scivisse. Item,
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quod dictae litterae sibimetipsis contradicerent; nam in uno loco scri­
bitur : praedicantes jam esse bene dispositos, in alio vero loco rogatur 
Bethlenius, ut disponat praedicantes per litteras suas.
Quantum autem ad seditiosam dispositionem Auditorum per 
praedicantes, ut praefertur, factam, id procurator in causam attracto­
rum absolute negabat, offerebatque eatenus corporale juramentum, 
postulando, si juri ita visum fuerit, competentem terminum ad men­
tem art 20. 1622 ad calcem sibi elargiri, ut eatenus praefati quoque 
auditores judicialiter examinari possint.
Quod vero ad celebrationem privatorum conventiculorum atti­
net, respondebat idem procurator: non apparere ex Testimoniis, quod 
in illis conventiculis aliquod perniciosi contra Suam Mattem SS-mam, 
aut Statum publicum patratum fuerit, non autem sufficere apellare 
conventiculum, sed etiam scire opportere, utrum aliquid mali fiat in 
talibus conventiculis; ideo hanc quoque rationem D. Actoris minime 
subsistere.
Porro ad libellum hungarico idiomate impressum replicabat, 
antelatos in causam attractos, praefatum libellum hactenus nec no­
visse, nec vidisse, tanto minus continentias ejusdem scivisse, super 
quo offerebat juramentum similiter.
Quoad litteras ad Regem Galliae, et alios principes, ac Reges, 
Ecclesiasque Evangelicas emanatas, dicebat, si quidem litterae illae, 
uti procurator D. Actoris assereret, sint Claudiopoli per quemdam 
Superintendentem emanatae, moderni in causam attracti, velut earun- 
dem litterarum inscii, pro facto, et demerito alieno culpari non pos­
sent. nec deberent; superaddendo, quod memoratae litterae vel ex eo 
etiam in judicio stare non possint, quod sigillo, et manus subscriptione 
careant.
Pari ratione ad inquisitiones Judicum Nobilium Cottus Honthen- 
sis dicebat: easdem stare non posse, si quidem continerent factum 
specialis personae, quod ad modernos, in causam attractos, velut facti 
illius inscios, extendi non posset, tum etiam ex eo, quod inquisitiones 
illae aperte innuerent, ideo fecisse praedicantem illum ad Begum 
Neográdiensem recursum, ne illum permittat hic coram judicio com- 
parere. Cum autem praesentes in causam attracti comparuerint, con­
stare vel exinde, ipsos talem recursum ad Tureas non habuisse.
Quantum porro ad inquisitiones Yen. Capitolorum Strigoniensis, 
Posoniensis, Jauriensis, et aliorum attinet: eatenus idem procurator 
in causam attractorum referebat, inquisitiones illas, et testes in eisdem 
contentos contra modernos in causam attractos nihil evincere, tum ex 
eo, quod testes illi nihil penitus fateantur directe contra personam
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praesentium in causam attractorum, tum vero, quod fassio ipsorum 
tendat ad speciales personas, ob quarum demerita moderni in causam 
attracti puniri non possent, cum tale demeritum seu factum concernat 
personam facientis, ideoquo testes illos rejiciendos. Qua refutatione 
praemissa, subnectebat: si quidem procurator D. Actoris probam 
Actionis suae in omnibus punctis et clausulis fiendae in se assumsis- 
set: nihilominus eandem Actionem suam contra modernos, in causam 
attractos, in individuo, comprobare minimo valuisset, in causis autem 
criminalibus, et praesertim crimen laesae Mattis tangentibus, proba, 
luce meridiana clarior esse deberet, ideo instabat eosdem reos con­
ventos, seu in causam attractos, ob defectum sufficientis probae, ab­
solvi, offerendo, in complementum praetehsae innocentiae suae, cor­
porale juramentum.
p ro  A. E diametro vero procurator I). Actoris, protestando 
solemniter super impertinenti, nimisque temeraria replica ex adverso 
facta, dicebat litteras Vitnyédianas, velut jam antea in prioribus 
judiciis judicialiter productas, approbatas, per Suamque Mattem rati- 
ficatas, pariter et reliqua documenta, priori processui inserta, absque 
gratia novi judicii, citra poenam calumniae in Tit. 70. operis decret. 
Tripartiti expressam, per procuratorem in causam attractorum im­
pugnari non posse, ac perinde postulabat eundem judicialiter admo­
neri, quatenus ab ejusmodi licentiosis allegationibus abstineat, alio- 
quin contra eundem, juxtra praecitatam legem Regni, judicium.
Quantum vero ad reliquas rationes Procuratoris in causam at­
tractorum, reponebat procurator D. Actoris: litteras Vitnyédianas 
omnino, et plurimum quidem militare contra modernos quoque JJ. 
Licet enim nomine tenus, et specifice ipsos non denominat: in genere 
tamen, et universaliter omnes praedicantes includit, nemine excepto ; 
quod patet ex voculis: P r a e d i c a n t i b u s  ad o m n e s  p a r t e s ,  
ut  b e n e  d i s p o n e r e n t  p l e b e m ,  et  ad arirra. Deinde: 
T r a n s d a n u b i a n a m  t e r r a m  p r a e c i p u i s  p r a e d i c a n t i ­
bus  c o m m i s i m u s .  Item: L i b e r a s  et  m o n t a n a s  c i v i t a ­
t e s  e o r u m  l o c o r u m  s u p e r i n t e n d e n t e s  et  s e n i o r e s  
p a r a t a s  t e n e n t .  Item : N o s  o m n e s  p u g n a t u r i .  Item: D. 
S u p e r i n t e n d e n t e s  in s u m m o  s e c r e t o  d i s p o s u e r u n t  
E c c l e s i a s  s u a s ;  item: e j u s d e m  c o m i t a t u s  p r a e d i c a n ­
t e s  c um s u i s  c o r r e s p o n d  e n t i b u s ,  et  c o n f o e d e r a t i s ;  
item: n e c e s s a r i u m  est ,  ut  n e g o t i u m  h o c  i n c o n c i o n i ­
bus  i n s i n u e t u r ,  s e d  v a l d e  c a u t e ,  pe r  p r a e d i c a n t e s ;  
item : e t  jam  a c c e p e r u n t  u b i q u e  l i t t e r a s  a P a r t i u m  
S u p e r i o r u m  H e l v .  Conf .  etc; quibus apparet manifeste, e*
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luce meridiana elarius, quod licet Yitnyédius nullum nomine tenus spé­
ciimét praedicantem, includit tamen omnes universaliter.
Ubi autem praetenderetur ex adverso litteras Vitnyédianas vel 
ex eo stare non posse, quod sint personae privatae ad personam pri­
vatam, ad hoc procurator D. Actoris refutabat, omnino esse sufficien­
tes, et esse validas. Licet enim Yitnyédius, quoad conditionem suam 
fuerit persona privata: in ordine tamen ad rebellionem hanc, fuit 
publicus nequam, et omnium malorum antesignanus. In casibus autem 
rebellionum non posse dari validius testimonium, quam si principalium 
rebellium litterae secretae interceptae producantur; nec obstare hic, 
quinimo frustra allegari, Yitnyédium, ex vafricie sua et nequitia, in 
litteris suis involvisse praedicantes, alias de rebellione, sicut ipsi as­
sererent, nihil scientes; hunc enim scrupulum non tantum solvunt, sed 
omnino in lucem deducunt in diversis locis diversi rebellium tumultus, 
juxta mentem litterarum Vitnycdiarum omnino ad instigationem et di­
spositionem praedicantum subsecuti, et perpetrati. Item ex confoedera­
tione plebis per predicantes ad seditionem dispositae. Item ex ap­
plausu erga rebelles habito, aliisque manifestis signis et indiciis; quae 
omnia cum sat, superque manifesta sint: toti Regno, tam ex ipsis 
effectibus, quam etiam fide dignorum hominum testimoniis superius 
declaratis, ac in posterum, si necesse fuerit, uberius declarandis: ideo 
neutiquam stare posse frivolam procuratoris JJ. exceptionem eatenus 
factam; sed neque praetensam contrarietatem, quam procurator ex 
adverso ex litteris Yitnyédianis deducere intenderet, eosdem quidem 
juvare posse; per hoe enim, quod Vitnyédius in unis litteris scribat, 
P r a e d i c a n t e s  j a m e s s e  b e n e  d i s p o s i t o s ,  in aliis autem 
intimat Bethlenio, b o n u m  e s s e t  si  c o r o n a  T r a n s y l v a n i a e  
o c c u l t e  s c r i b e r e t  ad o m n e s  p a r t e s  p r a e d i c a n t i b u s ,  
ut  b e n e  d i s p o n e r e n t  p l e b e m ,  et  ad t r i b u t u m ,  et  
a d a r m a, nulla potest induci contrarietas, tum ex eo, quod litterae 
illae non sint de uno, eodemque dato, sed unae prius, alterae poste­
rius emanatae, tum vero, quod habeant se ad invicem valde correla­
tive ; quod patet vel exinde, si quidem in posterioribus, in quibus scri­
bit: praedicantes jam esse bene dispositos, per expressum etiam scri­
bat, eosdem, litteras, a Helv. partium superiorum confessione ubique 
jam accepisse, ex quo §-o apparet, eandem Helv. confessionem requi­
sitam fuisse, ut memoratos praedicantes ad omnes partes disponeret.
Ubi vero procurator JJ. privata conventicula per praedicantes 
fuisse celebrata non negaret, verum nihil mali, et perniciosi in iisdem 
tractatum fuisse assereret, eatenus procurator D. Actoris protestatus 
est solemniter super eonfessatis, ac nihilominus replicabat, dato, non
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tamen concesso, etiamsi nihil mali in conventiculis illis actum, et 
conclusum fuisset, quia tamen illa per legem et Regem tot iteratis 
vicibus, sub poena notae infidelitatis prohibita fuissent, contra mani­
festam prohibitionem, talia celebrare nequaquam debuissent.
Quod autem omnia perniciosa, rebelliosa, et nefaria quaeque 
molimina in talibus conventiculis tractata sint, et conclusa, id procu­
rator D. Actoris probabat, tam ab eventu rei, et fructibus eorundem 
conventiculorum, tum vivis tistimoniis hominum in ejusmodi conventi­
culis praesentium, qui, uti inferius patebit, recognoscunt, in ejusmodi 
conventiculis illud quoque tractatum esse: qualiter Vienna obsideri, 
et capi deberet;
tum etiam ex confoederatione conventicula cientium, qui sub 
poena irremissibilis internecionis statuerunt, ne quisquam eorum vel 
minimum quid propalare audeat, quod in ejusmodi conventiculis tra­
ctatur. Tum etiam ex eo, quod ejusmodi conventicula cientes, ubi per 
Magistratus suos superinde requisiti, et prohibiti fuissent, partim ho­
mines ejusmodi denunciationes deferentes lapidare, partim vero ne­
gotium cum Tureis per ablegatos communicare non formidaverint.
Ex quibus omnibus inferebat procurator D. Actoris: vanam, et 
impertinentem esse partis adversae exceptionem eatenus factam, con- 
sequenterque neque oblatum eorundem corporale juramentum, aut 
pro colligendis attestationibus, ad mentem Art. 20. 1622. petitum 
respirium eisdem esse admittendum, si quidem tales instantiae, et ob­
lationes in illis tantum casibus locum habere solerent, ubi delictum, 
propter obscuritatem, et probarum defectum abjurari deberet; quum 
autem hic, proba, luce meridiana clarior esset, ideo non stare partis ad­
versae instantiam.
Demum, quoad confoederationem seditiosam Auditorum dispo­
sitionem per praedicantes factam, dicebat, eandem negari non posse, 
si quidem id manifeste liqueret ex testium fassionibus, ad quorum cal­
culationem se provocabat.
Quod vero ad libellum illum scommaticum, rebellionisque et se­
ditionis plenissimum attinet, reponebat procurator D. Actoris, non 
sufficere simpliciter negare, librum illum nec vidisse, nec composuisse, 
cum manifestum sit, eundem non aliunde, quam ab E c c l e s i a  
He i v .  v e l  A u g u s t :  C o n f e s s i o n i s ,  c u j u s  p r o p r i u m  e st,  
l i b r o s  p r e c a r i o s  ad u s u m p l e b i s  c u r a e  s u a e  c o n­
c r e d i t a e  c o m p o n e r e ,  e t  t y p i s  m a n d a r e ,  suam sumsisse 
originem, superaddendo, quod, vel ex eo etiam inanis sit partis adver­
sae negatio eatenus facta, si quidem ex testimoniis jam productis ap­
pareret manifeste, praedicantes ad mentem ejusdem libelli, publicas 
instituisse preces pro felici successu rebellium.
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Pari passu dicebat, frustra impugnari litteras ad Regem Gal­
liae, aliosque Reges, et Principes, Ecclesiamque Helveticam et Augu­
stanam emanatas, nam licet sigillo, et subscriptione careant, per hoc 
tamen non sunt invalidae, scriptum enim hoc coram Judicio, Excelsae 
Sedi productum, est ipsum Originale, inter Acta rebellium inventum, 
ex quo litterae ad prefatos Principes, et Ecclesias sunt descriptae. Ori­
ginalibus autem litteris semper aequalis fides adhiberi soleret, imo 
major, quam aliis litteris ex originalibus descriptis.
Sed neque illud obstare, quod litterae illae sint nomine super­
intendis Claudiopolitani scriptae, cum jam constet, totam Ecclesiam, 
tam Helveticam, quam Augustanam Regni hujus Hungáriáé, cum 
simili Ecclesia Transylvaniae fuisse confoederatam, et consequenter 
quidquid fecerunt praedicantes et Superintendentes Transylvaniae 
pro praedicantibus Hungáriáé, tantundem est, ac si ipsi praedicantes 
Hungáriáé fecissent.
Ultimo tandem, quoad attestationes tam Yen. Capitulorum, quam 
etiam Judicum Nobilium, earundemque impugnationem ex adverso 
factam, replicabat procurator D. Actoris: vanas esse refutationes par­
tis adversae ; cum enim omnes, universaliter, praedicantes Regni hu­
jus sint rebelliosae complicitati impliciti, et Actio etiam D. Actoris 
non in particulari, sed in communi, contra omnes sit proposita, conse­
quenter non esse necessarium, imo neque de jure requiri, ut contra 
singula individua in particulari, sed contra omnes in communi probet 
Actionem suam procurator D. Actoris. Quod autem in communi, tam 
e partium enumeratione, quam etiam argumentis et probis ad ipsum 
sufficienter comprobaverit, referebat se eatenus ad suas allegationes, 
probas, et alia documenta,
refutatis itaque partis adversae replicis, instabat idem procura­
tor D. Actoris, quatenus, rejectis frivolis et inanibus rationibus ex 
adverso allatis: rationes, producta, et alia universa documenta rite 
calculentur, ac tandem contra praefatos reos conventos finale feratur 
Judicium.
p ro  JJ. Quo audito, procurator in causam attractorum inhae­
rendo prioribus suis replicis, subnectebat, non bene argumentari pro­
curatorem D. Actoris ab imaginata sibi generalitate ad individuam 
modernorum JJ. specificationem; dato enim, non tamen concesso, 
quod aliqui praedicantes essent huic rebellioni impliciti, vel quod ali­
qui eorum ad Tureas confugerint: per hoc tamen non posse induci 
omnes universaliter, et consequenter etiam modernos JJ. esse tales; 
ac proinde, nisi procurator D. Actoris sufficienter edocuerit, modernos 
JJ. in individuo fuisse rebellioni implicitos, cuperet eosdem ab
actione, et impetitione ejusdem absolvi, cum reservata ulteriori sua 
facultate.
pro A. Procurator vero D. Actoris reponebat: ad banc imperti­
nentem elusionem jam sufficientem habere replicam, ad quam se nunc 
etiam referret, ac proinde ulteriorem responsionem non mereri, reser. 
vando nihilominus sibi procuratoriam, et fiscalem ulterius quoque fa­
cultatem.
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His itaque ambarum partium allegationibus et responsionibus 
exauditis, antequam ad calculationem rationum et productorum con- 
descendissemus, easdem ambas partes judicialiter admonimus, ut si 
quid adhuc in fulcimentum suum haberent, id absque ulteriori dila­
tione facere non intermittant, recepturae postmodum finale judicium, 
et quia dies jam ad vesperum inclinabat, ideo causae ulteriorem di- 
scussiondm distuleramus in crastinum.
Recurrento itaque die sequenti, rursus partes memoratae, pro 
et contra priores allegationes suas ct refutationes reiterando, sat diu 
disputabant, quia tamen nullas novas rationes adducebant, sed tantum 
priora aliis verbis repetebant, ideo longae illae allegationes, velut 
supervacaneae, hic minime cernebantur inserendae. Super quibus me­
moratarum partium prolixis allegationibus
DELIBERAVIMUS
Meritorias earuudem allegationes, responsiones, et producta ju­
dicialiter calculanda, factaque calculatione, pro exigentia justitiae, 
Partes easdem reeepturas Judicium. Et quia ob ferias imminentis 
Paschatis praefata calculatio hic et nunc commoda peragi neutiquam 
posset, idcirco differenda 1-am juris diem, utpote 2. mensis április.
p r o A Causa itaque memorata sub ejusmodi prorogationis ter­
mino haerente, tandem recurrente antelatae prorogationis termino, 
Procurator D. Actoris cum reservatio solitis juris cautelis dicebat, si 
quidem series complurium praedicantium pro praesenti judiciorum ter­
mino legitime citatorum, et nondum proclamatorum jam advenisset, 
ideo ut eo commodius, et compendiosius causa praesens concludatur, 
cupiebat eos ad personaliter comparendum proclamari, calculationem­
que causae hujus illucusqne differri.
Quorum qui de m no mi n a  i s t a  erant :
(Proclamatio) Nicolaus Borbély ex Mindszent; Joan. Újvári ex 
Mező-Őrs, Joannes Csók ex Tass; Joan. Szécsey ex Ságh ; Joan,
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Szentmiklósi Kajáriensis, Blasius Turniczai Topólczensis, Georgius 
Németi Szerencsiensis, Andr. Halassi Gömöriensis, Árvái Nagy-Bará- 
tiensis ex cottu Jaur. et Soproniensi.
Item Martinus Csurgó Kadartensis, Joan. Deli Rátótensis; 
Mich. Pápai Hagymás Kérensis, Steph. Lévai Szent-Mihályiensis, 
Dán. Pály Sokiensis, Emericus Csopáki Yinolajensis, Mart. Mozsony 
St.-Ivániensis, Steph. Kun Zár-Beréniensis, Moyses Csik Szentkirá- 
lyiensis ex Cottu Yeszprémiensi.
Item Emericus Gál ex Felső-Ors; Nie. Szánthó aliter Jugi ex 
Alsó-Örs, Steph. Mohácsi, Dán. Endrédi in Czopák; Martinus Lévai 
Fürediensis, Dávid Tornai Tihaniensis, Steph. Helyes in Alsó-Fő, 
Steph. Zili in Nagy-Péczel; Steph. Zelényi in Boldogasszony-Dörgi- 
cse, Joann. Szentgyörgyi in Csicsó, Mich, Paty in Henye, Greg. Jós 
in Kővágó, Andr. Gönczel in Kis-Görbő; Joann. Szenczi in Sz.-Gróths 
Joan. Schlechta in Szegvár, Steph. Szalánki in Sz. Gróth; Item: Sám. 
Nidosius in Uj-Bánya, Praedicans Primarius Neosoliensis Gresnerus, 
Gáspár Csabány in Ledin, Paulus Bolobradenus in Báth, Petrus Czeg- 
lédi Lévensis, Georg. Peterman Bakabányensis, Joan. Victoris in 
Nagy-Ugrócz, Joan. Stephanides Mascoriensis, Math Benedeki in 
Tóth-Baka, Jacobus Fabiáni in Bagonya,
praedicans item Barsensis, Fölső-Váradiensis, Lökériensis, Kis- 
Sarlóiensis, Varsániensis, Nagy-Szelesiensis, Ludániensis Zsémberien- 
sis, Mohiensis, Kormosóviensis, quorum nomina sunt per auditores 
eorundem occultata;
Item Sebast. Huszár Pinczfalvensis, Andr. Bliska in Szent-An­
tal, Georg. Zabojnik Mernevőlőiensis, Joan. Lupi in Felső-Rakoncza, 
Moys. Hatázi in Füzes Borfű, Joan. Ivannides in Kis-Maróth, Laur : 
Kelőcs in Nagy-Tenna, Georg. Rucziny in Theszér, Dán. Speckó in 
Felső-Sipik, Steph. Ráczkövy in Füzes-Gyarmath;
item praedicantes possessionis Jergenye, praedicantes Marosi- 
ensis, Szokolajensis, Szobensis quorum nomina sunt occultata,
item Martinus Gyarmati in Kis-Sarló, Godofr. Fraidin, Ber- 
zeny; Paulus Szokolai in Perőcs, Georg. Fábri, alias Czigin in Keszi- 
hócz, Georg. Fábri Közép-Palotensis, Fabr. Spetkius Alsó-Pulselien- 
sis, Dan. Antony Daycholaiensis, Math Halupka Cseriensis, Timoth. 
Bartasovics in Dreno, Gregorius Szegyéni Ozsgyániensis, Mich Prih- 
radny Klenóczensis, Georg. Czagáni Czolocziensis, Steph. Fridicius 
Ruhoviensis, Georg. Lonchány Nyusztiensis, Georg. Martius, et Elias 
Ladi Zistólczensis ; Praedicans Szkulniczensis: Cziglerinus; Praedi­
cans Pongyelócziensis : Glosius, Steph. Hartyáni, et alter Steph. Ka­
pósai Rimaszombatenses ex Cottu Zoliensi, Barsiensi, et Ilonthensi.
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Item Mich. Miskólczi et Andr. Végh Felekienses, Nie. Lepori­
nus Poltáriensis, Joan. Lányi Uhorkaiensis, Dán. Moler Ordiniensis, 
Petr. Mráz Turuzkajensis, Andr. Kolumbi Zrinio-Bányensis, Mich. 
Górsz Kálnensis, Andr. Herdina Szirákiensis, Joan. Schleimer Nagy- 
Libérczensis, Sam Niklecius in Alsó-Sztregora, Joan. Wagner in 
Felső-Sztregora, Joan. Petri in Szenna, Georg. Fábri in Nagy-Lám, 
Joan. Trikovics in Lest, Joan Kaurinsky in Turopólya et Polichma, 
Adamus Yalentini et Mart. Rakiska in Abelona, Dán. Magyar in Tar- 
nasy, Jacobus Csuzy in oppido Losoncz, Jac. Bartholomaei in Szent- 
Péter, Mart Krudi in Kis-Zeló, Joan. Szökevény in Nagy-Körtés; 
Joan Csere in Felső-Patény, Andr. Marosi in Jenő, Georg. Yarsány 
in Réthságh. Item Praedicans Agárdiensis Balth. Niclesius, Joan. Da- 
róczi in Kozdy, Steph. Yárosi in Yerőcze, Jac. Szeley Cottu Neográ- 
diensi existentes.
Item Thomas Litteratus Jókajensis, Steph. Németh in Angyala, 
Sám. Mezőlaki in Perbete, Nie. Komáromi in Martos, Lad. Ürményi 
in Baich, Blasius Ágoston in Udvard, Andr. Sélyei in Bagota, Steph. 
Marusi in Szemere, praedicans Patensis cognomento Tornai, Steph. 
Kiskó in Madár, Mart. Szentpéteri in Hetény, Thomas Vécsey inRad- 
vány, Georg. Alistaly in Szőny, Steph. Komáromi in Ács, Joan. Sallai 
in Igmánd, Georg. Körmendi in Bánya, Praedicans Szendiensis cog­
nomento Somogyi, Petrus Győri in Szent-Erzsébet, Nikol. Csatai in 
Bokád, Franc. Mohácsi in Héregh, Nie. Marussi in Almás, Joan. Ma- 
gyari in Somod, Joan. Lévai in Naszál, Joan. Szaki in oppido Tata, 
Joan. Oroszki in Laboszlár, Emer. Rátkai in Tabárd, Steph. Csobay 
in Csud, Mich. Bogdán in Acsád, Steph. Újvári in Vasdiunye, Steph. 
Marussi in Kis-Bőr, Steph. Komjáthi in Mory, Andr. Földvári in Két- 
hely, Steph. Szöllősi in in Császár, Joan. Szőnyi in Ászár, Steph. Ma­
russi in Ungi, Joan. Bársi in Tarján, Joan. Cornai in Csermely, Mart. 
Szamárius in Bay, Steph. Szécsei in Kernyó, Paul. Vöröstói in Ethe, 
Mich. Győri in Szák, Thom. Örvény in Koch, Joan. Nógrádi in Botha, 
Georg. Negyedi in Veréb, Steph. Miskólczi in Pákozd, Mich. Bátor- 
keszi in Kajaszó Sz.-Péter, Steph. Komáromi in Zamora, Mich. Ma­
russi in Bicske, praedicans Manniensis Lucas, Steph. Marussi in Bán- 
hida, Petr. Vécsey in Megyeres ex cottu Comáromiensi.
Item Joan. Rozgonyi Komjáthensis, Math. Gregoriades Román- 
falveusis, Phil. Joannides Bajnensis, Praedicans Csermendensis, cujus 
nomen occultatum, Mart. Sailtéty Blesoviensis, Mart. Obernal Assa- 
kiirtensis; praedicans Lis-Mányajensis et Mohiensis quorum nomina 
etc. Andr. Sziviczky Sághiensis, Joan. Csutka Felső-Vásárdiensis, 
Joan. Rafaides Pásztójensis, item praedicans: Tóth-Sokiensis, Sz.-
6 7 0 Tárca
Mihály-Uriensis, Mártonfalvensis, Nagy-Endrédiensis, Kis-Endrédien- 
sis, Setét-Kutensis, Baracskajensis, Enniensis, Főssiensis, Armensis 
Poszbensis, Pajhajensis, Beresliensis, Lökiensis, Fakoveczekiensis, 
Ziliczensis, Sz.-Györgyiensis, Kis-Törejensis, Nagy-Tőr ej ensis, Felső- 
Váradiensis, Kálmensis, Alsó-Váradiensis, Marosfalvensis, Nagy-Koz- 
másiensis, Kis-Kozmásiensis, Névediensis, Lötensis, quorum nomina 
omnium sunt occultata.
Item Andr. Szadi Nagy-Sárosiensis, Andr. Agner Nyitra-Szer- 
dahelyiensis, Steph. Barkóczi Nagy-Bossániensis, Georg. Bohus Szá- 
dokiensis, Matth. Rudény Krenczensis, Christianus Záhorszki Simo- 
niensis, Joan. Revidi Sámbokrétensis, Joan. Nigriny Osztrahitzensis, 
Andr. Zarnocsai in Nagy-Lány, Sam Koszteleczni Sissoriensis, Steph. 
Mensatoris Korossiensis, Martin. Serrarius Deseritzensis, Paul. Yirga 
Brogyániensis, Joan. Vietoris Ugrócziensis, Math. Szabatka Kame- 
reczensis, Mart. Tarnóczi Divék-Ujfalusiensis, Gasp. Visnyóvszky 
Mezgóczensis, Dán. Lányi Pratoviczensis, Mart. Krisán Podlusensis, 
Nie. Fabricius Szlatinensis, Joan. Hadikinus Ugróczensis, Joan. Mi- 
tucli Ozoroczcnsis, Steph Pilarik Szeniczensis, Joan. Vischán Nemso- 
viensis, Joan. Math. Schmidelius Belusensis, Sam. Francisci Reyczen- 
sis, Sig. Doroticrius Preczinicnsis, Sam. Peskius Budinensis, Joan. 
Augustini Sz.-Mártoniensis (de Turócz), Elias Ladiner Zsólncnsis, 
Andr. Zászkalitzky Ilricsoriensis, Jac. Urbanovics Rosenbergensis, 
Joan. Koledány in Kijutze-Ujhely, Georg. Radinszky in Csacsa, Andr. 
Joannides Frivaldensis, Math. Zaturides in Korszka, Nie. Mattheides 
Kottyeszóviensis, Andr. Blásy Szuloviensis, Andr. Urbanovics Binocz- 
ensis, Nie Coriari Suchensis, Thom. Dentulinus Turnencis, Joan. Lá­
nyi BolesoviensÍ8 ex cottu Bars, Nyitra, Trencsin.
Item praedicans Buchanódiensis, cujus nomen occultatum, Joan. 
Lévay Alatkiensis, Steph. Jánosi Makláriensis, Joan. Sziliisi Átánien- 
sis, Steph. Abádi Poroszlóiensis, Mich. Szoboszlai Gyöngyösiensis, Ha- 
lassi Jászberéniensis, Georg. Kolozsvári Kis-Köveiensis, Steph. Ke­
resztúri Tisza-Náuensis, Albertus Jenei Burajensis, Georgius Nagy, 
alias Csernátoni Taxoniensis, Sam. Alistyáni Tisza-Szabókiensis, 
Mich. Vadászi Roffensis, Steph. Vágássi Fegyvernokicnsis, Joan. Sza- 
lacsi Kenderesiensis, Gregorius Körösi Nagy-Therensis (M. Túr?) 
Paulus Poroszlay Ványaiensis, Paulus Szentandrási Csegensis, Steph. 
Kecskeméti Tisza-Kürtensis, Steph. Kemecsey Ugensis, Paul. Köké- 
nyesdi Nagy-Révensis, Martinus Patay Földváriensis, Joan. Keresz­
túri Tisza-Varsániensis, Steph. Lévay Tisza--------------- ensis, Fran-
ciscus Forizs Rima-Szécscnsis, Mart. Szendrei Ilannadinensis, Steph, 
Tököli Dobóczensis, Steph, Szentpéteri Jánosiensis, Andr. Szentki-
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rályi Sipensié, Math. Reviczky TamásiensiS, Joan. GöinÖri Usapaui- 
tensis, Nie. Hraheczky Kiatensis, Joan. Dubiczius Rákossiensis, Joan­
nes Risius Rutkoviensis, Nie. Molitoris Bisztrensis, Paul. Murányaljai 
Brádensis, Georg. Paulinus Kövicnsis, Mart. Kulás Kulásiensis, Georg. 
Sajó-Szentpéteri Otrokoesiensis, Joan. Jablonczay Béjensis, Math. 
Fabricius Ribnikcnsis, Blasius Katter Sárosiensis, Paulus Hunnius 
Balogiensis, Timoth. Clementis, Isaeus Kaprini Budekfalvensis, Geor­
gius Institoris Berentziensis, Steph. Berekszászi Harmajensis, Mich. 
Csetneki Szent-Királyiensis, Joan. Szalay Runyaiensis, Paulus Gö- 
mbri Abafalvensis, Petrus Kálnai Putnokiensis, .Terem. Bátliori Alsó- 
Szuhajensis, Joan. Szentpéteri Felső-Szuhajensis, Mich. Szalóczi Zu- 
bogiensis, Steph. Fiileki Náprádiensis, Mich. Huszti-SajóKesziensis, 
Steph. Kállai Felső-Váliensis, Joan. Berekszászi Szalócziensis, Nie. 
Bugány Göinöriensis, Joan. Rimaszombati Csoltojensis, Joan. Sza- 
rándi PeTsőczcnsis, Sám. Tatay Tornnljaiensis, Math. Szentgyörgyi 
Bezentensis, Steph. Iveleesényi Szcndröíensis, Grog. Ajkai Pánden- 
sis, Steph. Buczi Signicnsis, Steph. Czeglédi Kátajonsis, Dán. Péch- 
váradi Tápio-Sz -Mártoniensis Steph. Tolnai szeleicnsis, Andr. Deáki 
Czeglédiensis, Joan. Vccsei Tószcgi-Paládiensis, Georg. Boly Abo- 
nyiensis, Sám. Vásárhelyi Jánosliidiensis, Mich Jablonczay Monori- 
ensis, Steph. Szokolay Gombajensis, Georg Bécsi Gömrőiensis, Joan. 
Marossi Péczeliensis, Mich. Szödcnyi Tarcsaiensis, Joan. Szokolay 
Kerepesiensis, Mich. Málossy Gödösíensis, Mich. Kozdy Szadajensis, 
Joan. Váczi Vörösháziensis, Andr. Óbudai Hartyáuiensis, Mich. De- 
breczeni Nemedensis, Moys. Bessenczi Ráthótiensis, Georg. Putnoki 
Mogyoródicnsis, .loan. Marossi Tóthiensis, Gregor. Károlyi Csemő- 
tejensis, Joan. Marossi Csabajensis, Steph. Sennyei Üllyensis, Joan. 
Püspöki Kereszturionsis, Georg. Marossi Szüdiensis, Joan. Megyeri 
Palotaiensis, Mich. Komáromi Vácziensis, Andr. Princzfalvai Csővá- 
riensis, Nie. István Ocsajensis, Joan. Patay Alsó-Nervegcnsis, Joan. 
Püspöki Keresztúriénsis, Laur. Laszkai Lászlótagensis, Steph. Ung­
vári Kun-Szent-Miklósensis, Steph. Szokolay Szabadszállásensis, Pe­
trus Bécsi Fülöpszállásensis, Nie. Poroszlai Izsákensis, Joan. Lenty 
Kecskcmétensis,
item praedicans Aehaiensis, Györkiensis, Puszta-Szikszóiensis, 
Kis-Ériensis ex comitatibus Pest, Pilis Sólth, Göroör, Borsod, et Torna, 
quorum nomina occultata,
item Joan. Turóczi Kajaliensis, Steph. Boezik Pusztafődiensis 
ex cottu Posoniensi,
item Adarnus Bithó, Mich. Liffman, Nie. Kecske, Georg. Fi­
scher, Christ. Eggard, Steph Kőszegi praedicantes Kassovicnsis, Pe-
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trus Tarczali, Mich. Váradi, Andr. Körösi praed. Szakmáriensis, Joan. 
Körmendi Tatensis, Sam. Mosóczi Egerszegiensis, Steph. Bobuczki 
Hidvég-Ardóiensis, Ladisl. Berekszászi^ Görgőiensis, Joan Pápai Ag- 
telekiensis in cottu Tornensi,
praedicantes item : Pekliensis, Szinensis, Szécs-Kereszturiensis 
in cottu Zempl.; item Felső- et Alsó-Csicseriensis in Ungváriensi,
item Georgius Megyeski Hrabócziensis, Georg Mollyár, Sóku- 
tiensis, Mart. Caulides Nagy-Domásaiensis, Mart. Árvái Poluczkensis
item: Csekloviensis, Szépiensis, Lasztócziensis, Ujváriensis, 
Szalobinensis, Matyasóviczensis, Dobrensis, Laszkóviensis, Szachuric- 
ensis, Nagy-Mihályiensis, Hagynensis, Luchkensis, Lasztomirensis, 
Terebesiensis, Felső- et Alsó-Torouiensis, Kazáriensis, Ujlakiensis, 
Hotykaiensis in cottu Zempl. commorantes (406)
p ro  A. Solemnique cum protestatione, ac gravi cum queri­
monia idem procurator D. Actoris exponebat, quod, si quidem quam 
plurimi praedicantes, tam Lutherani, quam Calvinistae, eorumque 
capellani, Scholarum rectores, et reliqui coadjutores, praesertim in 
partibus Tureis dedititiis existentes, partim ob recursum ad Tureas 
eatenus factum, partim ob correspondentiam eorundem cum rebellibus 
habitam, partim vero ob concitationem plebis, persecutionemque ci­
tantium, tute, et absque manifesto periculo citari minime potuissent, 
eandemque citationem memorati rei conventi fraude et dolo impedi­
vissent, ideo instabat reliquos etiam praedicantes, capellanos, schola­
rum rectores, et alios eorundem coadjutores, utriusque confessionis 
universos, omnino pro legitime citatis, et proclamatis habere, eosdem- 
que cum reliquis absentibus, seu contumacibus proscribi, et condem­
nari, ac nihilominus ab e x e r c i t i o  m i n i s t e r i o r u m  s u o r u m  
eosdem, velut depravate et malitiose officiis et muneribus suis abusos 
j u d i c i a l i t e r  s u s p e n d i ,  e t  i n h i b e r i ;  referendo se ad litte­
ras testimoniales relatiorias tam suprascriptorum Capitulorum, jam 
antea exhibitas, sicut etiam Capituli Nitrensis, Posoniensis, Agriensis, 
Conventuum item S. Benedicti de juxta Gran, et S. Joannis Baptistae 
de Jászó, ex quibus demonstrabat, praemeutionatos praedicantes, pro 
praesenti judiciorum Termino legitime esse citatos, respectu vero re­
liquorum, eandem citationem minis, persecutionibus, concitationibus­
que Turearum, rebellium, et plebis dedititiae, aliisque diversis moli­
minibus fuisse impeditam.
Quibus modo praevio proclamatis, ac non, nisi: Joanne Újvári 
Joan. Szentmiklósi, Seniore Blasio Turniczay, Georgio Németh, Andr’ 
Halászi, Gregorio Sós, Steph. Németh, Georg. Alistály, Steph. Koma. 
romi, Georgio Körmendi, Joanne Somodi, Andr. Földvári, Joanne
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Szccai, Mich. Győri, Sam Nielesio, Petro Czeglédi, Paulo Belobrade- 
íio, Georgio Péterman, Matliia Benedeky, Jac. Fabiáni, Elia Czabá- 
nio, Sebast. Huszár, Georg Zabornik, Georg. Lupy, Joan. Ioannides, 
Laur. Kelőt/, Georg. Ruziny, Dan. Antony, Dan. Spotkó, Georg. 
Fábri, Gabr. Spotkio, Steph. Filiteio, Georg. Loesány, Steph. Harsá- 
nyi, Steph. Kapossi, Mich. Miskolczi, Andr. Végh, Nie. Leporino, 
Joan. Lány, Dan. Molario, Jac. Csuzy, Joan. Bartholomei, Mart. 
Krúdy, Balth. Niclesio, Matbia Gregoriade, Philip. Joannide, Mart. 
Sculteti, Mart Ohernyal, Andr. Sivitzky, Joan. Csutka, Joan. Raffa- 
ides, Andr. Szadvy, Christ. Zaturetzky, Joan. Nigrinyi, Sam. Koszte- 
legnyi, Casp. Vienyovszky, Paulo Lányi, Nie. Fabricio, Joan. Hadi- 
kio, Joan. Mituch, Math. Scheidelio, Sam. Francisci, Sig. Dorosicio, 
Sam. Potkio, Andr. Joannide, Math. Zaturiade, Andr Blasy, Andr. 
Urbanovics, Franc. Fórizs, Mart. Szendrei, Steph. Tököli, Steph. Szent- 
péteri, Steph. Ladmóczi, Steph. Szentpéteri juniore, Andr. Szentki­
rályi, Joan. Gömöry, Nie. Molitoris, Joan. Jablonczay, Basilio Kal­
ler, Georg. Szendrei, Steph. Berekszászi, Joan. Szálkái, Paulo Gö- 
möri, Petro Kálnay, Jerein. Báthori, Mich. Palóczi, Steph. Fileki, 
Mich, lluszthy, Steph. Kállay, Joan. Berekszászi, Joan. Rimaszom­
bati, Sam. Tatay, Joau. Turóczi, Steph. Bodies. Steph. Scdényi, Mich. 
Karasznay, Joan.. Paulini, Steph. Albino, Joan. Fábiáni, Nie. Ilra- 
bóvszki, Valent. Ondrejkovics, Joan. Glovinszky, Andr. Ratczy, Joan. 
Kóródi, Nie. Dán, Steph. Zólnay, Nie. Borhiday, Steph. Szilvási, Mich. 
Szatmári, Joan. Scultéti, Joan. Vigil, Greg. 1 lyes, Mathia Hóry, Joan. 
Lendvay, et Mathia Gábor coram nobis personaliter coinparentibus, 
reliquis vero se se a facie juris et justitiae contumaciter absentan­
tibus :
p ro  A. idem procurator D. Actoris postulabat antelatos 
absentes et contumaces cum reliquis, citationem , ut praemissum 
est, dolo, et fraude impedientibus, et subterfugientibus, proscribi, lit- 
tcrasque proscriptionalcs sibi authentice extradari; respectu vero 
comparcntium finale judicium.
p ro  JJ. Quo audito Egregius Franc.Nagy legitimus procurator 
personaliter comparcntium, antequam ad postulata procuratoris D. 
Actoris respondisset, cupiebat sibi, respectu modo comparentium JJ. 
paria Actionis et productorum, cum sufficienti respirio elargiri.
Super qua memoratarum partium allegatione et replica
D E L IB E R A V IM U S .
Quoad comparentes in causam attractos, concedi iisdem paria 
actionis et productorum, cum respirio primae juris.
*
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Quo vero ad absentes, ot non comparentes, si quidem ox authen­
ticis litteris pracmomoratoruin Capitulorum et Conventuum appareat 
manifeste, eosdem, pro praesenti judiciorum termino legitime esse 
citatos, ac nihilominus, non curata ejusmodi judiciaria citatione, se se 
a facie juris et justitiae contumaciter absentasse, ideo, velut contuma­
ces eosdem in totali Actione ac acquisitione Fisci Regii convinci, et 
proscribi, litterasque proscriptionales contra eosdem extradari.
Quantum autem ad reliquos praedicantes, eorumque capellanos, 
Scholarum rectores, et coadjutores, praesens judicium, citationemque 
judiciariam dolo, fraude, et diversis technis subterfugientes, et impe­
dientes : si quidem constaret manifeste tum ex litteris Relatoriis, tum 
etiam Inquisitionalibus jam antea productis, memoratos praedicantes 
ad Tureas Neográdinum, Váradinum, Agriam, Albam Regalem, Bu­
dam, et alia loca confugisse, patrociniumque turearum contra ejus­
modi citationem implorasse, Fidedignitates item in antelata citatione 
impedivisse, nonnullos autem Judices et Fidedignitates per Tureas 
incaptivari fecisse, in pluribus item locis plebem contra eosdem con­
citasse, ac non solum verbis inhonestis, ac comminationibus verum 
etiam verberibus affecisse, et internecionem comminasse; Ideo reli­
quos quoque praedicantes intra ambitum Regni hujus Hungáriáé exis­
tentes, eorumque capellanos, Scholarum rectores, ac alios coadjuto­
res, tam Lutheranos, quam Calvinistas, universos, pro legitime citatis 
habendos, eosdem, cum reliquis contumacibus proscribendos, ac nihi­
lominus ab ulteriori exercitio muneris, seu officii praedicantialis si 
quidem tali munere perfide, dolose, et cum pernicie totius Regni abusi 
essent, a modo impostorum suspendendos et inhibendos.
pro  A. Adveniente postmodum praefati respirii termino, pro­
curator D. Actoris, penes reservatam suam procuratoriam, fiscalem- 
quo facultatem, prioribus suis allegatis, et productis subnectebat, 
quod, licet Actionem suam, contra antelatos r. conventos erectam, in 
omnibus suis clausulis, punctis et articulis sat luculenter, manifeste, et 
abunde edocuisset, nihilominus, ut tanto magis toti universo orbi pa­
teat perfidia eorundem JJ. contra Regnum hoc, et Suam Mattem SS. 
DH. ipsorum Clemontissimum, Regemque legitime coronatum seditio, 
et nefanda rebellio, produxit nobis ex superabundant litteras attesta- 
torias Yen. Capituli Agniensis, in quibus
Prod,  p a r t i s  A.) Testis 3-us D. Gábr. Kapy fide mediante 
fatetur: se scire pro certo, Prae'dicantes de adventu Rebellium gavi­
sos fuisse, plurimosque ipsorum in castris rebellium extitisse, se seque 
jactitasse, quod ipsis Deus per Rebelles bone providerit, pro quo be­
neficio publicas preces in templis instituerunt, hoc etiam per expres"
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sum declarato, quod dum liie fatens in castris rebellium constitutus ab 
iisdem interrogasset, cur ita saevirent in Catholicos, et templa catholi­
corum ? responderunt his verbis : Quando ex oppido Debreczen movi­
mus, dehortati sumus per praedicantes taliter: Filioli! Dominus Deus, 
in manu potenti, ad ulciscendam sibi illutam injuriam, vos pro nunc 
delegat, videritis itaque, ne in voluntate Divina desides inveniamini.
Testis 12-us Circumspectus Thomas Stróbel, civis regiae civita­
tis Cibiniensis scit pro certo, quod dum militia germanica ad memora­
tam civitatem appropinquabat, demandatum fuerit civibus, ut propu­
gnacula conscendant, seque contra germanos defendant, praedicans 
autem cibiniensis fuerat ipsorum principaliis animator, ipseque cum aliis 
duobus praedicantibus dirigebat tormenta contra militiam Suae Mattis
Testis 13-us Generosus D. Ludo vicus Meitzer fatetur: ubique 
commune esse, quod praedicantes fuerint causa istius rebellionis.
Testis 14-us Gen. D. Ludov. Sztankay fatetur prouti immediate 
praecedens.
Testis 16. Gen. D. A damus Desőfi fatetur: verissimum esse, non 
postremas causas et incensores fuisse et esse, hujus rebellionis, Prae­
dicantes.
Testis 18 us Gen. D Gabriel Péchy, Vcomes cottus Sárosiensis 
fatetur, plurimos praedicantes fuisse primas causas hujus rebellionis ; 
item quod praedicans cibiniensis, postquam ad civitatem venerunt re­
belles, perfracta ecclesia, arripuit in altari ciborium cum venerabili 
sacramento, quod hinc inde por terram disperserit. Item, quod patrem 
Cyprianum Catholicum totaliter exuerint, osque ipsius fimo equino 
repleverint.
Testis 23. Reverendus Pater Cyprianus Franciscanus ad purita­
tem conscientiae fatetur, se scire pro certo, praedicantes fuisse concita­
tores hujus rebellionis, audivisseque plurimos praedicantes, signanter 
Cibiniensem, Péch Ujfalvensem, Berzeviczensem, Osztropatakiensem 
et alios, in publicis suis concionibus, plebem, ad rebellionem contra 
catholicos, et Suam Mattem animavisse, exclamando, quod nunc Deus 
vocem ipsorum exaudiverit.
Testis 30-us Casp. Michalko Cibiniensis scit pro certo, quod 
publicae pacis, et tranquillitatis turbationis in hac rebellione fuerint 
primaria causa praedicantes. Item scit, quod praedicantes ablegatio­
nem tam ad rebelles, quam etiam ad Transylvaniam instituerint; ab­
legati autem ipsorum fuerant: ■ Steph. Czeglédi, et Paulus Meggyesi; 
item scit, quod praedicans cibiniensis digito ostendebat rebellibus do­
mos catholicorum, incitando illos contra catholicos.
Testis 36 Nob. Steph. Meitzer scit pro certo, quod pacis, et
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tranquillitatis turbatores, rebellionisque concitatores fuerint praedi­
cantes.
Testis 42. Gen. D. Sám. Bertbóty fassus est idem, quod imme­
diate praecedens. Item Nob. Nie. Korponai idem fatetur. Praeterea 
fatentur tam memorati testes, quam et alii quam plurimi, se scire, 
oculisque yidisse, quam plurimos praedicantes, scholarumque rectores 
fuisse in castris rebellium, mutuamque correspondentiam cum iis ha­
buisse.
Produxit alias litteras attestatorias Honorab. Capituli Csorncn- 
sis, in quibus Prod. p. Act) Testis 1-us Rev. Dorn. Joan. Petesházi, 
Parochus Pápensis ad puritatem conscientiae suae fatetur, scit schola­
res et praedicantes Pápenses, multis vicibus, die, noctuque fuisse in 
armis, et publicis tumultibus, quod antea facere non solebant Item, 
quod Parochiae Tatensi, tempore nocturno, ignem supposuerint. Item, 
quod eidem scholares blasphaemaverint contra Beatam Yirginem his 
verbis: „quid cum vestra Maria, fuit una publica foemina, sicuti quae­
cunque alia, coinquinarem illam, et simul vestram fidem papisticam.“ 
Propter quam blasphaemiam dum dictos scholares D. Supremus co­
mes ad juri-statuendum postulasset, tribus diebus consultabant super- 
inde praedicantes cum prioribus calvinistis, tandem tale responsum 
dederunt, quod nimirum ipsi dictos scholares juri non statuent, nam 
difficulter educentur inter ipsos ejusmodi scholares. Item scit, quod 
sepissime plurimi extranei praedicantes ad scholas Pápenses, solebant 
praesertim his annis, confluere, ibidemque cum calvinistis consultari.
Testis 3-us Gen. D. Paul. Chury, Ycapitaneus pápensis scit ple­
bem Lutheranam et Calvinistieam ita’esse confoederatam praedicanti­
bus, ut, quidquid praedicantes velint', parata sit ea omnia exequi. 
Item scit blasphaemiam contra catholicos inter ipsos jam esse com­
munem in tantum, ut si possent, omnes catholicos uno momento inter­
imerent. Item scit, quod in scholis calvinianis occulte intertenuerint 
Praedicantes quemdam cursorem ex Transylvania.
Testis 4. Gen. D. Mich. Horváth certorum militum Papensium 
dux fatetur: plebem lutheranam et calvinianam esse confoederatam 
cum praedicantibus, in omnibusque ad nutum Praedicantum esse obse­
quiosam. Item praedicantes esse causam tumultus Sz. Grótiensis, in­
ternecionisque parochi catholici ibidem. Item : nuper 12 praedicantes 
confugisse ad Bassam canisaiensem, eidemque 1000 thaleros imperia­
les obtulisse, ut illos protegat. Item: Procuratorem cognomento Sza- 
lontay fuisse per ipsos ad plurima loca ablegatum, sed quali in nego­
tio ? scire non potuerit, si quidem strictissimo juramento sint obstricti 
ad non revelanda ejusmodi secreta.
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Testis 5 Joann. Bors Judex Pápensis, de confoederatione ple­
bis cum praedicantibus,"et occultis consultationibus idem fatetur, quod 
praecedentes.
Testis 6. Nob. Nie. Furdics Juratus Assessor Cottus Yeszpré- 
miensis: valde magnam familiariatem et oorrespondentiam habuisse 
praedicantes cum rebelle Stephano Yitnyédi. Item: adeo esse plebem 
confoederatam cum praedicantibus, ut parata sit sangvinem fundere 
pro illis; item : quod plebem animaverint adventu Transylvanorum; 
conventicula clandestina, et nimium secreta habuerint; parochum Sz.- 
Grothiensem ad instigationem praedicantum esse interemtum. Item: 
se pro certo audivisse, quod quidem cursor ex Transylvania fuerit 
apud ipsos; item se scire, quod Tornalakienses armatis manihus inva­
serint processionem catholicorum.
Testis 11. Nob. Georg. Márk fatetur quoad confoederationem 
plebis cum praedicantibus uti immediate praecedens. Item, quod prae­
dicantes, cum prioribus suis Auditoribus plurima conventicula habe­
ant ; finitis autem conventiculis, cum gaudio, et tripudio se adinvicem 
animasse, quod Turea cum Tartaris, et Transylvanis jam brevi veni­
ent contra catholicos, Caesarem," et brachatam ejus militiam. Item 
audivit praedicantes, in publicis concionibus, contra statum catholi­
cum detonare, apellando illos Idololatras, et quod Papa omnes catho­
licos, caudae equi sui alligatos, trahet post se ad Infernum. Items 
quod publicos preces instituerint pro felici adventu Transylvanorum, 
et Rebellium, Beatam autem Yirginem in publica contione uxoribus 
suis assimilaverint.
Testis 12. Egr. Mart. Érsek, Vajvoda Pápensis communi fama 
audivit, praedicantes cum Steph Yitnyédio correspondisse, dum vide­
licet ad partes superiores Hungáriáé fuerat ablegatus. Item scit ple­
bem praedicantibus esse confoederatissimam, in sumraoque secreto 
tenere ea, quae a praedicantibus ipsis proponuntur. Item, quod ple' 
bem adventu rebellium, et Transylvanorum animaverint, item quod 
secretas ablegationes instituerint, pro ablegatisque certam collectam, 
seu contributionem inter se indixerint, clandestina conventicula, adhi­
bitis primariis auditoribus suis, saepius habuerunt.
Testis 13. Steph Borbély oppidanus Pápensis fatetur quoad con­
foederationem plebis cum praedicantibus per omnia uti praecedentes ; 
quoad celebrationem conventiculorum similiter, hoc addito: audivisse 
ex ore illorum, qui conventiculis solebant interessé, adeo ipsos esse 
confoederatos; ut si quis illorum, vel minimum quid manifestaret ex 
illis negotiis, quae quae iu conventiculis tractantur : statim, ipso facto 
talem esse reum mortis, inomissibiliterque lapidandum. Item scit plu-
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rima arma fuisse comportata ad scholas Pápenses calvinisticas, et 
quod saepius ex ore calvinistarum audiverit, omnes germanos pá­
penses esse interimendos.
Testis 1G. Nobilis Paulus Zómár Pápensis fatetur: Praedican­
tes cum Stepli. Vitnyédio arctam familiaritatem et corresponden- 
tfam habuisse, quinimo pro supremo quasi patriarcha tenuisse.
Testis 17. Nob. Georg. Ján quoad conventicula, et confoede­
rationem plebis cum praedicantibus per omnia uti praecedentes, hoc 
addito: in tantum miseram plebem sibi praedicantes eonfoederave- 
runt, ut si ad profundum maris praedicans se praecipitaret, hoc 
idem facerent ejusdem Auditores; item quod gavisi sunt de adventu 
rebellium, dicentes: tantam jam esse ipsorum potentiam, ut hac 
hyeme in Moravia hyemare velint. Item audivit pro certo, quod 
superintendenti Kőszegiensi calvinistae dederint comitivam usque 
ad praesidium Turcicum Palota dictum, ct quod ibi Turea Paloten- 
sis ipsis obviamiverit.
Testis 21-us Ambrosius Varga scit praedicantes clandestina 
conventicula saepius habuisse, certas contributiones inter se indi­
xisse pro felici item rebellium adventu, et publicas preces, et je­
junia indixisse, militiae item Suae Mattis et catholicis minatos 
fuisse.
Testis 22-us Joan. Szabó Pápensis fatetur per omnia, uti prae­
cedens, hoc addito: Contributionem illam fuisse institutam pro ex­
pediendis ablegatis, sed quonam sint ablegati, scire non posse, cum 
talia sint inter ipsos in maximo secreto.
Testis 23 Georgius Varga fatetur per omnia, uti immediate 
praecedens.
Testis 24. Gregor. Barnóczki scit Stephanum Vitnyédium fuisse 
magnum patronum praedicantium.
Testis 27. Gregor. Kondor Pápensis fatetur: praedicantes se­
cretam correspondentiam habuisse cum Steph. Vitnyédio. Item con­
venticula saepissime tractasse, plebem adventu rebellium animasse; 
Jtem ex ore praedicantum audivisse, si negotium non fuerit ad vo­
tum ipsorum, extunc illos ad Tuream migraturos.
Testis 35. Egr. Andr. Simonohieh, Vajvoda Pápensis, quoad 
conventicula, et confoederationem plebis fatetur, uti alii praeceden' 
tes testes. Item : rebellibus saepius applausisse, cum manifesta com­
minatione contra catholicos facta. Item, si quidem uxor hujus fa- 
tentis esset calvinista, intellexisse ab eadem uxore sua, quod prae­
dicantes publice Auditores suos admonuerint: si fuerit inquisitio 
contra ipsos peracta, ne quidquam fateantur contra praedicantes,
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nec timeant sibi per hoc incurrere perjuriam, quin potius pro tanto 
Zelo Benedictionem Divinam praestolentur. Scit praeterea tumultum 
Papensem, sacerdotisque, dum Missam celebrasset, jamque circa 
consecrationem Hostiae esset, violentam e Templo ejectionem
Testis 3G. Nob. Stepli. Eperjessi scit, quod praedicantes, cum 
suis Auditoribus avide postulati sint adventum rebellium. Item scit, 
quod ex partibus Superioribus venerit quidam cursor ad praedican­
tes, quem in scholis Pápensibus, per aliquot dies, occulte interte» 
nuerint. Item scit calvinistas cum praedicantibus plurimas instituisse 
ablegationes, pecuniamque inter se propterea collegisse. Sed, quo 
sunt expediti illi ablegati, non scire, quum talia sint apud ipsos in 
maximo secreto.
Testis 39. Nob. Michael Szab ári fatetur : scit Vitnyédium 
fuisse caput, cum praedicantibusque secretam habuisse correspon- 
dentiam. Item quod rebellibus nimium applauserint, cum commina­
tione contra catholicos facta. Scit praeterea decretum fuisse inter 
praedicantes, et eorum auditores, ut si ipsis in succursum venirent 
rebelles, omnes catholicos trucident. Item ex ore praedicantum audi­
visse, si negotium ipsis pro voto non successisset, statim se Tureis im- 
patrocinassont. Sed jam Deus exaudivit preces illorum, videbuntque 
paullo post stragem catholicorum
Testis 40. Joan. Simeghi Pápensis fatetur, quoad conventicula, 
et confoederationem plebis, applausum rebellium, et comminationem 
contra catholicos, directe ut alii praecedentes testes, hoc addito: in­
tellexerit ex nonnullis calvinistis, quod nunc etiam habeant suum able­
gatum apud rebelles, ac proinde ipsos esse bonae spei.
Testis 42. Mich. Csonka Pápensis intellexit ex calvinistis se 
jactantibus, quod nunc etiam habeant certum ablegatum in Porta Otto- 
mannica, qui ipsorum negotia apud Turearum Imperatorem sollicitat.
Testis 49. Admodum Reverendus Andreas Danicz ad puritatem 
conscientiae fatetur se scire vel ab ipsa experientia, quod praedican­
tes in tantum sibi confoederaverint auditores, ut ad minimum nutum 
parati sint contra catholicos arma sumere, imo anno praeterito, quan" 
do rebelles inceperant ad initium felicem habere successum, intrepide 
ausi sint dicere: nisi aliquis idem sentiat cum praedicantibus, et eorum 
asseclis, talem certo certius et bona, et vitam amissurum. Scit praete­
rea illo tempore totum districtum Balaton, et alias plagas, quas Lu- 
therani et Calvinistae incolunt, cenfoederotos fuisse cum praedi­
cantibus.
Testis 50 Nob. Georgius Nádasdy fatetur Stepli. Vitnyédium
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summum patronum et protectorem praedicantum fuisse, eundemque 
cum praedicantibus correspondentiam habuisse.
Testis 52. Nob. Emer. Dés fatetur quoad correspondentiam Vit- 
nyédii cum praedicantibus habitam uti immediate praecedens testis.
Testis 53. Emerieus Nagy ex pago Középső Izkász quoad con­
foederationem plebis cum praedicantibus, secretaque et saepissima 
praedicantum conventicula fatetur directe. Item scit eosdem applau­
sisse rebellibus cum interminatione contra catholicos Item scit, quod 
praedicantes svaserint suis auditoribus, ut se impatrocinentur Tureis, 
iisdemque tributum pendant
Testis 54. Joan. Márton ex Vásárhely quoad applausum rebel­
lium, et comminationem contra catholicos fatetur directe, hoc addito : 
in tantum concitarunt praedicantes suos auditores contra statum ca­
tholicum, ut, si possent, parati essent omnes catholicos interimere; 
quemadmodum nuper ex mero odio contra catholicos, Calvinistae 
contra possessionem Baka, cum multis aliis ibidem congregatis, in pro­
cessionem catholicorum, armatis manibus tumultuose inuerunt.
Testis 55. Rev Dom. Nicol. Turóczi Parochus Vásárhelyensis 
ad puritatem conscientiae fatetur, se audivisse ex ore praedicantis 
Jánosháziensis, quod dixerit, praestare ipsum, et alios, esse Tureas, 
quam papistas, id est catholicos. Item scit, quod cum magno tripudio 
gavisi sint super expilatione templorum in Superioribus partibus Hun­
gáriáé profanatorum, et super catholicorum persecutione. Item scit, 
quod praedicantes animaverint plebem adventu rebellium; item quod 
expediverint certos ablegatos ad Vezirium Budensem, implorando ejus 
patrocinium, hoc addito: ex ore praedicantis Szolcsiensis audivit, 
quod 18 praedicantes sint expediti ad Vezirium Budensem.
Testis 56. Nob. Steph. Vásárhelyi quoad ablegationem per prae­
dicantes ad Tuream factam, fatetur, uti immediate praecedens.
Testis 58. Nob. Mich. Fierer Suae Mattis praefectus Antereriae 
Pápensis scit, quod Mart. Lakatgyártó pápensis, cum Joanne Szigyártó 
sit conservator illarum litterarum, quae sunt ex Transylvaniae mis­
sae harum partium praedicantibus. Item quod praedicantes nocturno 
etiam tempore saepius habuerint clandestina conventicula, plebemque 
animaverint adventu rebellium.
Testis 62. Nob. Domina Eva Magor, consors Egr Gregorii Tury 
fatetur se scire, quod praedicantes publicas preces instituerint pro 
felici adventu rebellium et Transylvanorum.
Testis 63. Egr. Steph. Bezerédi certorum militum Pápensium 
dux scit, Vitnyédium fuisse summum patronum praedicantium. Item 
scit plebis cnm praedicantibus nimiam confoederationem, item clande-
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stinorum conventiculorum saepissimam celebrationem; item super 
profanatione et expilatione catholicorum templorum in partibus supe­
rioribus facta, rebelliumque felici successu summam aggratulationem.
Testis 69 Georg. Szabó Miles Pápensis fatetur uti immediate 
praecedens, hoc addito: scit pro certo, quod praedicantes cum suis 
auditoribus expediverint certos ablegatos ad rebelles, et quod omnem 
fiduciam habeant in Rebellibus
Testis 72 Nob. Mich. Ilodossi scit Yitnyédium magnam habuisse 
correspondentiam cum praedicantibus. Quantum vero ad confoede­
rationem plebis cum praedicantibus, privata conventicula, et applau­
sum rebellium, fatetur directe, uti alii praecedentes, hoc addito: ex 
ore praedicantis Talcachensis audivit, etiamsi — inquit •— aliunde non 
haberemus succursum, sufficiet nobis succursus Turearum imperato­
ris, qui proteget nos, et Reus adferat ipsum una cum Tartaris quanto- 
cyus. Item se audivisse, quod praedicantes certam summam pecuniae 
collegerint, et rebellibus miserint.
Testis 74-us Nob. Joannes Mészáros fatetur per omnia uti testis 
precedens, hoc addito: scit pro certo, quod ad rebelles, et Transylva- 
nos, praedicantes harum partium expediverint certos ablegatos, expe­
diti autem sunt ex praesidio Pápensi.
Testis 76. Nob. Domina Elisabetha Tarka, consors nob. Mich. 
Fierer fatetur se audivisse ex famulo Mart. Lakatgyártó, quod dictus 
dominus suus nunc etiam conservet in certa cista litteras illas, quae ex 
Transylvania, et a rebellibus sunt allatae calvinistis.
Testis 89. Gen. Dom Nicolaus Horváth Ycomes Cottus Vesz- 
prémiensis fatetur Vitnyédium fuisse confidentissimum protectorem 
praedicantium, cum iisque magnam habuisse correspondentiam. Item 
quoad confoederationem plebis cum praedicantibus habitam fatetur 
directe.
Testis 95. Thomas Fördős, miles Pápensis fatetur se audivisse 
ex ore calvinistarum, quod certam summam pecuniae miserint rebel­
libus. Item, quod publice dixerint, si talem modum haberent contra 
catholicos, sicut catholici contra ipsos, hucusque omnes catholicos 
trucidassent.
Testis 96. Nob. Paulus Pallovicz miles Pápensis fatetur per om­
nia, uti immediate praecedens.
Testis 101. Nob, Joannes Szaltállos.
Testis 102. Petrus Nagy fatentur: Praedicantes omnino corre- 
spondisse cum Stephano Vitnyédio ipsiusque consilia sequutos fuisse.
Testis 105. Nie. Kovay miles Pápensis fatetur se audivisse ex 
ore calvinistarum, dum in processione sacerdos portásáét Ven. Sacra­
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mentum, clamari: Ecce quomodo portatur idolurn Fapiatarum! Item 
quod se se animaverint adventu rebellium, dicentes: paullo post tribus 
cruciferis poterit emi unus germanus, quem in finem publicas etiam 
preces eosdem instituisse
Testis 106. Nob. Joannes Győri fatetur: praedicantes omnino 
correspondisse cum Yitnyédio, eundemque quasi pro summo patriar­
cha reputasse, de reliquo fatetur uti immediate praecedens.
Testis 110. Nob. Mich. Simoncsics fatetur quoad correspon- 
dentiam praedicantum cum Yitnyédio, item confoederationem cum 
plebe, et clandestina conventicula, directe, uti praecedentes Item 
scit, dum Canonicus Veszprimiensis citasset praedicantes ad judicia 
extraordinaria, tum Pap-Keszienses, ad instigationem praedicantum, 
invaserunt dictum canonicum, unumque famulum ipsius trajecerunt, 
alterum usque ad mortem verberarunt. Item scit, quod calvinistae 
scholares Veszprémienses propugnaculum scholis contiguum perfre­
gerint, per illudque foramen, cum externis, correspondentias suas ha­
buerint. Item scit, in tantum invaluisse confoederationem calvinista- 
rum cum praedicantibus, quod in praesidio Yeszprémieusi, in gratiam 
praedicantum, milites Suae Mattis stipendiarii catholici, absque ulla 
causa, exauctorantur per officiales Haereticos, et in locum ipsorum 
calvinistae recipiuntur.
Testis 111. Nob. Joan. Koppáry Juratus Assessor cottus Castri- 
ferrei fatetur, praedicantes mutuam semper habuisse inteliigentiam 
cum Vitnyédio, abeodemque nimium dependisse. Ceterum, quoad con­
venticula, rebellium applausum, aggratulationemque super persecu­
tione catholicorum, fatetur, uti alii praecedentes.
Testis 116. Mart. Nicolaides praedicans Nemes-Magasiensis 
fatetur: praedicantes, tam trans quam cisdanubianos multum depen­
disse a Vitnyédio. Item, quod semel Kőszegini dictus Vitnyédius indi­
xerit praedicantibus conventiculum, in quo conventiculo fuerat Steph. 
Fekete, Superintendens Kőszegiensis cum aliis 50 circiter praedi­
cantibus.
Testis 117. Egreg. Georg Thury, quoad confoederationem prae- 
dicantum cum suis auditoribus, item blasphaemiam contra fidem ca­
tholicam, appellando eam fidem diabolicam, fidem caninam; item quoad 
applausum rebellium et comminationem contra catholicos, et conven­
ticulorum celebrationem fatetur per omnia directe.
Testis 120. Joan. Fodor ex Hólgyes fatetur per omnia, uti im­
mediate praecedens, hoc addito: quod praedicantes cum Vitnyédio 
saepissime habuerint secreta consilia et correspondentiam.
Testis 122. Nob. Mart. Szanaty ex Merse fatetur: se scire pro
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certo, quod in omnibus negotiis habuerunt se praedicantes, tani calvi- 
nistae, quam Lutlierani correspondenter, et dependentor a Yitnyédio. 
Item quod saepissime praefatus Vitnyédius interfuerit conventiculis 
praedicantum.
Testis 120. Nob. Thorn. Bálint Juratus Assessor Oottus Castri- 
ferrei, quoad secretam familiaritatem praedicantum, item confoedera­
tionem plebis cum praedicantibus, blasphaemiam contra fidem catho­
licam, fatetur per omnia directe, hoc addito, quod Vitnyédius saepius 
interfuerit conventiculo praedicantum.
Testis 127 Egreg. Andr. Dümölky scit praedicantes nimium eor- 
respondisse cum Vitnyédio, saepiusque habuisse conventicula, quibus 
Vitnyédius intererat.
Testis 131. Nob. Domina Anna Adorján, consors Egr. Sig. Szinti 
ex Osztro-Asszoiiyfalva fatetur: praedicantes saepissime consultasse 
cum Vitnyédio, continuaque conventicula habuisse per decursum duo­
rum annorum in castello O-Asszonyfalvensi; quid autem concluserint, 
ignorat, sed hoc scit, quod post ejusmodi consultationes semper red­
debantur animosiores, et contra catholicos ferociores.
Testis 132. Franc. Vincze scit et oculis vidit, quod Vitnyédius 
saepissime interfuerit clandestinis conventiculis praedicantum, ibique 
consultaverint.
Testis 133. Nob. Georg. Horváth Juratus Assessor cottus castri- 
ferrei quoad Vitnyédiuni fatetur per omnia sicut praecedens testis.
Testis 135 Egr. Franc. Potyondi Judex Nobilium Cottus Sopro- 
niensis scit, quod praedicantes arctam familiaritatem habuerint cum 
rebello Vitnyédio, et quod Vitnyédius in conventiculis praedicantum 
saepissime interfuerit.
Testis Nob. Paulus Pásztay, Nob. Benedictus Tatay, Nob. Steph. 
Tatay idem fatentur, quod immediate praecedentes.
Testis 139. Nob Joan. László quoad correspondcntiam praedi­
cantum cum Vitnyédio fatetur uti praecedens, hoc addito, quod cum 
applausu gavisi sint super profanatione catholicorum Templorum, in 
Superiori Hungária per Rebelles facta, item quod praedicantes plebem 
animaverint adventu rebellium.
Testis 143. Egr. Steph. Palonsay Judex Nob. Cottus Sopronien- 
sis fatetur, se optime scire, praedicantes, eum Rebelle illo Vitnyédio 
mutuam, et secretam correspondcntiam habere, et quod Vitnyédius in 
conventiculis praedicantum saepius interfuerit, praesertim quando ad 
partes Superiores Hungáriáé debebat discedere.
Testis 144. Nob. Franc. Potyondi per omnia idem fatetur, quod 
praecedens testis Item scit, quod Rebellibus applauserint, plebemque
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adventu Rebellium, et Transylvanorum animaverint. Item scit, oeulis- 
quo vidit certas litteras, septem vel octo sigillis obsignatas, quas ex 
superioribus partibus tulerunt harum partium evangelicae confessionis 
hominibus.
Testis 148. Nobilis Blasius Ilyés Juratus Assessor cottus Sopro- 
niensis, quoad correspondentiam praedicantum cum Vitnyédio fatetur 
directe. Item scit praedicantes plurima habuisse hincinde conventi­
cula, plebem adventu rebellium animasse, pro adventu rebellium e 
Transylvania publicas preces instituisse.
Testis Nob. Paulus Dőry, ct Testis Benedictus Náray uterque 
Assessores Cottus Soproniensis fatentur praedicantes omnino mutuam 
habuisse cum rebelle Vitnyédio intelligentiam, saepeque Vitnyédium 
interfuisse in conventiculis praedicantum. Item confoederationem ple­
bis cum praedicantibus esse verissimam, item quod contra fidem catho­
licam in concionibus turpiter blasphaemaverint; item quod rebellibus, 
catholicorumque templorum profanationibus intrepide applauserint.
Testis 157. Nob. Steph. Kovács, quoad correspondentiam prae­
dicantum cum Vitnyédio fatetur directe, pariter quoad confoederatio­
nem plebis cum praedicantibus, et blasphaemiam contra fidem catho­
licam. Scit praeterea praedicantes plurima habuisse conventicula, ac 
inter reliqua consultasse, quo modo Vienna capi posset ? Item quod 
communiter audiverit tam a praedicantibus, quam Auditoribus eorun­
dem si res ipsorum male agetur, omnes migrabunt ad partes Turcicas.
Item produxit litteras Attestatorias Vcapituli Vcszprémiensis, in 
quibus
Prod,  p a r t i s  A.) Testis 1-us Egr. Petrus Gomb, centorum 
militum Veszprémiensium Dux fatetur: se intellexisse pro certo, quod 
praedicantes Veszprémienseí Steph. Losonczi ’cum aliis praedicanti­
bus item Soproniensibus, et Rebelle Vitnyédio correspondendo rebel­
lare voluerint. Item scit, quod plebs calvinistica sit parata ct disposita 
ad rebellandum, hoc addito, quod antea etiam, tempore similium tu­
multuum, binis vicibus tradiderint Haeretici Praesidium Veszpré- 
mieuse hostibus Suae Mattis, capitaneumque Paulum Zichi ex pro­
pugnaculo volebant dejicere, 'quod fidelitatem Suae Matti servare vo­
luerit, et nunc etiam hoc idem attentare machinantur. Item fatetur 
plebem adeo esse praedicantibus confoederatam, quod nec Deo sit ita 
obediens, quam ipsis, addendo, quod nuper turmatim comitabantur 
praedicantem Steph. Losonczi judicialiter proscriptum, dum autem 
hic látens demandasset, ut aliquot ipsorum comitarentur Dcapitula- 
retn ad citandos praedicantes exmissum, nullus eorum volebat obedire 
quin potius scandalose sunt de ipso locuti, Item audivit pro certo,
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quod Evangelien confessio certum pecuniarum subsidium miserit re­
bellibus, sicut et Rebelli Vitnyédio antecedenter. Item scit, quod 
Helv. Confessio intertenuerit certum Tabellarium, qui Rebellibus lit­
teras deferebat, hoc addito, tantam esse Evangelicorum contra Catho­
licos confoederationem, ut si possent, omnes catholicos una hora inter­
imerent, conclusumque esse inter Officiales Yeszprémienses Haereti­
cos, ut omnes catholicos milites exauctorent, et Haereticos in locum 
catholicorum suscipiant.
Testis 2. Nob. Joan. Szalamonvári Juratus Assessor Cottus 
Veszprémiensis scit, adeo esse confoederatam plebem cum praedican­
tibus, ut quid quid praedicantes velint, illud ipsum velint etiam ipso­
rum auditores. Item scit, plurima per praedicantes celebrari conventi­
cula, aceessitis primariis suis auditoribus, et fautoribus, sed de qua 
re consultent, scire non potest, cum talia in summo secreto teneant. 
Item scit, quod officiales Yeszprémienses Haeretici, ex dispositione 
praedicantum, Suae Mattis catholicos milites exauctorent, et acatho. 
licos in locum ipsorum recipiant. Item scit, diversis vicibus Acatholi- 
cos inter se certum tributum indixisse, ablegationesque instituisse, 
sed ad quas partes ? scire non potuit, cum talia secretissime teneant.
Testis 4. Nob. Paulus Ernest, Testis 5. Nob. Georg. Husvéth, 
Testis 6. Nob. Joan. Kun, quoad confoederationem plebis cum praedi­
cantibus, item clandestinorum conventiculorum crebram celebratio­
nem, item Rebellium aggratulationem, et contra catholicos commina­
tionem per omnia fatentur directe, hoc addito, intrepide dicebant tam 
praedicantes, quam eorum auditores: Sint Deo laudes, totum exerci­
tum Caesareum deleverunt Rebelles, timet jam Caesar, sed paulo post 
melius timebit. Item fatentur, quod calvinistae Yeszprémienses sae­
pius se proripuerint ad arma, parati existentes ad Rebellionem et 
tumultum.
10-us Testis Egreg. Franc. Rácz fatetur per omnia, uti praece­
dentes 3. testes hoc addito, iu tantum non tantum plebs, sed etiam 
nobiles, et officiales Acatlmlici — sunt couloederati praedicantibus» 
quod nuper, dum D. Episcopus Yeszprémiensis ad unum tantum ver­
bum eurasset ad se vocari praedicantem Veszprémiensem, omnes aca- 
tholici, arreptis armis adstiterunt Praedicanti, et non permiserunt 
eum in praesentiam D. Episcopi venire, quin potius clamabant pleno 
ore : trucidemus omnes nequam filios Papistas, et eorum sacerdotes, 
et demus tributum Tureis, qui protegent nos. Item scit, quod officia­
les acatholici, in gratiam praedicantum, exauctorent milites catholicos, 
et acatliolicos, etiamsi pessimae famae, recipiunt. Item quod adven-
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tum Rebellium cum desiderio exspectaverint, eorundemque felici suc­
cessui applauserint.
11. Testis Egr. Gregorius Tallyán, Tricesimator Suae Mattis 
Veszprémiensis, fatetur per omnia, uti immediate praecedens, hoc ad­
dito, ita esse plebem acatholicam cum praedicantibus confoederatam, 
quod nuper contra Regium, et Capitularem Homines, in citatione 
praedicantum procedentes, armatis manibus, tumultuose insurrexe­
rint, unumque servitorem capitularis globo trajecerint, alterum letha- 
liter vulneraverint, et duos alios attrocissimis verberibus affecerunt, 
taliterque citationem praedicantum impediverunt.
14. Testis Joan. Nagy miles Veszprémiensis scit, plebem con­
foederatam esse cum praedicantibus, item scit praedicantes crebra 
habere conventicula, adhibitis primariis auditoribus suis, et eorum 
fautoribus, quid autem concludant, ignorat, cum talia in magno se­
creto teneant.
15. Testis Andr. Laszkay Vcapitaneus Veszprémiensis idem fa­
tetur, quod praecedens, hoc addito, quod, finito conventiculo, ordina­
rie soleant litteras, aut ablegationes expedire, sed ad quas partes? 
nunquam potuit rescire. Praeterea scit, quod communiter se anima­
verint adventu Rebellium, imo quadam vice, objecerunt huic fatenti, 
si, inquam, venerint Rebelles cum Transylvanis, sic agetur cum ipso, 
prout olim actum fuerat cum Paulo Zichy, quem ex propugnaculo vo­
luerunt dejicere, volentes ipsi per hoc intimare, ut idem sentiat 
cum illis
16. Testis Egrcg. Joan. Bende, miles Veszprémiensis scit, ple­
bem ita esse confoederatam cum praedicantibus, quod publice aude­
ant dicere, etiamsi praedicantes ipsorum comparere vellent in extra­
ordinariis judiciis: ipsi tamen illos non permitterent comparere, et 
defendent illos ad mortem. Item scit, quod praedicantes saepissime 
habeant occulta conventicula nocturno tempore; item quod aggratu- 
lentur Rebellibus; item quod ad Tureas confugiaut pro patrocinio, 
referendo se eatenus ad litteras Turcicas, Capitanco Veszprémiensi, 
et toti praesidio scriptas, ac prae manibus Capitanci existentes. Item 
quod adventu Rebellium, et Transylvanorum se animaverint.
17. Testis Nob. Stcph. Mártonfay quoad confoederationem ple­
bis cum praedicantibus, item quoad clandestina conventicula fatetur 
directe, hoc addito, quoad Franciseus Botka, primarius Fautor, et 
protector praedicantium, qui conventiculis semper interessé solet, 
expediverit Stcph Török in Transylvaniam cum litteris. Item scit, 
quod praedicantes, et Acatholici cum magno desiderio expeetabant 
adventum Rebellium cum comminatione contra catholicos facta.
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18. Testis Georgius Ötvös, et 19. Testis Mich. Torma, quoad 
confoederationem plebis, crebra conventicula, et aggratulationem Re­
bellium fatentur directe.
50. Testis Egreg. Christianus Lubajgerter, Artilleriae Suae Mat­
tis Veszprémiensis praefectus scit confoederationem praedicantum 
cum suis Auditoribus, crebraque conventicula eorundem. Item pro­
pugnaculum Praesidii Veszprémiensis, Scholis Calvinisticis contiguum, 
per scholares perforatum, seu perfractum esse, ita, quod unus homo, 
per foramen illud, libere intrare, exireque potuerit, quod foramen di­
ctus fatens postquam advertit, curavit occludi. Item quod praedicans 
Kadartaiensis contra Caes. Suam Mattem turpiter blasphaemaverit.
51. Testis Joan. Kimperger Tormentarius Veszprémiensis, 
quoad confoederationem praedicantum cum plebe, item aggratulatio­
nem Rebellium fatetur directe, hoc, per expressum declarato: se 
audivisse ex ore Acatholicorum, si venerint Rebelles, quod velint ip­
sis adhaerere.
52. Testis Joan. Felek Tormentarius Veszprémiensis quoad per- 
forationenfpropugnaculi fatetur uti Testis 50-us.
55. Testis Blasius Vidman Tormentarius Veszprémiensis fatetur 
Acatholicos contra Sanctos, et Electos Dei turpiter blasphaemasse, ac 
inter reliqua consortem Stephani Mezei, alias Szabó imaginem S. Xa- 
verii parieti affixam dilacerasse, dicendo: quod talis diaboli effigiem 
pati nolit.
56. Testis Ignatius Pelikán, 57. T. Martinus Hoflinger Veszpré- 
miensos sciunt, quod praedicantes, plebem, adventu Rebellium anima­
verint ; audiveruntque pro certo, quod praedicantibus litteras a Re­
bellibus attulerint. Item fatentur, quod propugnaculum Praesidii 
Veszprémiensis Scholis contiguum perforaverint, ita quod unus homo 
facile intrare, et exire per illud foramen potuerit.
63. Testis Joan. Krozkovich Vexillifer Veszprémiensis, quoad 
confoederationem praedicantum cum Auditoribus, et blasphaemiam 
contra B. Mariam Virginem fatetur directe, hoc declarato, quod 
Georgius Zsarniczai calvinista, inter alias Blasphaemias effutiverit 
contra B. Virginem haec verba hungarice : vagy szarta, vagy marta 
Mária, én azzal nem gondolok, szarom reá. Quae verba quum sint 
vel ipsi auditui horrenda, et exeeranda, ideo interpretatio eorundem 
verborum hic non est inserta.
71. Testis Martinus Laurokovich miles Veszprémiensis fatetur 
praedicantes crebra habere conventicula, et consultationes. Item 
Stepli. Tolnay olim Scholae Rectorem Veszprémiensem diversis vici­
bus expeditum esse in Turciam cum litteris ab Acatholicis.
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80. Tostis Joan. Lakatgyártó miles Veszprémiensis quoad ag- 
gratulationem rebellium fatetur directe, hoc addito : biberunt pro sa­
nitate Rebellium, eorumque felici successu. Item quod Steph. Török, 
et Georg. Szinay expediti fuerint in Transylvaniam per Acatholicos.
89. Testis Nicol Radakovics fatetur: praedicantes, et eorum 
Auditores maximam fiduciam habere in Turea; audivisseque ab iis­
dem, quod malint esse Tureae, quam Catholici
90. Testis Nob. Georgius Mogyoróssy quoad confoederationem 
praedicantum cum suis Auditoribus fatetur directe. Item scit, quod 
contra statum catholicum saepius irreverenter detonaverint, apellando 
illos canes Papisticos. Item, quod se adventu Transylvanorum et Gal­
lorum animaverint; item audivit ex ore praedicantis Szilvágyiensis, 
quod 500 praedicantes convenerint ad pagum Moha, ibidemque habita 
consultatione, expediverunt certos ablegatos ad Tureas pro subsidio.
130. Testis Math. Mészáros, 131 testis Thomas Takács. 132. 
testis Steph. Szalcállos fatentur, certissimum esse, quod praedicantes 
ita sibi confoederaverint suos Auditores, ut singulis horis parati sint 
ad rebellandum, Rebellibusque adhaerendum. Item, quod adventum 
Rebellium, et Transylvanorum cum desiderio anhelent. Item, quod 
Vcapitaneus praesidii Vásonkő, verbis et blasphaemiis asperrimis ad- 
fecerit praefatum Steph. Szakállos, quod Regium, et Capitularem in­
tromiserit ad dictum praesidium ad citandum praedicantes, dicendo: 
si ipsi dedissent ad notitiam, nunquam intrassent praesidium, neque 
citassent praedicantes.
175. testis Rev. D. Joan Szakony, Capituli Veszprémiensis 
Praepositus ad puritatem conscientiae fatetur, se scire, quod Rebellis 
ille Vitnyédius tam in partibus Superioribus Hungáriáé, quam in par­
tibus Cis-et TJltradanubianis, occultam, eamque secretam correspon- 
dentiam cum praedicantibus habuerit, cujus correspondentiae fructus 
nunc jam apparent ab ipso effectu. Item scit, quod nuper, dum prae­
dicantes citabantur ad Judicia Extraordinaria, calvinistae fecerant re­
cursum ad Tureas, instantes pro patrocinio, ut dictam citationem im­
pediret. Item scit, quod Calvinistae Veszprémienses cum Papensibus 
sint confoederati, saepissimeque, praesertim modernis temporibus cor- 
respondeant per litteras. Item, quod Vcapitatous Veszprémiensis An­
dreas Laszkay claves praesidii, (quod autea inauditum fuerat) cuidam 
studioso calvinistae concrediderit.
179. testis Petrus Zabrághi audivit ex ipsis Acafholicis, quod 
jam aliquoties expediverint ablegatos in Transylvaniam, et quod ipsis 
multum constent tales ablegationes. Item, quod se animaverint ad­
ventu Rebellium et Transylvanorum.
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Reliqui autem testes, qui, ob evitandam prolixitatem hic non 
videbantur inserendi, fatentur uno ore, praedicantes omnino certissi­
mam habere confoederationem cum suis Auditoribus, se seque ad in­
vicem animare cum adventu Rebellium, et Transylvanorum, tum vero 
patrocinio Turearum. Item contra fidem catholicam tam publice, quam 
privatim blasphaemasse, ad internecionemque, et exterminationem 
catholicorum paratissimos esse.
Item produxit alias litteras Attestatorias Judicis Nobilium, et 
Jurati Assessoris Cottus Veszprémiensis, in quibus
1. Testis Nie. Pintér miles praesidianus Pápensis fatetur, se 
audivisse ex ore studiosi papensis calvinistae hanc blasphaemiam: 
quod B. Yirgo Maria fuerit aeque peccatrix, sicut ille, aut quiscunque 
peccatorum. Item, quod (salvo honore) merdaret ad fidem catholicam, 
et ipsam Yirginem Mariam.
2. Martinus Udvarhelyi Pápensis, Georgius Trisán, Jac. Motka, 
Joannes Ritkó idem fatentur, quod testis 1-us.
Item produxit litteras admodum Revdi Benedicti Wépy Praepo­
siti Orodiensis capituli Ecclesiae nostrae metropolitanae Strigoniensis, 
canonici, ac Bonorum S. Benedicti juxta Gran praefecti 11. mart. a. 
c ad nos datas, quarum genuina translatio sic sequitur: Celsissime 
Princeps ! Domine D. Gratiosissime! Heri, dum Corponae fuissem, in 
congregatione cottus, venit quidam subditus Pereszliniensis cum cap­
tivo christiano, quos Begus Neográdiensis in hac, ut inferius sequetur, 
denunciatione miserat, et imprimis venerunt ad pagum Némethi, ibi- 
que ex Vice Archi-Diaeono meo sciscitabantur, quisnam esset ipsius 
Archi-Diaconus, et ubi sit? quibus cum respondisset, quod ego sim, 
et quod de facto sim Corponae, directe venerunt ad me, praemissaque 
deprecatione, quod ipsis vitio non verterem, si quidem strictissime 
ipsis per Tuream Neográdiensem esset demandatum, ut hanc denun- 
ciationem fideliter exsequantur. Et imprimis sciscitabantur causam, 
cur praedicantes, tam Lutherani, quam calvinistae citentur Poso- 
nium ? quibus cum respondissem, ideo, quia peccarunt contra suum 
Regem, et jam delictum eorum debebit jure mediante revideri, ad 
hoc respondit captivus : Juravit Begus Neográdiensis ad fidem suam 
Mahometicam, si aliquis praedicans Lutheránus aut calvinista peribit, 
quod pro uno praedicante 4 Sacerdotes catholicos curabit vivos exco­
riari, et assari, qua denunciatione peracta, reversi sunt Neográdinum. 
Consideret Celsitudo Yestra, quanta malitia est in peste hac publica, 
et faece hominum, qui nec Rege, nec lege curato, nunc etiam ad 
Tuream ultro recurrere, se seque ipsis inpatrocinari non formidant. 
De reliquo servet Deus Ceis. Vestram diutissime.
*
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Item produxit alias litteras D. Episcopi Agriensis dd. 23. mart, 
a. c. Cassoviae emanatas, quarum extractus talis erat: Quod citatio 
praedicantum paulo tardius peracta, et expedita sit, causa nulla est 
alia, quam praedicantum, et eorum Auditorum cum Tureis, et Rebel­
libus, quo minus dicta citatio peragi possit, correspondentia. Sane non 
obesset, si Celsitudo Vestra, ac Excell. D. Comes a Montecuculy, Con­
silii Bellici Praeses scriberent ad Vezirium Budensem, commoneat re­
liquos Officiales Turcicos, ne perversis et malitiosis illis praedicanti­
bus patrocineutur, quia a nemine via facti persequuntur, sed 
jure, et justitia mediante ad recipiendum judicium citantur. Con­
fugerunt memorati praedicantes ad praefatum Vezirium Budensem 
pro implorando ejusdem patrocinio, et impedienda citatione ; sed ubi 
intellexit ipsos ad Judicium citari, durioribus illos excepit verbis, et 
praecepit, ut omnino compareant, quia judicium omnibus debet esse 
commune. Tantum Bassa Agriensis et Váradiensis tuentur partes 
illorum. (Vége következik.)
„ B e itr ä g e  z u r  G e s c h ic h t e  e v a n g e l i s c h e r  G e m e in ­
d e n  i n  U n g a r n . I le r a u s g e g e b e n  v o n  V ic t o r  H ö r-  
n y a n s z k y .“ P e s t , 1 9 6 3 . 9  dr. * 9 4 .  1. A ra  *  f o r .  5 0 .
Minél inkább hiányzik a hazai mindkét hitvallású evang. egy­
ház kimerítő és hibátlan egyháztörténete: annál nagyobb örömmel 
kell hogy fogadjunk e téren minden feltűnő mozzanatot. Egyes mo­
nográfiák, sőt egyes egyházak vagy egyházi férfiak életére vonatkozó 
bár gyakran csekélyeknek látszó külön adatok is nem egyebek, a maj­
dan szakavatott egyén által fölállítandó nagyszerű épülethez össze­
hordott köveknél, melyeket az ügyes mester céljához képest fölhasz­
nálhat. A Sárospataki füzetek, e hitfeleink részéről becséhez képest 
oly kevéssé méltatott vállalat, valamint más, ugyan azon tekintetben 
is hálánkra kötelez bennünket, hogy a „Protestáns egyháztörténeti 
kútfők“ cimü rovatban igen sok adatot juttatott már a (bár mondhat­
nám nagy, de úgy tudom, hogy csak csekély) közönség tudomására.
Ily előkészületek nélkül lehetetlen teljes, kimerítő és alapos 
egyháztörténeti művel a világot megörvendeztetni. Mert egyes ember 
nem kutathatja föl az egyes egyházak vagy épen családok levéltárait,
Közli L a d á n y i  G e d e o n .
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hogy azokból a céljára szolgáló adatokat kiböngészsze. De kinek al­
kalma van rá, annak kötelessége, ha ugyan ismer egyháza iránti kö­
telességeket, a szolgálatára álló adatokat közölni.
Ily hasznos szolgálatot tett a fönebb említett munka szerzője is. 
Nem egyháztörténet e z ; hanem egyes, csaknem kizárólag ág. evang. 
gyülekezetek történetére vonatkozó adatok. Töredékek tehát, de me­
lyeknek a történetiró fogja tudni hasznukat venni. E könyv betűrend­
ben n é g y  s z á z n á l  több gyülekezetét hoz föl, melyeknek az évszá­
mok megjelölésével leginkább csak lelkészeit, egy részben tanítóit is elő­
sorolja. Midőn azonban az általa említett férfiak nevezetesebb életvi­
szonyait is megismerteti, némely egyházaknek terjedelmesebb törté­
netét is adja. így péld. a pesti gyülekezet történetét 44 lapon tár­
gyalja. Más egyházak, mint Eperjes, Bártfa, Kassa stb. múltja is a 
szokottnál bővebben van előadva.
Igaz ugyan, hogy szerző felhasználta a már eddig kiadott mű­
veket, melyek közkézen forognak, mint az történeti műnél máskép 
nem is lehet; de ezeken kívül látszik, hogy más oklevelek, régi kéz­
iratok, vizitációi jegyzőkönyvek stb. is álltak szolgálatára. Az elszórt 
egyes adatok nagy szorgalommal vannak gyűjtögetve és összeállítva, 
minélfogva lehetetlen, hogy e tüneményt egyháztörténeti irodalmunk 
terméketlen mezején örömmel ne üdvözöljük.
Befejezésül még csak két óhajtást akarunk kifejezni. Egyik: 
vajha e mű szerzője e sükerült kezdet után buvárlását a még nem 
tárgyalt gyülekezetekre is kiterjesztve, tovább is folytatná; másik: 
bár a helv. hitv. egyházakra vonatkozólag is akadna gyűjtő, ki az 
elszórt egyes adatokat ekkép összegyüjtené. Mert nekünk múltúnk 
közös volt; közösen kell tehát működnünk közös szebb jövőnk elő­
készítésében.
S z - i  L.
V á la s z  H. L. u r n á k  é n e k t á r a m r a  t e t t  e g y é n i  v é l e ­
m é n y é r e .
Mo t t o :  Én pedig keveset gondolok azzal, 
hogy tőletek, vagy emberi ítélettől 
Ítéltetem. Kor. I. IV. r. 5. v.
A zenészeti lapok folyó évi 41 és 42. számában, egy énekü­
gyünkre vonatkozó cikkel találkozunk. A, szerzőnek célja e cikkben 
egyebek közt „Énektár“ cimü dolgozatom hiányait fölmutatni, s a 
nélkül, hogy annak használására a gyakorlati téren kísérletet tett
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volna,*) egyedül terrorizálási viszketegből, stentori hangon fejezi ki 
kétségét annak életben maradása felől.
A zenészeti lapokban többször találkozhatni H. L. ur közlemé­
nyeivel, s valahányszor e szerencse ér bennünket, mindannyiszor ta­
pasztaljuk egyrészről azt, hogy egyéni egyoldalú nézeteit mindig tö­
rekszik túlsúlyra emelni, s a maga meggyőződésével zsarnokilag szeret 
a mások szerény véleménye fölött uralkodni, sőt, hogy e részben biz­
tos sikert arathasson, játsza olykor a maga nevét viselő szerepet i s ; 
észleljük más részről azt, hogy azok, kik mint birálótól szerencsések 
valának poroztatni, vagy figyelembe se vették hánykodásait, vagy 
nem érdemesiték arra, hogy vele szóba is álljanak. Én azonban veszek 
magamnak annyi fáradságot, nem rettenvén meg minden idétlen zör- 
renéstől, — hogy adósságomat becses engedelmével irányában le­
rovom.
H. L. ur távolról sem képes sejteni az okokat, melyek által az 
énektár szerzője kényszerült művének a meglevő alakzatot adni, s nem 
véve figyelembe főleg idősb képzőink zenei képzettségét, szakavatat- 
lanságnak rójja fel azt, minek voltaképen körülményeink szigorúsága 
szolgál alapul; a művet, műitészi szempontból veszi föl s Ítéli meg, 
mintha az eonservatoriumi tagok számára készült volna, kiknek nincs 
más teendőjük, mint zenével foglalkozni, s feledi vagy nem tudja, mi­
szerint más zenetudósokat, más pedig buzgó és vallásos egyházi ének­
lőket nevelni. Hogy tehát azok, kiket énekügyünk valamennyire ér­
dekel, ama cikk által illusióba ne tartassanak, szükségesnek véltem 
nehány szóval, de minden silány s a dolog lényegéhez legkevésbé 
sem illő élceskedés nélkül válaszolni
H. L. ur nem helyesli, hogy énektáram I és If. részét a catec- 
hetika methodus szerint dolgoztam ki. E módszer annyira szentesített 
tény már iskolai dolgozatoknál, s annyira elismert célszerűséggel bir, 
hogy idővesztegetés volna vitatkozni felette ; H. L. ur azon állítása, 
hogy a catechetika methodusnak csak elemi hittani dolgozatokban 
van helye alaptalan, és be nem bizonyítható; — jogos köre van an­
nak a zenetani téren is, mit igazol és erősít a Lobe zenekátéja, s az 
Allgemeiner musikalischer Katechismus ! Vagy talán ezeknek szerzői 
sem tudták azt, hogy a catechetica módszer zenetanhoz nem illő ?
A hellén idézettel erőre tolt pontjai által elárulja H. L ur pe­
dagógiai járatlanságát. Tanításnál nem csak a merev történelmi té­
nyeket szükséges előadni, hanem az azokból eredő vívmányokat is
6$2
*) Szép tér tárulna pedig föl előtte e célra szülőföldén, mert mint tapasztaltuk 
ott is szükségeltetnék egy lelkes énekreformátor!!!
T a r r a . « 9 3
illő felmutatni. Miként a virág kelyheiből a pók mérget, a méh mézet 
s í^, úgy a történelemből egyik tanító jó, a másik ellenben rósz morált 
meríthet s vájjon a történet iróé annak az oka ? A Goudimél halálát 
méltó volt fölemlíteni, mivel ez oly esemény, melyhez hasonlót a tör­
ténelem sem bir felmutatni; egyedül ő még azon zeneművész, k i 
z e n e m ű v e i é r t  h a l t  meg.  Biztos kútfőből meritéin, hogy 
midőn Goudimél a halálra szánt áldozatok közé Íratott, több tekinté­
lyes katholikusok, azok közt maga a lyoni parancsnok is — megmen­
teni kívánták ötét, de uj parancs jött, hogy meg kell halnia és pedig 
a m e l ó d i á k é r t .  Azonban ezen esemény felemlitése nincs és nem 
is volt utógondolatokhoz kötve, a sérteni akarásnak legkisebb árnya­
lata nélkül történt az. Ha vallás türelmetlenség vezérletté volna tol­
iamat, —r, mi ugyan a XIX. században nevetséges tény — talán azon 
pontokat, melyeket H. L. ur megróni kívánt, oly módon fogalmazhat­
tam volna, mint például a Prot. E. es i. lapban megjelent tridenti levél 
egyes pontjai fogalmaztattak.
Enektáram zenei részét illetőleg, a melódiák áttételénél szánt- 
szándékkal néztem el nagy részben a mai zenében uralgó szokások 
felett, a fő súlyt különösen az egyszerüsbitósre fektetém, tudván, 
hogy i l y  t é r e n ,  n a g y s z e r ű  u g r á s t  e g y s z e r r e  t e n n i  
n e m l e he t .  11a népiskoláinkban eleitől fogva a zsoltár zene fölvé­
tetett volna, s képzőink kevesek kivételével kellő zenekészültséggel 
bírnának: akkor minden bizonynyal a kidolgozásban más berendezést 
és kivitelt használtam volna; de ismerve képzőink zenei készültségét, 
azok iskolai terhes életét, néppeli viszonyaikat, a szülők iskoláztatása 
módját, szükséges voltmérőén alkalmazkodni, ne hogy túlságos újítási 
vágygyal vádoltassain légyen. Népiskolai ének tankönyvek szerkesz­
tésénél soha sem kell szem elől téveszteni azt, hogy korunkban még 
az énekelmélet alszorepre vau kárhoztatva, úgy a népiskolákban, mint 
többnyire az algimnáziumokban is, és hogy a tantárgy halmaz any- 
nyira igénybe veszi mind a tanítót mind a tanulókat, főleg most az 
újabb módszer bealkalmazásakor, miszerint alig jut idő a taendőket 
becsülettel bevégezni. Énektárammal nem számítottam századokra, 
tudom, hogy minden időnek s tudománynak meg van és meg lesz a 
maga embere; azt sem feledtem el, hogy a haladásnak útját állni bal­
gatagság;— haladjunk, én is azt mondom, de vigyázva és okosan, 
nem pedig egyszarvú vemheként szökdelve. A melódiák gyorsabb 
elsajátítása végett azon törekedtem, hogy a néptanulónak minél keve­
sebb zenejegygyel legyen dolga; olyakat, melyek csak nehezítik kez­
detben az énektanítás kivitelét, s melyek nélkűl különben is k i f e ­
j e z h e t e k  é n e k e i n k ,  mellőztem, hagyván azokat a négyhangza
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tos énektárra, egyedül a melódiák eredeti alakzatának és a valódi 
egyházi rithinusnak hü megőrizésére fordítottam leginkább figyel­
memet.
A rithmust illetőleg, tisztán az egyházit hagytam meg, nem 
akarván követni azokat, kik a templomi énekek rithmusát a nemzeti 
s illetőleg a magyar rithmus rámájára kívánják vonni, mert a nemzeti 
rithmusnak semmi köze az egyházival, mindegyiknek meg van a ma­
ga tere, — hagyjunk békét az efféle újításoknak !!
A mi egyházi énekeinkben a r i t h m u s  épen az, mi a költé­
szetben a me t r u m,  tehát valamint a metrum kimutatható pl. ily mó­
don ------- o, ou — , — u —, u—u stb. szintúgy jelképezhető a ritlr
mus is így : 4 stb. s ezen
két alakú jegy sokkal jobban bevési magát a gyermek emlékébe, 
mintha hangrendszerünk minden jegyeit igénybe véve azokat rá erő­
szakolnánk
A hangjegyek J 4 alaki, az úgynevezett f é l  és n e g y e d ­
rész elnevezése helyett a h o s s z ú  és r ö v i d  kifejezést azért vettem 
föl énektáramba, mivel a rithmusokat ily hangok alkotják, s minősé­
güket ezen egyszerű elnevezés folytán hallás után is képesebbek a 
növendékek fölfogni és megérteni. Az e g é s z  és f é l  nevezetet az 
intervallumoknál hagytam meg, ez által kerülvén ki a hangok jelen­
ben divatozó idő mennyiségi és közminőségi meghatározásának ugyan­
azonosságát, mi eddig rendesen zavart okozott a tanításban. A rith- 
musok méretekbe való beosztását feleslegesnek tartom, főleg egy szó- 
lamu áttételeknél, annyival is inkább mivel azok énekeinkben gyak­
ran oly alakzatunk, hogy átvitel — syncopa — vagy pedig a valódi 
rithmus alaki csonkítása, tehát értéki kisebbítés vagy nagyobbitás 
nélkül % méretbe nem alkalmazhatók; megannyi zenejegy fölvéte­
lére lett volna tehát szükség, mint a mennyi az énektárban látható.
A melódiák hangkörére nézve megjegyzendő, hogy az az ének­
tárban szokatlan kiterjedésű ugyan, de ezt az öt hangnem fölvétele 
okozá ; jól tudom, hogy szükebb területben is föltehetők lettek volna 
azok, hanem azon esetben előjegyekre s több hangnemek bemutatá­
sára lett volna szükség. Hogy egy pár ének a zenei meghatározott 
hanghelyzethez képest alantabb van, mások pedig magasabb állásúak, 
még azzal nincs bebizonyítva az énektár hasznavehetlensége. A meló­
diák hanghelyzeti minőségét akármiut mutatjuk is ki egyes szólamoknál 
elméletben, a gyakorlatban azt sokszor másítani kell a szerint a mily 
hangkörü éneklővel van dolgunk ugyannyira, hogy egy bizonyos
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hanghelyzetben nyugvó khoralt más hanghelyzetben ad elő a sopran, 
másban a tenor, alt, bariton s bass hangkörü éneklő. Voltaképen te­
hát a melódiák áttételénél, leginkább azoknak és rithmusaiknak va­
lódi alakzatára kell fő figyelmet fordítani, főleg egy szólamunknál, s 
nem annyira a hanghelyzetre, mely a különböző szervii éneklők hang­
körének többnyire mindig alá van vetve.
Mint énektáram cime mutatja, az nem annyira tanítók mint ta­
nulók számára van készítve ; nevetséges dolog tehát H. L. úrtól azon 
állítás, hogy a ki abból hegedű segítségével akar tanítani, annak né­
mely melódiát transponalni kell. Ki abból akar tanítani, annak a me­
lódiákat élő hanggal, s különböző hanghelyzetben szükséges előad­
nia ; kik oda vannak kényszerülve, hogy hangszerrel tanítsanak, azok­
nak ott leend az énekészi könyv IV. füzete annak idejében; de ha ez 
nem volna i s ; okos zenész az énektárból egyszeri oda pillantásra is 
megtudja, hogy melyik khoraluál szükséges hangszerét a gyermeki 
hangkör minősége szerint hangolni, s melyiknél nem; mert nem kell 
felednünk, hogy a népiskolai énektanításnál, hol a tanulók külön 
egyenkint is képzés alá vétetnek, mindig a kéz alatti növendék hang- 
lcöréhoz kell alkalmazkodnunk, nem pedig a könyvben kimutatott­
hoz ; ha pedig azt akarnék, hogy elméletileg bármely gyermek hang­
körével egybevágó hanghelyzetben álljanak az énekek, akkor ugyan­
azon énekeket több lépcsők szerint kell átirni, hogy a hangszer 
stimmje változtatásnak kitéve ne legyen.
Mint fölebb einlitém tehát, a khorálok bármily hanghelyzetben 
álljanak is a papíron, a gyakorlat, s illetőleg maga a tanítás kivitele 
határozza meg azt legjobban, hogy miként kell azt fölhasználni előa­
dáskor ; mert a legszigorúbb elméletnek is gyakran meg kell hajolni, és 
engedni olykor a gyakorlati kivitel kívánalmainak. Ne aggódjék tehát 
H. L. ur énektáram hiányai felett, látszólagosak azok, de nem valódiak; 
majd nem két évtized tanított meg annak oly módoni szerkesztésére, 
a honnan a használat eddig is megmutatta már célszerű szerkezetét 
és életrevalóságát. Oly tanító, ki egy kis tanmódszer alkalmazási s 
módosítási ügyességgel bir, bizonyosan használhatja az énektárt, az 
ellenkező képességűnek pedig Injába adnánk bármily helyes és ta­
pintatos szerkesztésű tankönyvet, nem sok eredményt volna képes ál­
tala fölmutatni.
H. L. urat azonban, mennyire sejtelmem engedi nem annyira az 
énektár hiányos szerkezete ösztönzé a felszólalásra, mint inkább a 
bírálási vágy és szomj!! mert ime a N. K. dolgozatait azért rójja 
meg, mivel tulművésziek, az enyéimet azért, mert tulegyszeriiek; mi
lehet hát célja rostálgatásának ? Semmi egyéb, mint a közönség fi-
*
6 9 6 T á r c a .
gyeimét ajánlatára vonni. Ugyan is, felajánlja szolgálatját, s azon 
esetben ha felszólittatik, majd ő fog készíteni énekiigyünkre vonat­
kozó könyveket. Nagyobb biztonság okáért bemutatja a XLII. zsol­
tárt egészen magyar nemzeti rithmusban. No ez felséges találmány!! 
hiszen, ha énekeinket az egyházakban e modorban énekelnék, ú g y  
n é m e l y  ö r ö m z s o l t á r o k  e l ő a d á s a k o r  t á n c r a  is ke ­
r e k e d n é k  a g y ü l e k e z e t ,  m i n t  h a j d a n  D á v i d  a f r i g y  
l á d a  e l ő t t ! !  Mit gondol H. L. ur, csárdás stilra alkalmazni a ko­
moly egyházi énekeket, talán azt véli, hogy e kivihető lesz valaha! csa­
latkozik. Néni, az ily nevetséges módosítás nem való ami vérrel szente­
sitett énekeinkhez, nem ily gyarló utón akarunk a gyülekezet éneklésén 
tökélyesiteni!! nem is az ének rithmusokat kell reformálni, fölsége- 
sek azok a magok nemében, hanem az e l ő a d á s i  mo d o r t  kell 
ízlésesebbé tenni, s nagyobb iblettséget s buzgalmat önteni az éneklők 
szivébe.
Ha csak ugyan komoly szándéka H. L. urnák egyházi éne­
keink dallamait az általa felmutatott XLII. zsoltár szerint tökéletesen 
elsilányitani, a k k o r  ne  v e s z t e g e s s e  i d e j é t ;  j o b b  a d d i g  
h a  p e r e k e t  f o l y t a t ,  ú g y  i s ez i l l e t i  m e g  a h i t e s  ü g y ­
v é d e k e t .  A magam körében elfogom én, ha élek, végezni teendő­
met, minden idegen beavatkozás nélkül, sőt minden percét éltemnek, 
mig képes leszek, az é n e k l é s i  mo d o r  n e m e s e b b  a 1 a k- 
b a n i  á t m ó d o s i t á s á r a  s z e n t e l e m ,  mert erre van legtöbb 
szükségünk, nem pedig az eredeti rithmusok e l t o r z í t á s á r a ! !
II. L ur azon se aggódjék, mintha énekészi könyvembe szerinte 
bele szakadt volna a madzag, nem oly anyagból van az eresztve, hogy 
minden gyönge rántásra szakadásnak legyen kitéve, majd megjelen­
nek annak füzetei, de gyorsan nem, mert a pártolás is felette lassú 
és silány. Ugyan megtudná-é II. L. ur mondani, mivel segítette és se­
gítették környezetében vállalatomat ?
Ennyit akartam röviden énektáram érdekében elmondani, ha 
kívánja, másszor is teszem azt, csak arra kérem, hogy ha majd bírálni 
fog, alaposabban s gyakorlati szempontból is bíráljon, hogy cikkéből 
tanulhassak valamit, más különben előttem nem c r i t i c u s ,  hanem 
c r i t i c a s t e r  leend.
Ugy-e, hogy most már jobban alkalmazhatja a hellén monda­
tot ! elhiszem. Isten velünk.
I v á n k a  S á m u e l.
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E m lék ez te t« * *  a h i r d e t e t t  e v a n g é l i o i n r a
Búcsú-beszéd, melylyel a kunszentmiklósi gyülekezetben hat 
éven át folytatott hivatalát berekcsztette (1863. évi május 31-kén) 
S z á s z  K á r o l y .  Emlékül kinyomatta a gyülekezet. Kecskeméten, 
Nyomatott Szilády Károlynál.
A búcsúzó lelkipásztor beszédének alapjául í. Ko. XY. I—Y. 
verseit vévén fel, azt kérdi az exordiumban elmaradó gyülekezetétől, 
hogy mit adjon nekik, szeretetbeli emlékül ? S hogy mi legyen az ? 
Ékesen és sziveket megindító, szép gondolat-menetben emlékül hagyja 
nekik az evangyélium szavait. íme, — úgymond — még egyszer s 
utoljára, eszetekbe juttatom néktek az evangyéliomot, melyet hirdet­
tem nektek, melyet be is vettetek, melyben állótok is, mely által, ha 
megtartjátok a minemü beszéddel hirdettem, idvezültök is. Az első 
részben magyarázza azon evangyéliomot, melyet hitt és hirdetett hí­
veinek, hogy t. i. a Krisztus megholt a mi bűneinkért, és eltemettetett 
és harmadnapon feltámadott az Írások szerint; mert ez keresztyénsé- 
günknek alapja, ez annak magva; ez erkölcsiségünk mozgatója s hi­
tünknek koronája. A második részben Pál apostol szavaival dicsek­
szik hívei felől, hogy azon evangyéliomot, melyet ő nekik hirdetett 
azok be is vették, abban állanak is. Az ily állhatatos igyekezetnek, 
Pál apostollal aztán azon biztatást is adja, hogy az evangyéliom által, 
ha megtartjátok, a mint azt nektek hirdettem : idvezültök is. Viselje­
tek azért gondot magatokról és az egész nyájról, melyben a Szentlé­
lek vigyázókká tett.
Ily szép búcsú-beszéd, melynek minden sora a vallásosság, sze­
retet és egyetértés lelkesítő szavait diktálja belénk, valóban megér­
demli nem csak az emlékül kinyomatást; hanem irodalmi utón leendő 
széles elterjedést is.
A  i n e g l i i v o t t , n i e g i i i v ó i v a l  s z e m b e n .  Székfoglaló 
beszéd, melylyel a szabadszállási helv. hitv. gyülekezetben lelkipász­
tori hivatalát 1863 junius 21-kén megkezdette S z á s z  Ká r o l y ,  
Kecskeméten nyomatott Szilády Károlynál. 1863.
E beköszönő-beszéde előtt közölve van szerzőnek versbe 
foglalt előimája is, melyben törhetlen élő hitet, bizalmat, buzgalmat 
esd Istentől hiveire. A beszéd alapigéjje: Csel. X, 23—33. A beveze­
tésben magyarázza Péter apostol helyzetét, ki a jeruzsálemi gyüle­
kezettől csak a Szentlélek szavának intése után tudott megválni; 
mert szokásait, kedveleteit, munkakörét meg kelle változtatni; múlt-
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javai kelle szakítania; 6 is múltjával láttatik szakítani, midőn előbbi 
kedves gyülekezetétől megválva, uj helyre, uj környezetbe, uj mun­
kamezőbe, uj emberek közé jött. A felosztás két részből á ll: I. Mit 
^ vár, mit követel a gyülekezet meghívott lelkipásztorától ? Felelet, hir­
desse Isten igéjét híven, bátran, teljesen. II. A gyülekezet mivel tar­
tozik az igehirdető iránt ? Felelet: hogy a lelkipásztort meghallgas­
sák ; mert ő nem magát, hanem a Krisztust prédikálja.
E kenetteljes székfoglaló beszédet ajánljuk t. olvasóink becses 
figyelmébe.
S z e r e t e t  é s  t i s z t e le t  to lm á c s a , név-, születésnapi, ka­
rácsom, újévi s más alkalmi üdvözletekben. Irta S z e b e r é n y i  La ­
jos .  Szeged, kiadta Burger Zsigmond, 1863. 242. lap 16. r. Ara 
60 kr.
E mű négy részből áll. Az első részben átalános, név-, szüle­
tésnapi, karácsonyi, újévi levólbeli üdvözletek vannak; a második 
rész hasonlag ily tartalommal, de versben írva. A harmadik részben 
különbféle alkalmakra mint násztinnep, ezüst s arany menyegzőre, 
vizsgálatra Írott levél és vers-példányok foglaltatnak, végre szava­
lásra alkalmas, különböző szerzőktől ízléssel válogatott versek. A ne­
gyedik részben oly versek találtatnak, melyekben a sorok kezdő be­
tűi neveket foglalnak magokban Végül olvasható egy alkalmi vígjá­
ték gyermekek számára.
A tevékeny szerzőnek ezen bemutatott művei, nem tartalom nél­
küliek és nem üres szavak; az egész egyszerű gyermekded érzések 
kifejezésében a gyermeki felfogáshoz van alkalmazva.
E könyvet tehát nem csak olcsósága, hanem célszerűségénél fogva 
is ajánljuk az illető tanítók, nevelők részvétébe.
VEGYES.
S á r o s p a t a k o n  felsőbb engedelemmel Eperjesi József vá­
rosi birtokos és könyvkötő r e n d e s  k ö n y v k e r e s k e d é s t  nyi­
tott. Igen örülünk, mikor kis városunkban a haladásnak ily nyomait 
tapasztaljuk. E könyvkereskedés nyitása által reményijük, hogy főis­
kolánk nyomdai terméke gyorsabb keletnek fog örvendeni; vidékünk 
miveltebbjei pedig könnyen megszerezhetik a központban és másutt 
kijött könyveket; minthogy tudomásunk szerint a pesti könyvárusok 
közül többen, a vidékiek közül pedig számosán összeköttetésbe tették 
magukat Eperjesi úrral. Jó lélekkel ajánljuk e becsületes és pontos 
könyvárus kereskedését az illetők pártfogásába.
Főiskolánk könyvtára az egész aratási szünidőben Erdélyi Já­
nos főkönyvtárnok ur kitartó vezetése mellett átszámolás és rendezés 
alatt volt; segítségére valának a tanárok egymást felváltva, nehány 
theologus, és a gépies munkákban az iskola szolgái. A rendezés azon­
ban még csak a kezdetnél van, ily könyvtár uj rendezése nem kis fel­
adat és nem könnyű munka.
SÁROSPATAKI FÜZETEK.
HETEDIK ÉVFOLYAM. Október 6. 1863.
KORUNK KÓRJELENSÉGEI.
Coelum ipsum petim us s tu ltitia ; neque 
P er nostrum  patim ur scelus,
Iracunda Jovem ponere fulmina.
Horatius.
Jólét és boldogság az emberiség minden törekvéseinek 
egyedüli célja, az emberben ezen bajiam ösztönszerü, kiki 
saját vonzalma, saját vágya szerint,igyekszik az élet ezen 
örök zöldellö fája alá letelepedni. Állati boldogságunknak 
nagy részben osztályosai a szerves oktalan teremtmények is ; 
feltalált boldogságában jobban érzi magát minden élőlény, a 
boldogság hiányát megsinli ember és barom egyiránt; a Sal- 
luszt által jellemzett ventri obedientia alól nem emáncipál- 
hatja magát semmi élő lény. Fő kelléke megelégedésünknek 
hogy az ember mint állat boldog légyen; sőt a társadalmi 
élet, s az ebből fejlődő életviszony felfokozza, s csilapitha- 
tatlauokká teszi ezen vágyakat. Páris szalon embereinek 
több vágyak feszítik kebelét mint a Séminél indus egyszerű­
séggel megbarátkozott természet fiának; Rousseau természet­
emberei sok már ma szükségessé vált kényelmeket nélkülöz­
hetnének, melyeket korunk elkényeztetett gyermekei a bol­
dogul élhetés nélkülözhetetlen föltételének tartanak. Elmond­
hatjuk, hogy korunk diaguosisaként tűnik föl, hogy az ember 
állati élvek után sovárog, azonban mint a kristianizmus 
szempontjából fölismert okos lény, mint öntudatos, önkor­
mányzatra hivott szellemi fenség öntermészetét csak nem 
teljesen ignorálja, innen aztán a fogalom zavar, a benső 
egyensúly ingadozása; innen az ellentétes viszony, egyénben, 
Sárospataki Füzetek Vili, 46
7 0 0 K o r u n k  k ó r j e l e n s é g e i .
családban és társadalomban, innen az ingás és örökliullám- 
zás, mely fölzavarja a családok, egyletek és társadalmak 
rétegeit.
Ne mondja senki, hogy a szépmüvészetek a szellemi 
életnek elég tápanyagot nyújtanak, mert utoljára is a szép- 
művészetekből származó, tagadhatatlan nemesebb élvezetnek 
csak az emberállatra vagyon vitetése, eg)' művészi véső ké­
pezte szobor, vagy egy magasabb érzelmeket ébresztő fest- 
vénv, vagy a szív búrjait nemesebb rezgésbe hozó zene meg­
ható árja, vagy a művészet felszentelt csarnoka, a célnak 
megfelelő színészet ezen a kor jelenlegi fogalma szerint mi- 
velő né továbbja az emberi képeztetésnek, több hatást nem 
szül, mint az érzékekből kifejlődött mámort, mint kellemes 
ábrándot nem több mint magasabb élv, mely ha nemesnek 
mondható is, utoljára is az érzéki anyagiság határain belől 
marad. IJgy látszik korunk minden törekvése csak az ember- 
állat igényeit vette célba, nevelés, ipar, szorgalom ennek lett 
uszály hordozójává ; ha nem áll is nyíltan a negació terére 
az ember mint olyas lény ellenében, kinek önmagában s bel- 
értékében rejlik célja, de az emberi belméltóság irányában 
teljesen közönyös marad, az embert mint a krisztianizmus 
szempontjából, tulvilági rendeltetésre, örök tökélyre hivatott 
lényt ismerni nem akarja. Vizsgáljuk bár a társadalom leg­
magasabb rétegeit, nézzük a kormányokat, melyek az állító­
lagosán mivolt világ sorsát intézik. ha nem szakítottak is 
nyilván ezen magasztos elvvel, de a krisztianizmust, és ennek 
tárgyát az embert, csak mint világi céljaik eszközeit, suszály 
hordóit tekintik; eltűrik az egyházat, mivel az egyház reájuk 
nézve nélkülözhetetlen, egy közös célban a rend s társadalmi 
béke érdekében a nagy tömegre együtt működik velők.
Lássuk az egyéneket, kik a társadalmi kisebb és na­
gyobb szövetkezéseknek alkotói. Vágyaik az állatember igé­
nyein ritkán terjednek túl, mert még az állítólagosán mivel- 
tebb osztály szép művészetek általi képzettsége, az anyagi­
ság határain alig emelkedik feljebb. Igazat mondva ők job­
bak, megkülönböztettebbék, felségesebb rendeltetésre törek­
vők, több szerves félrokon földi oktalan társaiknál lenni nem 
akarnak, ha hasuk, mások ismét kiknek módjukban vagyon, 
fényiizési szenvedélyüket kielégítik, magasabb szellemi szük­
séget nem éreznek. Az örök tökélyre való hivatás, a s z í v  és 
kebel nemesítése, a világ polgárnak egyszersmind mennyei
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polgárrá leendő magasultsága a megváltás és istenitiuság 
utján, ezek oly annyira alárendelt, szerinte nélkülözhető 
eszmék, melyekre gondolni fáradságot nem érdemel. Ezen 
fogalmi körből folyik aztán, becsülni az embert mig ha­
szonvehető , tisztelni a szülét mig gyámkarjára szükség 
vagyon, félre dobni azonban mihelyest haszonvehetet- 
lenné vállott. Mi ennek oka ? az embernek nem a krisztianiz- 
muB szempontjábóli méltánylása, nem mint örök tökélyre hi­
vott testvérnek, kinek végcélja, s rendeltetése vélünk egy 
tekintése, magunknak s társainknak az állatemberek sorá- 
bani alacsonyitása; s a század ezen gyakorlati bölcsészeté- 
nek gyümölcse aztán a becstelenség, mely a sors változásá­
val reád vár, önnön véreid általi eldobatás, mihelyest kor, 
vagy veszély miatt tehetetlenné lettél. Van e azon felül jo­
god korod gyakorlati bölcseletéből indulva ki szabad ember­
hez illő bánás módot igényelni a hatalomtól, midőn gyakorlati 
elveidnél fogva melyeket követel vágyaid s hajlamaid az ál­
latember körén nem emelnek túl ? És ez igy van Európa 
szerte a jeges tenger partjától az Atlanti-Óceánig, a belti 
szorostól a dardanellák kapujáig; szóval az emberi nem er­
kölcsileg beteg, súlyos nyavalyájának belokait ismerni nem 
akarja, betegek a társadalmak, örökös harc a kormányhata­
lom és a nép között; a nép mint mondani szokás nyug­
talan. felforgató, létesithetetlen vágyak után kapkodó, va­
lódi baját azonban honnan ered az nem ismeri, eként az 
alólról jövő hatásra érezhetőbb a visszahatás, a repressá- 
liáknak szünetük nincs, örökös harc és küzdelem tehát a 
szives találkozás, s egymás kölcsönös megértése helyett; s 
eként emésztetik fel minden nemesebb erő, mely szerencsé­
sebb körülmények között Istenországa megalapítására, s lé­
tesítésére elegendő volna; mindezen bajoknak szülő anyja 
azon emberi méltóság mind két részröli mellőzése, s háttérbe 
szorítása, melyre a krisztianizmus vezet.
Az emberek természetükkel tisztába jönni nem akarnak, 
sokat is beszélnek ugyan egyházi és polgári szabadságról, 
mind ezeket azonban az emberállat természetéből kimagya­
rázni nem képesek, érezik ugyan elsőbbségüket több oktalan 
lakos társaik felett, kikkel a szerves élet örömeiben és ba­
jaiban osztoznak; de az emberi méltóságot melyre Jézus 
vallása emel fel, felfogni hálátlan dolognak vélvén, ha köny- 
nyen megtehetik elnyomóivá lésznek embertársaiknak, s vi-
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szonyosan alkalmazható elvüknél fogva, vagy másokat lei­
gáznak, vagy viszont szolgálat fejében elnyomattatnak má­
soktól. Az emberi méltóság alapja, nem a közös okosság- 
túlsúlyán alapszik, ha szinte nélkülözhetetlen is ezen kellék, 
ezen elvnél fogva önkényszeriileg bánhatnék én a gyengéb­
bel úgy, valamint az vélem megfordított esetben, kinél az 
okossággal párosult hatalom, annál a korunk tlieoriája sze­
rint az elnyomási jog is. — Si jus violandum regnandi causa 
violandum — eként hivatkoznak tanító mesterükre Machia- 
velre. Az ember minden méltósága keresztyén hitén, isteni 
fiuságán alapul, mivelhogy kényszerülve van Istent hinni, 
ez nemesebb természetének eívitázhatatlan jelleme; minden 
polgári jog egyenlőségnek, a közös célon, egyenlő eredeten 
és rendeltetésen kívül, ezen megszentelő közös isteni családi 
háztartásban vagyon gyökere; mely nem tűr kásztot, nem 
ismer jog korlátozó osztály különbséget, mely a szabadság, 
egyenlőség, testvériség eszméit, mint az embernek keresz­
tyéni méltóságából folyó tulajdonait, isteni legfőbb tekintély­
nél fogva biztosítja mindenkinek, mély Isten országa egyenlő 
polgársága rangjának szabadalom levelét adja, minden ke- 
resztyénileg magasabb emberi méltóságba hivő vagy hitképes 
emberi értelmes egyéniségnek. Miért áldoz fel az emberi ön­
kény ezereket egy eszeveszett theoriáért, vagy miért teszi 
vétkes céljainak vak eszközévé? Mert a kristianizmusból 
folyó keresztyéni méltóság megítélésének magas színvonalára 
felemelkedni vagy nem akar vagy nem képes. Miért szegül­
nek viszont ellent a népek gyakorta a legbölcsebb intézke­
déseknek ? Azért mert a kormányt nem mint szellemi nevel­
tetésük egyik eszközét tekintik. Nyíltan kimondhatjuk tehát, 
hogy korunk erkölcsi nyavalyáinak s kórjelenségeinek első 
és sarkalatos oka a vallástalanság, vagy az ezzel szinte egy 
értelmű indifferentizmus, mely magát az embert sem akarja 
a keresztyén vallás által megvilágosittatott szempontból te­
kinteni. A valláson azonban nem egyik vagy másik felekezet 
theologiai vallását, vagy később kifejlődött szimbolikus hitét 
kívánom érteni; hanem a legegyszerűbb cvangyéliomi hitet, 
mely épen egyszerűségénél fogva világ világossága. Nem 
akarok azonban egyik vagy másik felekezet hitformájában 
változást eszközölni, vagy a jámbor lelkek nyugalmát a be­
vett formákkal ellenkező tételekkel ellensúlyozni, szóval a 
világ idvezitöjéröli hit részemről is rendíthetetlen, eránta kit
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az atya megszentelt és elbocsátott tiszteletem az imádással 
egy. Szabadjon tellát ezeii sarkalatos tételt kinek kinek belső 
meggyőződésére bízni, különben is az ezen tárgy körül fel­
merülhető vélemény árnyalatok nem olyanok, hogy azok az 
egyház egységét felbonthatnák; az emberi szellem nélkülöz­
hetetlen szüksége, istennek összeköttetéséből folyó belviszo- 
nyának érzése, s a nézpont melyből ez felölelendő oly kellék, 
mely ha nem helyes, a magávali bel meghasonlás az emberre 
nézve kikerülhetetlen. A vallás nem csupán az okosságnak, 
hanem a lelkiismeretnek is ügye, az oly vallás, mely csupán 
az okosságot elégíti ki, nem egyéb ész vallásnál, s ihletetle- 
nül hagy szivet és lelkiismeretet, sőt inkább a keresztyén 
vallás az emberi természettel öszhangzólag a lelkiismeretnek 
is dolga; ezen két ellensarkiság öszliangzása nélkül nincs a 
léleknek egyensúlya, nincs az embernek belnvugalma; a ke­
resztyén vallás méltósága a puszta észvallás felett az, hogy 
e mind kettőt egymással szerencsésen egyesíti. Az isteni lét 
alapja általunk határozott halandók által megközelíthetetlen, 
midőn tehát a véges értelem a s z í v  és okosság ezen postula- 
tumaihoz közelit, szükség hogy a lelki kevélység fenliéjázó 
bűnét magáról levetkőzze. Ezen isteni lény természetének 
titokszerii homálya a véges értelemhez viszonyítva miste- 
rium, s természeténél fogva titoknak kell lennie, de oly titok 
melynek elfogadását s z í v  és értelem egyiránt követelik, már 
ezen titok emberi fogalmainkhoz mért, szellemi szükségeink­
re történt gyakorlati alkalmázásában találja megoldását, ez 
a keresztyén cliristológia, vagy is a váltságnagy munkájának 
a bűnös emberi nemzetre lett gyakorlati alkalmazása. A ve­
lünk üdv viszonyba lépő istennek szükség vala hozzánk szól-' 
lani, fogalmainkhoz emberileg leereszkedni, ez nem történ­
hetik vala másként, mint azon istennek viszonynál fogva, 
melyről maga Jézus adja a szükséges felvilágosítást, ez az 
örök élet mondá ö, hogy mindenek megismerjék öt, t. i. az 
atyát igaz Istennek lenni, és a kit elbocsátott a Jézus Krisz­
tust (Ján. XVII, V. 3.). Ezen egyszerű tétel az idv megsze- 
rezhetésének első kelléke, melyen a keresztyén kijelentés 
nyugoszik.
Ennélfogva a keresztyén hit megszentelő, éltető, emberi 
méltóságot, felsőbb rendeltetést biztositó örökbecsű clenódiu- 
maiért bir értékkel, nem pedig az utilitaristák tanából folyó- 
lag csupán a polgári viszonyok, s kormányformák körüli
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felszolgálata tekintetében. Eként nyilatkoznak ok saját elveik­
kel összehangzólag; ez vagy amaz hitfelekezet bir szerintem 
s belátásom szerint elönynyel, mert az konzerváló jellemű, 
mozdulhatatlanságot biztositó, mások előtt ismét ama hitfele­
kezet korszerűbb, mert külalakjánál fogva minden társadalmi 
formákhoz alkalmazható, hajlékonyságánál fogva célnak in­
kább megfelelő, az előbaladásra gátlókig vissza nem ható, 
ez a fizikai ez a csupán utilitárista állatember e tárgykörüli 
bölcsészete, mely az idvezitö vallást a társadalom puszta 
uszályhordozó szolgálójává alacsonyitván, akkor az embert 
magasabb hivatásszerű rendeltetésétől is megfosztja.
Anyagiság tehát az, melyet az emberállat magának cé­
lul tűzött, mely az anyagot Önmagáért becsüli, nem pedig 
mint felsőbb szellemi fejlődés eszközét tekinti, ennélfogva 
feláldozza a célt az eszközért, az eszközt teszi imádása tár­
gyává, melynek fejet hajt reggel és estve. Ha valaki az em­
beri nem fejlesztését, s keresztyéni tökéletesbitését vette 
célba, és ez lelki és testi nemesebb szorgalmát és munkás­
ságát igénybe veszi, ha a külső jutalmat egészen mellőzné, 
mely ezen működése után öt megilleti, méltánytalan lenne 
maga iránt; de ha csak az anyagi haszonra nem a sikerre 
tekint, mely nemes működése következtében az embert nagy 
céljához a keresztyéni humanitáshoz közelebb viszi; felál­
dozza a célt az eszközért, nincs tisztában nemes hivatásával, 
hálátlan munkás az ur szőlőjében. Tagadhatatlan, hogy a 
test a szellemnek hű szövetségese, s annak fájdalmait s 
szenvedéseit fel sem venni, bűn az emberi természet ellen: 
de mindent csak az anyagért tenni, s a nemesebb szempontot 
a szellemi élet fejlesztését szem elöl téveszteni, bűn az em­
beri méltóság a keresztyéni humanitás ellen. Tegyen bár 
korunk csudát óriási segédeszközeivel, s ipar müveivel, 
igázza bár le a természeti erőket, teremtsen világot megra- 
gadót, bámulatost és álmélkodást ébresztőt; de ha az ember 
mint keresztyéni tökélyre hivatott lény nem felel meg nemes 
feladatának, nem miveli magát szellemi és erkölcsileg, nem a 
mindeneket elevenítő keresztyéni szeretetböl, s egymás iránti 
tisztelő méltánylatból indul k i ; maguk az emberek is nem 
egyebek mint mozgó gépek, melyeknek láncait s kerekeit 
csak az önhaszonlesés becstelen rugója tartja mozgásban, az 
ember nem magasztos keresztyéni szinvonalára fel nem emel­
kedhetvén, erkölcsi törpeségben s kiskorúságban marad.
K o r u n k  k ó r j e l c n s é g e i 7 0 5
Szoktasd bár gyermekeidet technikai ügyességre, s neveld 
körültekintő és élelmes emberekké, de ne ismertesd meg 
önmaga és rokontársai keresztyéni méltóságával, ielvirulliat- 
eezen körülmények között a családi és társadalmi boldogság 
zöldeb'í élet fája? ha nem viendi be egykor a vallásos neme­
sebb érzelmeket háza népe közé, a társas élet körébe és az élet 
különböző viszonyaiba. Fejleszszék bár a polgári államok mes­
terséges szervezetüket a kifejlődés netovábbjára, de ha fele­
dik hogy a kormány hatalmon kiviil is létezik szabad akarat, 
melynek hasonlókig meg van az emberi természetből a ke­
resztyén humanitásból fejlő jogköre; örökös.harc, és dacos 
ellenvélemény azok között, kiknek hivatásuk üsszemüködö 
jóakarattal az emberiség nagy célja felé előtörni; igen a tár­
sas élet merevsége, csak a keresztyén humanitás átható szel­
leme által tétetik kellemes igává, mely valamint ön keresz­
tyéni méltóságát érzi, úgy az egyesek jogait is megkíméli, e 
nélkül minden társasági szervezet csak hideg ragyogó gép, 
melynek karjain ezen szükséges életmelegség nélkül meg­
dermed az élet jobb sorsra hivott gyermeke. Szóval minden 
kifejlődött anyagi jóllét és boldogság mellett is, ha nincs meg 
a szivet és érzelmeket megszentelő jézusi hit, az emberi nem 
boldog nem lehet.
Korunk nyavalyáinak egyik legsulyosabbika még a lelki 
kevélység, ki .Jézus iskolájának növendéke kíván lenni, an­
nak ezen a gyarló emberhez annyira illetlen bűnt először is 
levetkeznie szükség. Szánandó állapot, annyival inkább mi­
vel az emberek ezen osztályával beszélni nem lehet; ezen 
kórállapot felületességet keres, s visszaborzad minden mé­
lyebb s alaposabb visgálódástól, mivel a felszínen elsimulni 
szerinte nem oly fárasztó, s annyival kevésbé hajlandó le- 
szállani az emberi s z í v  és szellem mélységeibe. Ha korunkban 
nem divat is isteni gondviselést sat. merészen tagadni, de 
közönyösséget mutatni minden iránt mi szent, tetszelegni ön­
magának emberállati üres bölcsességében, sokaknál a jó ión­
hoz, a műveltséghez tartozik; a mágába szállás komolyabb 
pillanataiban kijózanodik ugyan az efféle divat bölcsész egy 
kissé; de a próbáltatás szüntével visszaesik ismét eszelős 
kórbajába, ha ez csak némely öntetszelgők, magasabb mű­
veltséget, állati szabadságot igénylők kórállapotja volna hagy­
jál!! kik túlteszik magukat az erkölcs s isteni törvény sze­
rintük szabadságukat korlátozó sorompóin, de ez ragad a
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félmiveltekre is, kik a köznéptől különböztetni kívánván ma­
gukat, a hitélet kellékeit félrevetik, s az emberállat anyagi- 
ságába merülnek be, úgy látszik csak magát a nyílt termé­
szet fiát biztosítja ezen kárállapottól természetes józan esze. 
Ezek vélik már magukat kinöttcknek a szellemi ember ne­
velő intézetéből az anyaszentegyliázból, ezek hiszik hogy az 
őket emberi méltóságokra intő, emlékeztető tanokkal, s a hitélet 
föltételeivel semmi közük, ezek formálják azon osztályát az 
emberiségnek, mely az emberi vallásos értelembe vett méltó­
ság dicső színvonalára fel nem emelkedve, az emberállatok 
alacsony fokára siilyed alá, mi ennek aztán következménye? 
hűtlenség, szószegés, kölcsönös bizodalmatlanság, polgári 
rendszabályok általi korlátoztatás, az emberi méltóságból 
folyó magasztos törvény irányadó sinór mértéke helyett.
Meg kell említenünk még az emberállat bölcsészeiének 
gyakorlati alkalmazását is. Midőn én itt a bölcsességről szó­
lok, nem azon bölcseletet értem alatta, mely csak némely 
magasztos szellemek tulajdona, mely természeténél fogva, 
elvont igazságokra alapítva némely választottak birtokában 
lévén, ennélfogva közönséges és átalános nem lehet. Ott van 
azonban a Jézus iskolájának könnyen felfogható, egyszerű 
ennélfogva megérthető alapelve „valamit akartok, hogy az 
emberek cselekedjenek veletek, ti is azt tegyétek azokkal,“ 
mely gyakorlati s alkalmazási szempontból túl tesz a filozo- 
fok minden elvont s universalis rendszabályain; az állítólago­
sán miveit emberállatnak azonban az erkölcsi téren jelszava 
az illem, helyesen is, mert az illeni külkérge mintegy minden 
erényeknek, csak a béltartalom legyen keresztyéni s kris- 
tianizmusból folyó. Cselekedjél jót, igy szól ö gyakorlati böl­
csességénél fogva, hogy a világ eltűrjön, s megszenvedjen, 
burkold be végcélját cselekedeteidnek az illem leple alá, 
hogy céljaid ferdesége az illem leple által kellőleg fedeztes­
sék, bensőleg azonban engedj meg magadnak minden csalást, 
igaztalanságot, csak játszál szemfényvesztőt, álarcost; 'az a 
valódi ügyesség s bölcseség, ha mind ezeket gondosan be­
leplezed. Mi ennek aztán következménye ? a bizalom hiány, 
az őszinte keresztyéni találkozás helyett. Ellenben a józa­
nabb bölcselem azt mondja, hogy mindenkinek nemes indo­
koknál fogva szükség erényesnek lenni; mennyivel felsége­
sebb a keresztyén hit, hogy nekem a legfelsőbb való iránti 
szeretetböl kell az erényt gyakorolnom, hogy hozzá a jónak
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átalános szeretete által hasonlóvá lehessek, melyet én min­
denek iránti őszinte szeretetem, és érzéki kívánalmaimnak 
isten törvényének alárendelése által köteleztetem mint erköl­
csi való életbe léptetni. De az állatember bölcsesége erre 
azt mondja, hogy az ö gyakorlati bölcsészeié szabadabb, mi­
vel ez az embert az istenhivés szolgaibb kötelei alól feloldoz­
ván, szabadabb élvezeti utat nyit a világi gyönyörökre, elal­
tatja a lelkiismeretet, biztosítván a világfiát annak szurdáló 
nyugtalanságai ellen; s nagyobb szabadságot enged az állat­
embernek. Hát az e a valódi szabadság, hogy mi minden ér­
zéki hajlamainkat szabadon kövessük ? s magasabb autonom 
természetünket levetkezve az erkölcsi téren is vakon enge­
delmeskedjünk-e az anyagiság túlsúlyának ? s elrejtendök 
cselekvényeink nemtelen indokait, az illem kiilleple alá vo­
nuljunk , hogy álarcosokat, szemfényvesztőket játszunk, s 
eként meghazudtolva magunkon istennek képét, s emberi 
méltóságunkat, az állatemberek alacsony fokára szüljünk alá?
Ily körülmények között miként található már fel a va­
lódi keresztyén humanitás, vagy a minden keresztyén eré­
nyek lehető tetözése? ki magában semmi örökéletre méltót 
nem talál, miként nézhetné ez több rokon embertársait is 
ezen szellemi szempontból, hogy valamint a tiu az atyában 
vagyon, aként ö általa minden hívők is az atyában vannak, 
ki magát mint emberállatot tekinti, több rokon társait sem 
nézheti más szemüvegen. Es mi végetlen horderejű az ember 
egész lényére nézve ezen atyávali viszonyból kiáradó hitélet, 
mely a legtisztább erény és erkölcsök forrásából szivárog­
tatja az összes egész emberiséget tápláló ezen szellemi élet 
nedvet? Igen a keresztyén humanitás az okosságnak, és 
szivérzelemnek Jézus átható tanai általi azon magasultsága. 
mely a keresztyéni elérhető tökély koszorúját tűzi az állati 
értelemben elporlandó halandó halántékaira. Ha mindjárt ma­
gas miveltség kifolyása vala is Kóma hajdani férfiainak hu­
manitása, de annak gyakorlati alkalmazását eltörpité Róma 
sklávjainak, és Spárta helótáinak sanyarú sorsa, sokkal fen­
ségesebb ennél a keresztyén humanitás, mely az isteni fin- 
ságnak valamint magunkbani öntudata, úgy annak magunkon 
kívül másokbani becsülése is, mely minden ítélő és gondol­
kodó emberi lénynek, a társaságos élet minden fokozatán, 
emberi méltóságához mért álláspontot biztosit, sőt az egész 
élő, szerves, oktalan tenyészetnek is, mint Isten mivének
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ápolását; és kíméletét is kötelességünkké teszi. Ezen keresz­
tyéni humanitás nevelés általi fejlesztésére hivatvák már az 
iskolák, egyházi és polgári társulatok. Boldogok ha össze 
működő törekvéseik ezen szent célra irányozvák! boldogta­
lanok, ha ezen szent célt tévesztve, a társadalom s Istenor­
szága polgárai helyett csak emberállatokat nevelnek!!
Minthogy már semmi magát annyira meg nem bosszulja 
mint a fent említett evangyéliomszerii elvekkeli játék, és az 
ezek körül elkövetett visszaélés, mindenkor a társas élet 
egyes viszonyainak rétegeire esik vissza, mert az emberi 
nem bár öntudatlanul, ha mindjárt elaljasodásában is, ösztön- 
szeriileg visszaköveteli, az emberi méltóság s közlinmanitás- 
ból folyó öt megillető jogait, s azokat elidegeuitlictetlen tu­
lajdonainak vallja és ezen iskola, mely az ember szellemi vi­
lágából kölcsönözi a hitéletre megkívántaié tápnedveket, 
nem ritkán közli azokat a profán bölcsek eszmevilágával, s 
kihat a hatalmasok intézkedéseire is, kibékit egy időre, inig 
ennek tanai szerint intézi eljárását; ellenben ellenszenvet költ 
azonnal, mihelyt ennek kivánalmaitóli eltérés sért illemet, 
közerkölcsiséget s emberi méltóságot. Ez azon mennyei böl­
csesség, mely által az emberi nemzetnek vezettetnie kell, 
mely tisztasága, egyszerűsége s alkalmazhatósága tekintetében 
megszentel minden formákat, éltet és melegít minden társa­
dalmi rétegeket, csak hütelen ne legyen ezeknek alapelvei s 
igazságai iránt. Xe essünk hát kétségbe nemünk jövendője 
felöl, kezünkben vagyon a legszabadabb elvű könyv, az örök 
igazság és bölcseség könyve az evangyéliom, melynek ta­
naival földi boldogságot és örök idvet biztositó tételeivel kö­
zönyösen játszani, mindenkor az emberi boldogság s neme­
sebb rendeltetés ellen elkövetett bűn marad.
J^agy J ó z s e f .
MÓZES KÜLDETÉSE.
Bölesészet-lörténelini « zem p oiitb ő !.
A zsidó államnak M ó z e s  általi alapítása egyike a leg­
nevezetesebb eseményeknek, melyeket a történelemben talá­
lunk. Fontos az értelmi erőnél fogva, melylyel megvalósitatott; 
még fontosabb a világra kiható következményeinél fogva,
M ó z e s  k ü l d e t é s e . 709
melyek mind e mai napig tartanak. Két vallás, mely a föld 
lakói nagyobb részének vallása, t. i. a keresztyénség és iz- 
lam, mint alapra a héberek vallására támaszkodik; és e nél­
kül sóba sem az e v a n g e 1 i u m sem a k o r á n nem adatott 
volna.
Bizonyos értelemben tagadhatlaiml igaz, bogy a mózesi 
vallásnak köszönjük nagy részét azon felvilágosodásnak, 
melynek ma örvendünk: mert az által lön a drága igazság, 
melyet a magára hagyatott értelem csak lassú fejlődés foly­
tán találhatott volna fel, az eg y  I s t e n r ő l  va l ó  tan,  elö- 
legesen a nép között elterjedve és habár mint vakhitnek tár­
gya a között mind az ideig fentartva, mig végre a tisztább 
főkben ész-fogalommá megérhetett; az által lön az emberi­
ségnek egy nagy része megmentve mind azon szúrnom téve­
désektől, melyeket a sok Istenhivés múlhatatlanul maga után 
von; és a héber alkotmánynak azon kizárólagos előnye is 
van, hogy a bölcsek vallása a népvallással nem volt egyenes 
ellenkezésben, mint ezt még a fel világosodott pogány álla­
mok példája is mutatja. E szempontból tekintve a héber 
nemzet, mint fontos világtörténelmi nép tűnik fel, és mind 
azon rósz, melyet e népről beszélni szokásban van, az élces 
főknek minden erőlködései, hogy azt kisebbítsék, meg nem 
akadályozhatnak bennünket, hogy irányában igazságosak le­
gyünk. A nemzetnek méltatlansága és elfajultsága törvény­
adójának magasztos érdemét einem törölheti; és épen oly 
kevésbé meg nem semmisítheti a nagy befolyást, melyet e 
nemzet a világtörténelemben valósággal eszközölt. Mint tisz­
tában és közönséges edényt, de a melyben valami igen drága 
tartatott, kell becsülnünk; tisztelnünk kell benne azon csa­
tornát, melyet ha még oly tisztában vala is, a gondviselés 
választott, azon a minden javak legnemesbikét, az igazságot 
számunkra eljuttatandó: de a melyet el is tört azonnal, mi­
helyt teljesítette, mit teljesítenie kellett. Ekképen távol le­
szünk attól, hogy a zsidó népnek oly érdemet tulajdonítsunk, 
mely öt nem illeti: de távol egyszersmind attól is, hogy meg- 
foszszuk olyantól, mi tőle el nem pereltethetik.
A héberek köztudomás szerint mint egyetlenegy körül­
belül 70 lelket számláló nomád család jöttek Egyiptomba és 
itt lettek néppé. Mintegy 400 évi időfolyam alatt, melyet 
ezen országban töltöttek csaknem két millióra szaporodtak, 
kik között hatszáz ezer harcképes férfi találtatok, midőn ez
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országból kivonulónak. Ezen hosszú időn keresztül való tar­
tózkodásuk alatt az egyiptomiaktól különválva éltek; külön­
válva épen úgy lakó helyiségüknél fogva, melyet birtokul 
nyertek, mint nomád állapotuknál fogva, mely őket az or­
szág benszülöttjei előtt megutáltatta és az egyiptomi polgári 
jogokban való részesülhetésből kizáró. Ok nomád mód sze­
rint igazgatták magokat, az atya a családokat; a törzsfő a 
nemzetségeket: és ekképen államot képeztek az államban, 
mely végre roppant elszaporodásuk által a királyokban ag­
godalmas érzéseket ébresztett fel.
Egy ilyen különvált embertömeg, az ország szivében, 
munkátlan nomád életmódjánál fogva, mely őket magok kö­
zött igen szorosan összetartó, az állammal pedig semmi köz­
érdeke nem volt, ellenséges beütések alkalmával a legveszé­
lyesebbé válhatott és könnyen azon kísérteibe jöhetett volna, 
hogy az állam gyengéit, melyeknek tétlen szemlélője vala, 
saját javára felhasználja. Az állambölcsesség tanácslá tehát 
hogy felettük szigorúan őrködjenek, őket foglalkodtassák és 
számok kevesbitésére gondoljanak. Sanyargatták tehát őket 
nehéz munkákkal és a mint ez által kiderült, hogy őket is 
lehet az államra nézve hasznossá tenni: most már a haszon­
keresés a politikával egyesült, hogy terheiket szaporítsa. 
Kegyetlenül kényszerítők őket közügyi terhes szolgálatokra, 
és különös sarcoltató tisztartókat rendeltek melléjük, hogy 
őket ösztökéljék, velük irgalom s kímélet nélkül bánjanak. 
De a barbar bánásmód sem akadályozta meg, hogy mindig 
erősebben ne terjeszkedjenek; „mi nél  i n k á b b  s a n y a r ­
g a t t á k  v a l a  ő k e t :  a n n á l  i n k á b b  n e v e k e d t e k  
és s z a p o r o d t a k  v a l a “ 2. Moz. I. 12. A józan politika 
tehát természetesen más közvetítőt nem találhatott volna, 
mint hogy őket a többi lakosok közé beoszsza, és nekik azo- 
kéval egyenlő jogokat adjon: de ezt kivihetetlenné tette azon 
átalános iszony, melylvel az egyiptomiak irányukban visel­
tettek. Ezen iszony még fokozódott a következmények által, 
melyek szükségképeni eredmények valónak. Midőn Egyiptom 
királya Jákob családjának Gró se n  földét (az Alsó-Nilus ke­
leti oldalán) lakóhelyül átengedte, alig számított két millió 
ivadékra, mely abban lakozándni fog: a tartomány tehát va­
lószínűleg nem volt különös kiterjedésű, de mint ajándék, 
azért mindig elég nagylelkű, ha csak ezen ivadéknak század 
részét vette is tekintetbe. Miután tehát a héberek lakó helye
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az ö népesedésükkel hasonló arányban nem növekedett: min­
den generációval összeszorultabban kellett lakniuk, mig nem 
végre, az egészségre nézve legkártékonyabb módon a leg­
szűkebb helyben szorultak össze. Mi volt természetesebb, 
mint hogy most az eredmények is bekövetkeztek, melyek ily 
esetben kimaradhatatlanok, a legnagyobb tisztátalanság és 
ragályos nyavalyásság ? itt vettetett meg tehát már az első 
alapja azon bajnak, mely e nemzetnek a mostani időig sajátja 
maradt *); és ennek akkor borzasztó mértékben kellett dii- 
höngeni. Amaz éghajlatnak borzasztó csapása a bélpoklosság 
elharapódzott közöttök és örökségül szállt a generációkon 
keresztül. Az életnek forrása, a nemzés lassanként az által 
meg lön mérgezve és a véletlen bajból utoljára örökös nem­
zetségi nyavalya származott. Mennyire közönséges volt e 
nyavalya, kiviláglik már azon előkészületek bőségéből, me­
lyeket a törvényadó erre nézve elrendelt; a pogány íróknak 
aafcgyiptomiManetlióuak,asiciliai D i o d o r nak,Taci tus­
nak, L i s i m a c h u s nak, S z t r a b ó nak és több másoknak, 
kik a zsidó népről épen semmit, mint e nemzeti nyavalyájukat a 
bélpoklosságot ismerék, egyező tanúskodása bizonyítja, mily 
átalános és mily mély benyomással volt ez az egyiptomiakra.
Ezen bélpoklosság sziik lakásuknak, rósz és sovány 
élelmüknek természetes következménye, és a méltatlan bánás­
módnak, melylyel irányokban viselteiének, egy újabb okává 
lön. Kiket előbb mint pásztorkodókat lenéztek és mint ide­
geneket magoktól távol tartottak: most mint dögleleteseket 
kerülték és megutálták. A félelemhez és elégedetlenséghez 
melylyel irányukban eleitől fogva viseltettek tehát járult még 
az undor és mély eltaszitó megvettetés. Olyan emberek irá­
nyában, kiken az Istennek haragja oly borzasztóan meglát­
szott mindent elkövethetönek tartottak, nem gondolt arra 
senki sem, hogy az által az emberi szent jogokat tapodja 
meg. Azért nem csuda, hogy a kegyetlenség irányokban 
épen oly mértékben üregbedett: a mint a kegyetlen bánás­
módnak következményei láthatóbbak lőnek; és hogy mindig 
keményebben büntették őket a nyomorért, melyet nekik épen 
azok magok okoztak.
*) Hogy ez állítás igaz, a kétkedőt a róla való meggyőződés 
okáért utasítjuk a Palesztinában megfordult utazók leírásaira, különö­
sen a magyar nyelvünkön létező „ S z e n t f ö l d ,  J e r u s a l e m  k é ­
p e “ című műnek 107—8 lapjaira. F. M.
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Az egyiptomiak rósz politikája a hibát melyet elköve­
tett, nem tudta másképen mint egy újabb és nagyobb hibával 
helyrehozni, eligazítani. Midőn minden nyomorgatás dacára 
sem sikerült a népesedés forrásait elfojtani, azon épen oly 
emberietlen mint gonosz kisegítő módra vetemedtek, hogy 
az ujdonszülött fiu-gyermekeket a bábákkal azonnal megö- 
lettessék. De hála az emberi ‘jobb érzésnek! A zsarnokok 
parancsai nem teljesítetnek mindig, ha utálatosságokat pa­
rancsolnak. A bábák ezen emberietlen parancs teljesitése 
alól ki tudták magokat vonni és a kormány erőszakos rend­
szabályai nem bírta másképen mint erőszakos eszközök ál­
tal keresztül vinni. E célból rendelt gyilkosok járták be a 
király parancsára a héberek lakásait és legyilkolták a böl­
csökben mind azt, ki férfiuinemböl való vala. Ezen az utón 
az egyiptomi kormány csakugyan elérte célját, és ha szaba­
ditó közbe nem lép, a zsidó népet nehány generáció alatt 
egészen kiirtja vala.
De honnan jöjjön e szabaditó a héberek számára?! Az 
egyiptomiak közül bajosan, mert ki vetné magát közbe a 
nemzetért, mely előtte idegen vala; melynek nyelvét legke­
vésbé sem érté, és hogy azt megtanulja, magát azért bizony 
nem fárasztotta; mely előtte jobb sorsra épen oly képtelen­
nek mint méltatlannak látszott? Saját kebelükből még ke­
vésbé, mert az egyiptomiak kegyetlensége nehány évszázad 
lefolyásában végre mivé tette e népet? . . .  A földnek leg­
durvább, leggonoszabb és legelvetemültebb népévé; három­
száz éves elmellözés által elvadittatott; hosszú szolgai nyomás 
által elcsüggesztetett és elkeseritetett; az örökségképen 
rajta fekvő becstelenség által maga előtt is lealacsonyitatott; 
elerőtlenitetett és bénává tétetett minden hősies elhatározá­
sokra; oly hosszan tartó tudatlanság által végre csaknem az 
állatiságba alátaszitatott. Ily vesztére hagyott emberfajból 
miképen támadna egv szabad férfi, egy felvilágosodott fő, 
egy hős vagy egy államférfin ? Hol találkoznék köztük egy 
ember, ki oly mélyen megvettetett rabszolga népnek tekin­
télyt, oly sokáig elnyomatott nemzetben önérzetet, oly tudat­
lan vad pásztorcsordában kimivclt elnyomóik felett felsöbb- 
séget szerezne ? Az akkori héberek között épen oly kevéssé 
származhatott valamely bátor hős szivii szellem, mint Indiának 
elfajult kasztja a Parias néptörzs közül.........
Es itt álmélkodásra ragad bennünket a gondviselés,
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mely a legbonyolultabb csomókat a legegyszerűbb eszközök 
által oldja meg, de nem azon gondviselés, mely a csudáknak 
erőszakos utján elegyül be a természet oekonomiájába; ha­
nem az, mely magának a természetnek oly oekonomiát sza­
bott, bogy a rendkívüli dolgokat a legcsendesebb módon 
hajtsa végre, eszközölje ki. Egy született egyiptomiban hi­
ányzott a szükséges ösztönöztetés; nemzeti érdek a héberek 
iránt, hogy szabaditóul fellépjen. Egy csupa héber nem bírt 
egy ily vállalathoz megkivántató lelki erővel. Minő kisegítő 
utat választott tehát a végzet'? . . . Egy hébert vön, de ezt 
elszakasztá ideje korán a durva néptől és az egyiptomi böl- 
cseségben való felnövekedésre juttató: és igy egy héber, 
egyiptomiasan nevelve lön az eszköz, mi által e nemzet a 
rabszolgaságból kiszabadult, a szolgálatnak házából kijőve.
Egy a Lévi nemzetségéből való héber anya újdonszűlött 
fiát három hónapig rejtegette a gyilkosok elöl, kik népe kö­
zött minden férfi magzat után leselkedtek. Végre elhagyá a 
reménység, hogy öt megmentendő tovább is magánál tarto­
gassa. A szükség egy cselt gondozatott ki vele, melynél 
fogva megtartani reménylctte. f'secsszopóját papirosból ké­
szített kis ládába helyheztette, melyet a viz betol ulása ellen 
szurokkal való beöntés által biztosított. Gondosan kiszemelte 
a helyiséget, hol és az időt, mikor Faraónak leánya közön­
ségesen fürdeni szokott: kevéssel előbb odatétette a gyer­
meknek nénjével a ládát a, gyékény közé, mely mellett a ki­
rályleány elmenendő vala, és a hol szemébe kellett akadnia. 
0  maga is szinte nem távozott messze, hogy gyermekének 
további sorsát kivárja. Faraónak leánya azonnal észrevette és 
miután a fin neki megtetszett: elhatározta, hogy azt meg­
menti. Nénje ekkor bátorságot vévén odajárulni, felajánld 
magát, számára a zsidó asszonyok közül szoptatós dajka hí­
vására, mely a hercegnő hely behagy ásával találkozott. 
Visszakapta az anya másodszor fiát és most már nevelhette 
öt veszély nélkül nyilvánosan.
Így megtanulta nemzetének nyelvét, és megismerkedett 
erkölesiségökkel, mely idő alatt anyja valószínűleg nem mu­
lasztotta el a köznyomornak hatékony képét is gyenge lei­
kébe belenyomni. Midőn elérte azon kort, hogy anyai ápolás 
nélkül ellehetett; és minthogy a szükség igényelte, hogy 
nemzetének közsorsától megmeneküljön: anyja visszahozó a 
királyleányhoz és a fiúnak további sorsát reá bizá. Faraó
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leánya felfogadta öt és nevező Mó z e s  nek, minthogy a víz­
ből vétetett ki. Így lön: rabszolga gyermekből és a halál 
vér-áldozatából a királyleány fiává, és mint ilyen részes mind 
azon előnyökben, melyekben a királyok gyermekei részesül­
nek. A papok, kiknek rendjéhez tartozott azon szempillan­
tástól fogva, a mint a királyi családba kebeleztetett, vették 
át nevelés végett, és oktatták mind azon egyiptomi tudomá­
nyokban, mely az ö testületöknek kizárólagos tulajdona vala. 
Igen valószínű, miszerint ezek titkaikból előtte semmit visz- 
sza nem tartóztattak; egy hely az egyiptomi történetíró M a- 
n e til ón ál, melyben Mózest az egyiptomi vallásra á t t é r t ­
nek apostatának és Heliopolisból megszökött papnak mondja 
gyanítani engedi, hogy ö a papságra volt szánva.
Tehát hogy meghatározhassuk: Mózes ezen iskolában 
mit tanulhatott, és a nevelésnek, melyet az egyiptomi papok­
nál nyert, mi része volt az ö későbbi törvényadásában: ezen 
intézetnek közelebbi vizsgálásába kell bocsátkoznunk, és a 
felöl mi abban taníttatott és gyakoroltatott, a régi irók tanús­
kodásait meghallgatnunk. Már I s t v á n  diakónus öt „az 
egyiptombelieknck minden bölcseségökre tanítottunk“ állítja. 
P h i 1 ó történész mondja: „Mózes az egyiptomi papok által 
a szimbolika és hierogíifika filozófiába, mint szinte a szent 
állatoknak titkaiba beavattatott.“ Ezen állítást erősítik töb­
ben, és ha csak egy pillantást vetünk arra, mit egyiptomi 
misztériumoknak neveznek, ezen misztériumok és a között, 




A régi népeknek istentisztelete, mint tudva van igen ha­
mar sok istenhivéssé és babonasággá fajult, még azon nem­
zetségeknél is, melyeket az irás igaz istentisztelőknek nevez; 
a legfőbb lényről való eszme tiszta és magasztos nem volt, 
legkevésbé sem alapult világos értelemszerű belátáson. De 
mihelyt a polgári társadalom jobb elrendezése és rendes ál­
lam alakulása által az állapotok külön választattak, és az 
isteni dolgokról való gondoskodás egy különös rendnek tu­
lajdonává lön; mihelyt az emberi lélek a mindenfelé elvonó 
gondoktóli megszabadulás által üres időt vön, hogy magát 
egészen önmaga és a természet vizsgálására adja; mihelyt
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végre a természet oekonomiájába mélyebb figyelmes pillan­
tásokat vetettek : az értelemnek utóvégre győzni kellett, ama 
nagy tévedéseket és a fölényről való előterjesztést meg kel­
lett nemesítenie. A dolgok átalános összefüggése eszméjének 
mulhatlanul kellett vezetni egy egyetlen föértelem fogalmára 
és emez eszme hol fogamzhatott meg s kelhetett ki előbb 
mint egy papnak agyában ? Miután Egyiptom az első növelt 
állam, melyet a történelem ismer; és a legrégibb misztériumok 
eredetileg Egyiptomból származnak : egész valószínűséggel 
ez az is, hol a fölény egységéről való eszme az emberi agy­
ban legelőször megszületett. Ezen lélekemelő eszmének sze­
rencsés kitalálója ezután azok közül, kik körűié valának 
alkalmas társakat választott ki, kiknek azt mint szent kin­
cset általadja: és igy szállt örökségül egyik gondolkodóról 
a másikra s ki tudja, mily sokra V nemzedékeken keresztül, 
mig végre tulajdonává lön egész kis társaságnak, mely képes 
vala azt felfogni és tovább fejleszteni, kiképezni.
Minthogy pedig már bizonyos mennyiségű ismeret és az 
értelemnek képzettsége kívántatik meg a végre, hogy valaki 
az E g y  I s t e n n e k  eszméjét felfoghassa és használhassa; 
minthogy az egy istenben! hitnek szükségképen maga után 
kell vonni a sok Istenhivésnek megvetését, mely pedig ural­
kodó vallás vala: csakhamar átlátták, hogy eszélytelen, sőt 
veszélyes lenne, ezen eszmét nyilvánosan és egyetemleg á- 
talában terjeszteni. Az állam behozott istenei eltöröltetése, 
vagy legalább elölegesen nevetséges mezitclenségökben fel­
mutatása nélkül ezen uj tannak nem lehetett befolyást sze­
rezni, sőt még csak ígérni is. Azt sem előre nem láthatták, 
sem nem rcménylhctték, hogy valaki azokat, kik előtt az ősi 
babonát nevetségessé tette, képes legyen egyszersmind az 
igazságnak tiszta és magasztos eszméjére felemelni. Ezenkí­
vül az egész polgári alkotmány ama babonán alapult; ha ez 
ledönteték, úgy ledőlt egyszersmind minden oszlop, mely az 
államépületet tartotta: és még bizonytalan vala, vájjon az uj 
vallás, mely annak helyébe lett volna állítandó, fog-e annyira 
elégséges lenni, hogy amaz épületet fentartsa.
Es ne sikerüljön a kísérlet t. i. hogy a régi istenek el­
töröltessenek : a vak fanatizmust magok ellen fegyvetkeztet­
ték fel és magokat az esztelen tömeg előtt véráldozat veszé­
lyének tették ki. Jobbnak találták tehát az uj veszélyes 
igazságot egy kisebb zárt körnek tulajdonává tenni; azokat
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kik az e végre megkívántaié értelmi éréi mértékével birtak 
a tömegből kiválasztani és a szövetségbe felvenni, és az igaz­
ságot, melyet a gyengébb szemek elöl visszatartani kellett 
titokteljes fátyollal befedni, melyet csak azok vonhattak fél­
re, kiket arra önmagok képesítőnek.
E végre választották a hieroglypheket, beszélő képí­
rást, mely érzéki jegyek alakjában átalános fogalmat fejezett 
ki, és nehány önkényes szabályokon alapult, a melyekben 
megegyeztek. Minthogy e fel világosodott férfiak előtt isme­
retes vala a bálványozásból, hogy mily erősen lehet hatni a 
képzelő tehetség és érzékiség utján az ifjúi szivekre: nem 
vonakodtak az ámítás e fogásait, hogy ne mondjuk fortélyait 
az igazság előnyére is felhasználni. Az uj fogalmakat tehát 
bizonyos ünnepélyes szertartással nyomták a lélekbe és e 
célból alkalmazott intézkedések által tanítványuknak kedé­
lyét előre szenvedélyes fclheviilés állapotába helyezték, 
melynek azt az uj igazság iránt fogékonynyá kelle tennie. 
Ilyenek valának a megtisztulási szertartások, melyeket a 
beavatandónak véghez kellett vinni, a mosódás és belocsolás, 
vászon vagy gyolcs ruhába takarás, a kedélyzetnek éneklés 
általi felizgatása és magasztositása, huzamos hallgatás, sö­
tétség és világosság közti válogatás stb. stb.
E szertartások kapcsolatban ama titokteljes képekkel 
és liieroglyphekkel és a titkos igazságok, melyek e liiero- 
glypliekben elrejtve, és a melyekre nézve ama szokások elő­
készületek valának együttesen m i s z t é r i u m o k  neve alatt 
foglaltatnak össze. Helyük I s i s  és S e r a p i s  templomá­
ban volt; és azon előképek valának, mely szerint később a 
misztériumok E l e u s  is és S a m o t h  r á c i á b a n  az újabb 
időben pedig a F r c i m a u r e r e k  rendjében kiképződtek.
Kétségenkiviilinek látszik, hogy a H e l i o p o l i s i  és 
M e m p h i s i  legeslegrégibb misztériumoknak tartalma, rom­
latlan állapotában az Isten egysége és a paganismusnak cá­
folata volt; és hogy a léleknek halhatatlansága adatott elő 
abban. Azok kik ezen nagyszerű felvilágosodásnak részesei 
valának, nevezték magokat Szemlélőknek vagy Ep opt ok­
nak: mivel az előbb eltitkolt igazságnak megismerése setét- 
ségböl világosságba való átmenéshez volt hasonló; s való­
színűleg azért is, mivel az újon felismert igazságokat az érzéki 
képekben valósággal és tulajdonképen szemlélték.
Ilyen szemlélővé azonban senki nem lehetett egyszerre,
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minthogy előbb a lelket némely hibáktól meg kellett tisztíta­
ni ; előbb nehány előkészületi szertartást kellett véghez vin­
ni: mielőtt az igazság teljes világosságát elviselhető, voltak 
fokozatok, osztályok és csak a belső szentélyben lebbente- 
tett fel a fátyol egészen szemeik elöl.
Az Epoptok minden dolgoknak egyetlen legtöbb okát, 
a természetnek ős erejét, minden lényeknek lényét ismerték, 
vallották, mely ugyanaz volt a görög bölcsek Demiurgusá- 
val. Nincs magasztosabb, mint az egyszerű nagyság, mely- 
lyel ők a világteremtöröl beszélőnek. Hogy öt a lehető leg­
méltóbb módon kitüntessék: épen semmi nevet nem adtak 
neki. A név — úgy mondák csupán a megkülönböztetés 
szükséglete: ki e g y e t l e n ,  annak nincs névre szüksége, 
mert nincs senki kivel felcseréltethetnék. I s i s  ős képszobra 
alatt e szók valának olvashatók: „Én v a g y o k ,  a ki  va­
g y o k “ ; és a Saisi gúlán ezen ősrégi nevezetes felírást ta­
lálták: „En v a g y o k  m i n d e n ,  a mi va n ,  v o l t  és 
l e s z ;  e gy  h a l a n d ó  sem l e b b e n t e t t e  fel  az  én 
f á t y o l o m a t . “ Senki nem léphetett be S e r a p i s  templo­
mába , ki mellén vagy homlokán nem hordá a J  a ó vagy 
I-lia-hó nevet; név, mely a zsidó Jehovával csaknem egy- 
hangzásu, hihetőleg ugyanazon tartalma is ; és egy név sem 
mondatott ki Egyiptomban nagyobb tisztelettel mint J  a ó 
neve. A himnusban, melyet a hierophant vagy főpap a fela- 
vatandónak előénekelt, ez volt az első felvilágosítás, mely az 
Istenségnek természetéről szólott: „O e g y e t l e n  é s  ön­
ma g á t ó 1 i és m i n d e n  d o l g o k  l é t e l ö k e t  e z e n  
e g y e t l e n t ő l  n y e r i k . “
Minden felavatandóra nézve szükséges megelőző szer­
tartás volt a k ö r ü l m e t é l é s ,  melynek az egyiptomi misz­
tériumokba való felvétetése okáért P y t h a g o r a s nak is 
alá kellett magát vetni. Ezen megkülönböztetés másoktól, 
kik nem voltak körülmetélve a szorosabb testvériséget, az 
Istenséghez} közelebbi viszonyt jelvezte, a mely végre Mózes 
is később ezt a hébereknél használta.
A templom belsejében a felavatandók előtt különböző 
szent edények állottak, melyeknek titkos értelme vala. Ezek 
között volt egy szent láda, melyet Serapis koporsójának ne­
veztek, és a melynek, eredet szerint valószínűleg titkos böl- 
eseség jelképének kellett lenni: de később, midőn az intézet 
elfajult, a titkolódzásnak és nyomom papi müvészségnek já-
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tékául szolgált. E ládát körülhordani előjoga volt a papok­
nak, vagy a szent hely szolgái tulajdonképeni osztályának, 
kiket ezért K i s t o p h o r o k n a k  is neveztek. A hierophan- 
ton kívül bárkinek tiltva volt e ládának felnyitása vagy an­
nak csupa megérintése is. Emlékezetben hagyatott, misze­
rint egyszer egy ember azon vakmerőségre vetemedett, hogy 
azt felnyitotta és azonnal őrültté lön.
Az egyiptomi misztériumokban továbbá találtatnak bi­
zonyos hieroglyphikus Istenképek, melyek több állatalakok­
ból állitattak össze. E fajta az ismeretes S p h i n x  is; ez ál­
tal azon tulajdonságokat akarták jelelni, melyek a legfőbb 
lényben egyesülvék; vagyis a minden élők közül leghatal- 
masbat egy testben összesíteni. Vettek ehhez egy részt, a 
leghatalmasabb madárból a s a s b ó l ;  másikat a leghatalma­
sabb vad állatból az o r o s z l á n b ó l ;  ismét másikat, a leg­
hatalmasabb szelíd állatból a b i k á b ó l  és végre, a minden 
állatok leghatalmasabbjából az e mb e r b ő l .  Különösen a 
bikának vagy A p is nak képalakja mint az erőnek emblemje 
használtatott a legfőbb lény mindenhatóságának jelölésére; 
de a bika ősnyelven C h e r u b  nak neveztetik.
E titkos alakok, melyeknek igaz értelméhez szolgáló 
kulcsosai csak az E pop to k  bírtak a misztériumoknak ér­
zékelhető külszínt kölcsönöztek, mely a népet megcsalta és 
a bálványimádással egyező vala. A babona tehát a miszté­
riumoknak külső köntöse által folytonos táplálékot talált, 
mig szent helyeikben azt kigunyolták. Megfogható tehát, e 
tiszta ész istenhivés (Deismus) a bálványozással miként él­
hetett együtt békességben, mert mig belülről rontotta, kívül­
ről építette. Ezen ellenkezés a papok vallása és a népvallás 
között a misztériumok első alapítóinál a szükségesség által 
igazolva van: a két rósz közül kisebbnek s egyszersmind 
könnyebbnek látszott, mivel több remény volt hozzá meggá­
tolni az eltitkolt igazság rósz következményeit, mint az idő 
előtt felfedezett igazság káros miveleteit. De a mint idővel a 
felavatottak körébe méltatlan tagok is betolakodtak; midőn 
az intézet ősi tisztaságából veszített: azt mi kezdetben csu­
pán szükségbeni segély volt, t. i. a titkot az intézetnek cél­
jává tették, és a helyett, hogy a babonát el tisztogatván a 
népet az igazság elfogadására képesítették volna, előnyüket 
keresték abban, hogy azt mind inkább félrevezessék és a 
babonaságban mélyebben alásülyeszszék. Papi fortélyoskodá-
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sok foglalták el amaz ártatlan tiszta szándéknak helyét; és 
az intézet, melynek az igaz egy Isten ismeretét megőrizni, 
fentartani s óvatossággal terjeszteni keilende, épen az ellen­
kezőnek leghathatósabb eszközévé lön; a bálványimádásnak 
egy sajátlagos iskolájává fajult el. A hierophantok, hogy a 
kedélyekre hatást gyakoroljanak és a várakozásokat mindig 
felvon tan tartsák, jónak találták az utolsó felvilágosítást, 
mely minden további várakozásoknak véget vetendő vala, 
minél későbbre halasztani és a szentélybe való bejuthatást 
mindenféle színpadias fogásokkal megnehezíteni. Végre egé­
szen elveszett a hieroglyphek és titkos alakzatok megértésé­
hez szolgáló kulcs, és most már ezek magok vétettek az 
igazság helyett, melyet kezdetben csak fátyolozni rendel­
tettek sat.
Nehéz meghatározni: vájjon Mózes növekedési évei ez 
intézetnek virágzó idejére vagy romlani kezdésének korára 
esnek-e? Valószíniileg hanyatlásához közeledett az már a 
tájban, mint ezt gyanítani, következtetni engedik némely sa­
játságok, melyeket attól a héber törvényadó kölcsönzött, és 
nehány kevésbé dicséretes fogások, melyeket gyakorlatba 
vön. IJe első alapítójának szelleme még nem enyészett el be­
lőle és a világteröntőjének egységérőli tan kielégítette még 
a felavatottak várakozását.
Ezen tudomány, mely a bálványozásnak határozott meg­
vetését kimaradhatatlan következménye gyanánt vonta maga 
után, egybekapcsolva a halhatatlanság tanával, melyet attól 
elválasztani nehezen lehetne, volt a drága kincs, melyet az 
ifjú héber Isis misztériumaiból kihozott. Egyszersmind meg­
ismerkedett abban a természet erőivel, melyekből már akkor 
is titkos tudomány tárgyat csináltak; mely ismeret őt azon 
állapotba lielyheztette, hogy csudákat cselekedett és Faraó 
előtt tanítóival is megmérkőzött, sőt némelyekben felülmúlta 
őket. Későbbi életfolyása tanúsítja, hogy ö figyelmes és te­
hetséges tanítvány volt és a s z e m l é l e t  nek legmagasabb 
fokára eljutott.
Ugyancsak ezen iskolában kincset gyűjtött a hierogly­
phek, titkos képek és szertartások ismerete által, melyeket 
leleményes szelleme későbben felhasznált. Bejárta gondola­
tával az egyiptomi bölcsesség egész terrénumát; átgondolta 
a papoknak egész rendszerét; fogyatkozásaikat és előnyei­
ket, erős és gyenge oldalaikat egymás ellenében megméri«-
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gelte és éles szemű pillantásokat vetett e nép kormányzási 
rendszerébe.
Nincs tudva, hogy a papok iskolájában Mózes mennyi 
időt töltött, de későbbi politikai fellépése, mely 80-ik évére 
esik valószínűvé teszi, miszerint 20, sőt több évet is fordított 
a misztériumok és országiás tanulmányozására. Azonban a 
papoknáli ezen tartózkodása egyátalában nem zárta el előtte 
a nemzetével való társalkodást; volt elég alkalma, hogy ta­
núja legyen azon emberietlenségnek, mely alatt nemzetének 
nyögnie kellett.
Az egyiptomias nevelés nem nyomta el benne nemzeti 
érzetét. A nemzetével való méltatlankodás emlékeztette, 
hogy ö is héber: és valahányszor csak véreit szenvedni látá, 
igazságos bosszú fészkelte meg magát mélyen kebelében. 
Minél inkább kezdte önmagát érezni: annál inkább fel kel­
lett az övéivel való méltatlan bánásmódnak öt háborítani.
Egyszer látá, hogy egy egyiptomi robot-tiszt méltatla­
nul ver egy hébert: e hitványság erőt vett rajta; megölé 
ezen egyiptomi embert. E ténynek hire elterjedvén, élete ve­
szélyben forgott, Egyiptomot el kellett hagynia; elbujdosott 
az arábiai pusztaságba. Sokan e bujdosását 40-ik esztende­
jére teszik, azonban minden bizonyító erőség nélkül. Ne­
künk elég csupán annyit tudnunk, hogy Mózes nem lehetett 
igen ifjú, midőn ez eset vele történt.
Ezen a szükség által előidézett véletlen száműzetésével 
életének uj időszaka kezdődik; és ha Egyiptombani későbbi 
politikai fellépését igazán akarjuk megítélni: akkor követ­
nünk kell őt arábiai magánosságába is. Mindenféle ismeretet, 
melyet a misztériumokból merített; és nemzetének elnyomói 
iránt engesztelhetetlen gyülölséget vitt magával az arábiai 
pusztába, Lelke telve volt eszmékkel és tervekkel; szive 
elkeseredéssel, és nem volt semmi azon ember nélkül való 
pusztaságban, a mi szórakoztatta volna.
A szent okmány azt mondja róla, hogy egy arábiai Be­
duinnak J e t  h r ónak juhait őrizte. Ezen mély esés Egyip­
tombani szép kilátásai és reményei magas fokáról, arábiai 
barompásztorságba, jövendöbeni emberek feletti uralkodha- 
tásból, nomád bérszolgaságba, mennyire fájdalmasan sebez­
hette lelkét! . . .
Pásztor ruhában tüzes kormányzói szellemet, fáradha­
tatlan nagyra vágyást hordott ö magával. Itt e regényes
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pusztaságban, hol neki a jelen semmit nem nyújtott, a múlt 
és jövőben keresett lelkének foglalkozást és néma gondola­
taival értekezett. A nyomorgatás minden jelenetei, melyeket 
egykoron látott volt emlékezetében előtte megújultak, és 
nem akadályozta most semmi, hogy annak tövisei mélyen 
leikébe nyomuljanak. Nagy léleknek nincs semmi elviselhe­
tetlenebb mint tűrni az igazságtalanságot; és ehhez járul, 
hogy tulajdon nemzete az, a mely szenved. Nemes büszkeség 
támadt fel keblében, és erős ösztönöztetés cselekedni és ma­
gáért kitenni társul e megsértett büszkeséghez.
Minden mit a hosszú esztendők folyamában összegyiij- 
tögetett; minden a mi szépet és nagyot kigondolt: vele együtt 
e pusztában kihaljon-e? hiába gondolta és tervezte-e? E 
gondolatot az ő tüzes lelke el nem hordozhatá. Felülemel­
kedik sorsán: . . . e puszta nem lehet az ő munkásságának 
tere, őt valami nagyra rendelte a f ő v a 1 ó, kit a misztériu­
mokban ismerni tanult. Képzelő tehetsége, az egyedüli ma­
gány és lármátlan csendesség által csak tápanyagot nyerve, 
azzal foglalkozik, mi neki leginkább szivén feküdt az elnyo­
mottaknak sorsával. A lmsonérzelmek egymást keresik és a 
szerencsétlen leginkább a szerencsétlennek fogja pártját. 
Egyiptomban lett volna egyiptomi hierophant, hadvezér, 
Arábiában héber lön. Emez eszme tolakodék fel erősen lel­
kében: „E n é p e t  me g  fogom s z a b a d í t a n i . “
De miképen lehet e tervet kivinni, megvalósítani ? Be- 
láthatlanok az akadályok, melyek e cél elérhetésére nézve 
eleibe tolulnak; és azok melyek épen saját nemzeténél le­
küzdendők, mindenek felett a legiszonyatosabbak. Ott nem 
lehet számítani sem egyetértésre sem bizalomra; nem önér­
zetre és bátorságra, nem közszellemre és merész tettekre 
buzdító lelkesedésre: a hosszú rabszolgaság, négyszáz éves 
nyomor kiölte mind ezen érzéseket. A nép, melynek élére 
állnia kell, nagyszerű merényletre épen oly kevésbé képes 
mint méltó. E néptől semmit nem lehet reménylenie, és e nép 
nélkül semmit nem lehet cselekednie. Ali marad tehát fen ?!.. 
Előbb, mint annak megszabadításához kezdene, azt kell vele 
tennie, hogy ezen jótétre képesítse. Ismét az emberi jogok 
tudatára kell ébreszteni, melyeken túladott; vissza kell neki 
szerezni azon tulajdonokat, melyeket a hosszú elkorcsositás 
benne elfojtott, azaz reménységet, bizodalmát hősi bátorsá­
got, lelkesedést kell belé önteni.
722 Mózes küldetése-
Azonban ezen érzelmek felgerjesztése csupán saját te­
hetségének egyedüli (igaz vagy csalárd?) erejére támaszko­
dik, mert az egyiptomi rabszolgák hol vegyék ezeket? Fel­
téve, bogy sikerülne is őket ékesszólása által egy pillanatra 
elragadni: de ezen lelkesülés nem fogja-e mindjárt az első 
veszélynél cserbe hagyni? Nem fognak-e csüggetebben mint 
egykoron szolgai érzésükbe ismét visszaesni ? . . .  .
Itt jő segélyére a hébernek az egyiptomi pap és állam- 
ismész. A heliopolisi misztériumok és pap-iskola eszébe jut­
tatja most azon hathatós eszközt, melylyel egy kis papirend 
milliónyi nyers embereket tetszése szerint igazgat. Ezen 
eszköz nem más, mint földfeletti segítségben való bizodalom; 
természet feletti erőkben való bizodalom. Miután a látható 
világban, a dolgok természeti rendében semmit nem talált, 
mivel elnyomatott nemzetét neki bátoríthatná; miután bizo- 
dalmukat semmi földihez nem kapcsolhatta: az éghez kap­
csolta. Miután azon remény is elhagyta, hegy bennök saját 
erejüknek érzetét felébreszsze: nem maradt más tenni valója, 
mint őket Istenhez vezérelni, ki azon erőket birtokolja. Ha 
sikerül, bennök Isten irányában bizodalmát gerjeszteni: ak­
kor erőssé és bátorrá tette őket, és e felsőbb kézbeni bizalom 
azon szikra lesz, melynél sikerülni fog, sikerülni kell minden 
más erényeknek és erőknek lángra gyújtása is. Ha rokon­
felei előtt, magát mint ezen Isten közlönyét és követét iga­
zolhatja: akkor azok labdák lesznek kezeiben, vezetheti,-  
merre akarja. Hanem most az a kérdés: melyik Istent hir­
desse nekik, és nálok abban való hitet miképen, mi által 
szerezhet?
Az igaz Istent, Demiurgost, vagy Jaót hirdesse-e nekik, 
a kiben ö maga hisz, kit a misztériumokban tanult ismerni ?
Mikép közölje c tudatlan rabszolga néppel, minő nem­
zete, csak távolróli értelemben is azon igazságot, mely kevés 
egyiptomi bölcseknek örökrésze, és az értelmi képzettségnek 
bizonyos mértékét már előre feltételezi ? Mikép hízeleghetne 
magának azon hiú reménynyel, hogy Egyiptomnak sepreje 
megérteni tudná azt, mit ezen országnak szine, előkelői kö­
zül is csak kevesen fognak fel ? .........
De feltéve, sikerülne a hébereket az igaz Isten ismere­
tére juttatni: azok ez Istent jelen állapotokban nem hasz­
nálhatják ; és annak ismerete az ö tervének sokkal inkább 
hátrányára mint előmozdítására szolgálna. Az igaz Istennek
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nincs több gondja a héberekre mint akármelyik más népre. 
Az igaz Isten érettök nem hadakozik; kedvökért a természet 
törvényét le nem rontja, Az igaz Isten az egyiptomiakkal 
való ügyöknek kivívását reájok hagyja és csudatétel által 
nem elegyedik viadalukba. Mire való tehát nekik ez ?!
Hamis költött Istent hirdessen-e nekik, mely ellen ér­
telme fellázad; melyet előtte a misztériumok gyülöltté tő­
nek’? Erre nézve az ő értelme igen felvilágosodott; szive 
őszinte és nemes. Hazugságon nem fogja alapítani jótékony 
vállalatát. A lelkesedés, mely most hevíti nem kölcsönözne 
neki jótékony meleget a csaláshoz, és oly utálatos szerepben, 
mely belső meggyőződésével ellenkezik, elfogyatkoznék 
azonnal kedve, nem lenne kitartása, állhatatossága. O a jó­
téteményt teljessé akarja tenni, melyet megkezdendő, hogy 
népe iránt tanúsítson; ő nem csupán függetlenné és szabaddá, 
hanem szerencséssé és felvilágosodottá is akarja őket tenni.
() müvét az örökkévalóságra akarja alapítani.........
Ennek tehát nem csaláson, hanem igazságon kell ala­
pulnia. De miként egyeztesse össze ezen ellenmondásokat? 
Az igaz Istent a hébereknek nem hirdetheti, minthogy kép­
telenek azt felfogni; költött hamis Istent nem akar nekik 
hirdetni, mert ezen alávaló szerep utálatos: nincs tehát más 
választani való, mint hogy az i g a z  I s t e n t  k ö l t ö t t  a l a k ­
ban,  m e s e s z e r ü n  h i r d e s s e  n e k i k .
Most tehát átbuvárolja ész-vallását és megvizsgálja, 
hogy mit kell abból vennie és adnia, hogy hébereinél ked­
vező fogadtatást találjon. Beleképzeli magát helyzetökbe, 
korlátolt lelki állapotukba és ott kifürkészi az elrejtett szá­
lakat, melyekhez igazságát köthesse. És Istenét azon tulaj­
donságokkal ruházza fel, melyeket a hébereknek felfogó te­
hetsége és jelen helyzetük attól épen követel. J  a ó-t alkal­
maztatja a néphez, melynek azt hirdetni akarja; alkalmaz­
tatja a körülményekhez, melyek közt hirdetnie kell; és igy 
áll elő az ő J  e h o v áj a.
Nemzete lelkületében talál ugyan hitet az isteniek iránt: 
de e hit durva babonává van fajulva. A babonát ki kell irta­
nia : de a hitet megtartania. Csupán mostani, arra érdemet- 
len tárgyától kell elválasztani, és az ö szerinte való újabb 
istenségre irányozni. A babona maga szolgáltat e végre esz­
közöket, Amaz idő közönséges ábrándja szerint, minden nép
különös nemzeti istenség oltalma alatt állott, és az hízelgő
*
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volt a nemzeti büszkeségnek, hogy istenségét minden más 
népek istenei fölé emelje. De azért az istenség az utóbbiak­
tól is meg nem tagadtatott; ok is hasonlóképen elismerteté- 
nek; csak hogy a nemzeti istennel egy rangba nem állitattak. 
Ezen tévelyhez kapcsolta Mózes az ö igazságát. A miszté­
riumokban! Demiurgost a hébereknek nemzeti Istenévé tette, 
süt még egy lépéssel tovább is ment. Ugyanis nem elégedett 
meg azzal, hogy ezen nemzeti Istent minden Istenek legha- 
talmasabbjává tegye, hanem e g y e t l e n n é  is tette; és min­
den Istenek mellette semmiségükbe sülyedtek vissza. Hogy 
gondolkodás módjukhoz alkalmazkodjék, a hébereknek tu­
lajdonul adta öt, de egyszersmind aláhelyezett neki minden 
más népeket és a természetnek minden erőit. így mentette 
meg azon képben, melyet a hébereknek előterjesztett, igaz 
Istenének két legfontosabb tulajdonságát, az e g y s é g e t  és 
m i n d e n h a t ó s á g o t ,  és ezen emberi borítékban hatáso­
sabbá tette.
A hiú gyermeki büszkeségnek az Istenséget kizárólag 
birtokolhatni kellett; tehát az igazságnak előnyére szolgálni 
és az ö egy Istenről való tanitmányának utat nyitni, befolyást 
szerezni. Természetesen csak újabb tévhit, melylyel a régit 
lerontja: de ezen újabb tévhit már sokkal közelebb az igaz­
sághoz, mint amaz, melyet kiszorított; és csupán ezen kis 
hibás hozzátoldás, mi által igazságát szerencséssé teszi, és 
minden mit azzal mivel, tanitmánya ezen előrelátott félreér­
tésének eredménye. Héberei egy filozófiai Istennel mit csi­
nálhattak volna? Ezen nemzeti Istennel ellenben csuda dol­
gokat visz véghez velők. Gondoljuk csak bele magunkat a 
héberek helyzetébe. Tudatlanok mint azok, az Istenek ha­
talmát a népeknek szerencséjéhez mérték, melyek oltalmok 
alatt álltak. Az emberektől elhagyottak s elnyomottakról 
azt hitték, hogy azokról az Istenek is elfelejtkeztek. A mily 
viszonyban ők magok voltak az egyiptomiakhoz! felfogásuk 
szerint, Istenök is úgy volt az egyiptomiak isteneihez; ezek 
mellett nagyon kicsinynekf látszott; sőt még kételkedtek, 
hogy valósággal van-e? Es egyszerre hirdettetik elüttök, 
hogy nekik is van oltalmazójok a csillagok honában; és hogy 
ezen oltalmazójok felkelt nyugalmából, felövedezte magát, és 
felkészült ellenségeik ellen csuda dolgokat cselekedni.
Istennek ilyeténképen való hirdetése hasonló egy had­
vezér hívásához, hogy győzelmes zászlója alá sorakozzanak.
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És e hadvezér, adja csak egyszersmind erősségének jelét’ 
vagy ismerjék őt még a régi időből: a lelkesiiltség heve el­
ragadja még a legfélénkebbet is; Mózes ezt is számitásba 
vette tervezeténél.
A beszéd, melyet az égő csipkebokorban jelenéssel tart, 
nyilvánossá teszi a kételyt, mely benne feltolakodott, és azon 
mód is, miképen ő arra, mint olyan válaszolt. Szerencsétlen 
nemzetem fog-e bizalommal lenni Isten irányában, ki őket 
oly sokáig elmellőzte: ki most egyszerre mintegy a felhőből 
esik le; kinek nevét egyszerre sem hallották neveztetni; ki 
már évszázadokon át tétlen szemlélője volt a méltatlanságok­
nak, melyeket nyomorgatóiktól szenvedniük kellett?! Nem 
inkább fogja-e szerencsésebb ellenségének Istenét hatalma­
sabbnak tartani ?! Ez volt a legelső gondolat, melynek most 
az uj prófétában feltámadnia kellett. És miként oszlatja el e 
kétséget? . . . Jaó-ját atyáiknak Istenévé teszi; régi nép­
mondáikhoz kapcsolja és ekképen hazai, régi és jól ismert 
Istenné változtatja. De hogy megbizonyitsa, miszerint ö az 
alatt az igaz és egyetlen Istent érti; hogy a babona bármi 
teremtményével való felcserélésének elejét vegye; bogy 
semmi félreértésnek helyet ne adjon: azon s z e n t  n e v e t  
adja neki; melynek a misztériumokban valósággal ncvezteték. 
É n  v a g y o k  a ki  v a g y o k .  „ íg y ,szólj az Izrael fiainak, 
ezt adja neki szájába : az (Elieje). En vagyok, ki engemet 
küldött ti hozzátok.“ 2. Móz. III. 14.
A misztériumokban valósággal e néven neveztetett az 
Istenség. E névnek a tudatlan héber nép előtt teljesen érthe­
tetlennek kellett lenni; lehetetlen volt nekik az alatt valamit 
érteni. Mózes tehát egy más névvel sokkal nagyobb szeren­
csét csinálhatott volna: de inkább akarta magát e nehézség­
nek kitenni, mint egy gondolatot feladni, a melyen szerinte 
m i n d e n  nyugovók, t. i. hogy a hébereket valósággal az Is­
tennel, kit a misztériumokban I s i s  nek tanítottak ismertesse 
meg. Miután valószínűleg bizonyos, hogy az egyiptomi misz­
tériumok már sokkal előbb divatoztak, mint Jehovah Mózes­
nek a csipkebokorban megjelent: valósággal feltűnő, hogy ö 
magát épen azon névvel nevezi, mely néven már előbb a 
misztériumokban I s i s  neveztetett.
De az még nem volt elég, bogy Jehovah a hébereknek 
mint ismert Isten, mint atyáiknak Istene jelentessék ki: 
mint hatalmas Istent is kellett magát igazolnia, hogy szivö-
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két magához vonja; és ez annyival szükségesebb vala, mint­
hogy Egyiptomban való addigi sorsuk épen semmi jó véle­
ményben nem mutatta fel elüttök pártfogójukat. Továbbá, 
minthogy magát csak k ö z v e t v e  mutatta be: erejét e köz­
benjáróra kellett ruháznia, azt rendkívüli miveletek véghez 
vivése által oly állapotba helyeznie, miszerint épen úgy saját 
küldetését, mint hatalmát és nagyságát annak, ki öt elkül- 
dötte megbizonyitsa.
Mózes tehát, ha küldetését igazolni akarta: ezt csudaté­
telek által kellett cselekednie. Hogy ilynemű tényeket való­
sággal cselekedett is: minden kétségenkivül van. Hogy mi­
képen vitte véghez, és hogy átalában mint kell azokat ér­
teni; mindenkinek belátására hagyjuk. Legyen mindenkinek 
gondolkodása szerint . . . .
Az elbeszélés végre, melyben Mózes küldetését előadja, 
bir mindazon kellékkel, mivel bírnia kellett hogy a héberek­
ben mint érzéki korlátolt értelmi képzettségű népben hitet 
ébreszszen; és ezt tennie is kellett, habár mi azt mondjuk 
erre, reánk annak legkisebb hatása sem volna. Mi p. o. tud­
juk, miszerint a világ teremtenek, ha magát eltökéllené, hogy 
az embernek tűzben vagy vízben megjelenik közönbös, 
egyenértékű lehetne, vájjon mezítláb vagy nem mezítláb já- 
rulnak-e elébe. De Mózes Jehováltjának szájába e parancsot 
adja: „ Ol dd  le a t e  s a r u d a t  l á b a i d r ó l “ : mert igen 
jól tudta, hogy az isteni szentség felfogását a hébereknél ér­
zéki jegyek által lehet s kell eszközölni; és ezt is a felava­
tási szertartásokból tartotta meg.
Gondolkodott kétségenkivül úgy is, hogy nehézkes, fel- 
felakadó nyelve akadályára lehet: tehát ezen nehézségnek 
is elejét veszi. Már elbeszélésében előadja a kifogásokat, 
miszerint ö ezen vállalattól félt, és maga Jehova bátorította 
fel. Továbbá csak hosszas ellentállás után vállalkozik kül­
detésére : annál nagyobb súly fektettetett Istennek parancso­
latjára, mely öt e küldetésre reá vette. Átalában a legna­
gyobb részletességgel adja elő elbeszélésében azt, mi vala­
mint nekünk, úgy szinte az izraelitáknak a legnehezebben 
mehetett fejőkben, hogy elhigyjék, és nem lehet kétség arról, 
hogy e végre neki helyes okai valának.
** *
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Foglaljuk össze most már röviden az eddigieket: mi 
volt tulajdonképen a terv, melyet Mózes az arábiai pusztában 
kigondolt ?
O Izráel népét Egyiptomból ki akarta hozni és egy tu­
lajdon országban függetlenségnek és államalkotmánynak 
birtoklására juttatni. De mivel a nehézségeket jól ismeré, 
melyek neki e vállalatában ellenállanának; mivel tudta, hogy 
e népnek saját erejére mind addig nem számíthatni, mig ab­
ban az önbizalom, bátorság, reménység és lelkesülés fel nem 
ébresztetett; mivel elörelátá, hogy az ö ékesszólása a földig 
alázott héberek rabszolgái érzületére kevés hatással lehetne : 
felérte eszével, hogy egy fensöbb, földfeletti pártfogót kell 
nekik hirdetnie; hogy őket mintegy isteni hadvezérnek zász­
lója alatt kell összegyűjtenie.
Tehát Istent ad nekik, hogy őket először is Egyiptom­
ból kiszabadítsa. De minthogy azzal még nincs minden meg- 
téve; mivel nekik az ország helyett, melyet tölök elvesz egy 
másikat kell megszerezni; és mivel e másikat fegyveres kéz­
zel kell meghódítani és abban magokat megtartani: szükség, 
hogy egyesitett erőiket egy államtestté foglalja össze; kell, 
hogy nekik törvényeket és alkotmányt adjon.
De mint pap és államférfi tudja, hogy minden alkot­
mánynak legerősebb és legnélkülözlietlenebb támasza a val­
lás : tehát Istent kit kezdetben csak az Egyiptomból való ki­
szabadításra mint csupa hadvezért jelent ki, a küszöbön álló 
törvényadásnál is kell használnia; ennélfogva mindjárt elő­
ször úgy kell azt kijelentenie, a mint azután használni akar­
ja. Azonban az ország alapzata megfundálása és a törvénya­
dásnál az igaz Istent használja: mert ö őszinte és nemes lé­
lek, ki egy müvet, melynek tartósnak kell lenni, hazugságon 
nem alapíthat. 0  a hébereket az alkotmány által, melyet ne­
kik szánt, valósággal és állandóan szerencséssé akarja 
tenni, és ez csak az által történhetik, hogy törvényadását 
igazságon alapítja. De minthogy ezen igazságra értelmi ere­
jűk még gyenge, azt az értelem tiszta csatornáján leikökbe 
nem öntheti, velők fel nem fogadhatja; minthogy őket okok­
kal meg nem győzheti: úgy kell őket rábeszélni, ha szabad 
úgy kifejezni magunkat, l e k e n y e r e z n i e ;  az igaz Is­
tennek, kit nekik kijelent tulajdonságokat kell adnia, melyek 
azt a gyenge fejek előtt felfoghatóvá és ajánlatossá tegyék, 
pogány öltözékbe kell burkolnia és megelégednie, ha igaz
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Istenében épen csak a pogány külsőt tisztelik, és az igazsá­
got csupán pogány módon fogadják is el. És ez által már 
végetlenül sokat nyer; hogy törvényadásának alapja az igaz­
ság; s hogy ennélfogva a jövendő reformátornak az alkot­
mányalapot nem kell lerontani, ha a fogalmakat kijavítja, 
mely minden hamis vallásoknál kimaradliatatlan következ­
mény, mihelyt az értelem fáklyája megvilágositja.
Azon időnek, sőt még a következendönek is minden 
többi államai babona és tévelyre, sokistenüségre valának 
alapítva: csupán mint láttuk Egyiptomban volt egy kis kör, 
mely a fövalóról tisztább fogalmakkal birt vala. Mózes ki 
szinte e körből való, és a fölényről! tisztább eszmét egyedül 
e körnek köszönheti, Mózes az első, ki merész lön, a miszté­
riumoknak titokban tartogatott tartalmát nem csak nyilvá­
nossá, hanem épen egy államnak fundamentomává tenni. 0  
lön a világnak és utókornak javára a misztériumoknak áru­
lójává, és egy egész nemzetet részeltetett az igazságban, 
mely addiglan csak kevés bölcseknek tulajdona vala. Ter­
mészetes, hogy ezen uj vallással nem adhatott egyszersmind 
értelmi képzettséget is hébereinek, hogy azt felfoghassák; e 
tekintetben az egyiptomi Epoptok előnyben valának. Az 
Epoptok értelmi képzettségöknél fogva belátták az igazsá­
got; a héberek legfeljebb csak vakon hihettek abban.*)
S e l i i i i e r  után F á b iá n  Ti i há l j
*) Midőn a német irodalom nagy férfia után ezen értekezést kö­
zöljük, azon elvből, bogy mindennek annál tisztább ismeretére jutunk, 
minél több oldalról nézünk szembe vele, nem mulaszthatjuk el tisz­
telt olvasóinknak ajánlani N i c o l a s  Á g o s t o n  „Le s  é t u d e s  
p h i 1 o s o p h i  qu es du C h r i s t i a n i s m e “ eimü műve I. köt. 
ugyan e tárgyú fejezetét, mely „ Mó z e s  a t u d o m á n y o k k a l  
s z e m b e n “ cim alatt tételünket t h e o lo g i a i  s z e m p o n t b ó l  
egész mélységgel fejtegeti, mely mű magyar nyelvünkön is már rész­
ben megjelent, „A k e r e s z t y é n s é g  b ö l c s é s z e t i  t a n u l m á ­
n y o z á s a “ címmel Bevalljuk, a mennyiben lehető, mi olvasgatá­
sunkban minden tárgyra nézve igy egybehasonlitólag szeretünk el­
járni, mi által a különböző, ellenirányú felfogásokkal a polemizálással 
együtt járni szokott személyeskedő epés salak nyelése nélkül ismer­
kedhetünk meg ; s miután eme műnek irodalmunkba átültetése felől 
tudomásunk lön, hogy annak legtartalmasabb e tárgyú cikkelyével 
ellenirányban is ismerkedjünk, épen ezen eljárásunk volt serkentő 




Örök érvényű gyakorlati igazság ez: könnyebb a szer­
zés, mint a kész vagyonnal okszerűen gazdálkodás, annak 
megtartása és haszonra fordítása. Egyének életsorsában na­
pirenden van azon tapasztalás, miszerint a beszerzés, felhasz­
nálás épen nem ugyanazonos talentomának inkább csak 
egyikével rendelkezhetnek; legritkábbak közé számítandó 
példa az, hogy mindkettőt egyazon tökélyfokra emelve együtt 
találjuk. Egyik sanyarogva nélkülöz, másik könnyelműen 
tékozol. Ebből következőleg mindig van romlás, tönkre ju­
tás, mint örök szükségesség arra nézve, hogy újból épülés, 
fölemelkedés jöhessen létre. Közönségesen úgy mondatott 
vaksors szeszélyét szerepeltetünk ilyenkor, melyet pedig 
régóta leálcázott vala az életbölcselem tanait ellentéti pél­
dákból magyarázó Juvenal, közelebbről e szavaiban:
„Nullum Numen habes, si sit prudentia: nos te,
Nos facimus, Fortuna, Deam, Coeloque locamus.“ Satyr. 
X. Lib. IV. Kit vádoljunk tehát? kit terheljünk a felelősség­
gel? . Tiszteljük a sorsintézőnek bölcseségét, hogy oly tö­
mérdek változatban állítja élőnkbe tanulságul a szélsőségek 
veszélyeit. Mi végre? Hogy önmagunk erkölcsi szabad aka­
rata határozzon: két gonosz közül a bölcs mérsékletet, az 
arany középszer javát választanunk életirányul.
Egyénekről vett hiteles mérlegünket, a közéletben ural­
kodó igazságokat vigyük át és alkalmazzuk nagyobb kör­
ben, egész nemzetekre, sőt ez anyagiakról lépjünk át a szel­
lemiség magaslatára. Előleg is meggyőződhetünk róla, mi­
szerint az érzékeink által felfogható anyagi, és a csupán ész­
leléssel mérlegelhető szellem-erkölcsi világrend ugyanazon 
alaptörvényeken sarkallik. Vajmi jó lenne tehát: mindkettő­
ben biztos alapot nyerve széttekintenünk! . Ez adna teljes 
öntájékozást arra nézve, hogy valódi élet bölcseséggel berende­
zett magánlétünk minél jobb öszhangzatba jöjjön a bennünket 
gyürüzetébe foglaló társadalom, úgymint az összes emberi­
ségnek magasztos rendeltetése irányával. Családi és hivatal­
kor, Ilii felekezet, hon, nemzet és a roppant egyetem irányá­
ban jogaink és kötelességeinknek ily módon tisztába hozása 
méltán érdemli a t u d o m á n y  nevet. Azontúl pedig a mi 
legközelebbről még érdekelhet: a növe l é s r ő l  cseréljünk
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eszmét, mely imezen célra segél. Gyönge hasonlatképen 
gondoljunk hajót, mely a korlátlan hatalmú tengerárnak majd 
sima tükörén, majd vészre tornyosuló habjain egyenes követ­
kezetességgel keresztültörtetve vagy haladva, jó kormányosa 
által, mármár biztos révbe jutandó.
Itt az egyedül gondolható szilárd alap, elhajlás nélkül 
örök egy igaz irányt jelölő delejtü: a kér. vallásban felma­
gasztosult erkölcsiség szempontja, melyben megdicsöül az 
egyén s az emberiség. Ennek csodás vonzereje minden más­
nemű kegyeletet összehoz lelkeinkben, honnét kigyulad a 
legnemesebb tűz, az emberi méltóságra eszmélés, mely azon­
nal hivatásának megfelelő munkatérre vállalkozik. Nincs 
pedig a természetnek az emberi nemzetben oly mostoha szü­
lötte, ki, ha ugyan „Mens sana in corpore sano“, erre elhiva, 
s e hivatást megillető képességgel ellátva nem volna, akár- 
mint igyekezzék Pelagiustól vagy bárkitől e világos tényt 
elvitázni Augustin vagy más akárki. Bár legyen ez isteni 
tehetség mindenkinél oly szerencsés alkalmazásban, hogy ön 
és övéinek javát eszközölve, ugyanekkor és ez által egyszers­
mind előre lendítse az egyetemét! . Ez ama benső, szellem- 
erkölcsi életmozzanat, mely ösztönszerüleg nyomódik lé­
nyünkbe és alkotja jellemünket, önviseletünkben, szavaink 
és tetteink egészében valósul meg s nyilatkozik. Az ó-kor­
nak igézetes ajkú bölcsésze igy értelmezé ezt:
„Virtutis laus omnis in actione consistit.“ Cic. de off. 
Lib. I. c. 6. Az evangyéliomban ki nem ismerné föl az ide 
történt célzást, sőt fentebbi célzásunknak egyenes kifejezését 
e szavakban: „Legyetek tökéletesek!“
Ezeknek alapján legyen beigazolva jelen értekezés irá­
nya. Egyszerűen csak észlelő bírálati eljárás fogna itt tar­
tatni mindazon hozományok felett, mikkel tudomány és nö­
velés érdemében, mint igaz utón szerzett sajátjával, már ez 
idő szerint bir magyar hazánk-szerte az egyén vagy feleke­
zet, a nemzet és emberiség. Mindezek gyakorlati haszonra 
fordításának roppant fontosságú tétele az, mely mint sok 
egyéb, úgy főként ezen rendbeli vagyonkészlctünkre nézve 
a megoldás áldott sikerét óhajtva várja és siirgetöleg köve­
teli. Igénytelen kísérlet ez; szivhöl kívánt szerencséje egé­





T u d o in á n y r ó I kívánunk szólani. Gyakorlati irá­
nyunk jellemzésére, fölveszsziik alapigéül a logopoios-atyának 
szavait: „Nisi utile est, quod facimus, stulta est gloria.“ Első 
kérdés: mi a tudomány? Azon szellemi légkör, mely a lel­
kek világát éji úgy körülfolyja, mint földünket az atmosphae- 
ra. Egyik az anyagi, másik a szellemi életnek mulhatlan 
kelléke. Hanem a kettő között nevezetes különbségnek van 
helye. Mig ugyanis földünk légkörét, meglehetős hozzávetés- 
sel, mintegy 7—9 mfldre liatározgatjuk; szellemvilágunkra 
nézve a tudomány aethere azon közvetítőnek képzelendő, 
mely a tökélyesbiilésrc hivatott véges teremtményt a végte­
len tökély ü teremtő vei tartja folytonos összeköttetésben. 
Bibliai nyelven: Isten és ember (vagy akár melléknevekben 
kifejezve: isteni és emberinek) közlekedésére szolgáló jákób- 
lajtorja. Mint ilyen lépcsözetekböl áll, melyeken folyton 
folyvást elő- és fölebblialadás az összes emberi nemzet, vagy 
képes kifejezés nélkül: minden embernek vele született hiva­
tása. Lapozzunk bár a világtörténelemben, és egyes népek 
életirataiban! Megállapodás, visszahauyatlás mind csak ide- 
iglen való és csak bizonyos térre határolt; az elő- és fölebb- 
lépés nemünk létezése óta örök folytonossága. Ha nem min­
dig úgy látjuk, az inkább nézlelésünk hibája mintsem valódi 
tényállás. Ezen fölfogás mellett alkalmasint éle tompul a 
tudománynak „humanus“ és „real“-szakokra divatos megkü­
lönböztetésének. Mindkettő egyazont jelenti: testi és lelki 
erőinknek oly módon kiképeztetése, hogy a lciiltermészeten s 
önmagunk s életviszonyaink felett amaz önuralkodásra eljut­
hassunk, mely közönséges szójárásban: emberi méltóság, a 
sz.-iratokban: Isten képére teremtetés fogalmainak megfelelő. 
E nélkül hiába van benépesedve a föld; csak kietlen és gaz­
dátlan vadon lesz, valameddig az emberi szellemeröt az iste- 
nilcg müveit erkölcsi szabad akarat tényleg azon polcra he­
lyezi, hogy a beszerzett anyagi és szellemi vagyonkészletet 
önmaga és az alája rendeltek javára érvényesítse, illetőleg 
fölhasználja. Elismert igazság és mindennapi tény az, hogy 
eszmék irányadása mozgatja a dolgok folyamának gépkere­
keit. Az eszmék képviselői, in ultima analisi, egyének. [mezek 
többsége az, mely azon egy eszmét felkarolva, uralkodó 
erőre emeli, a számra vagy más tekintetben gyöngébb termé- 
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szeti és erkölcsi egyének, népek sőt világrészek sorsának 
intézőjévé lesz. Bizony nagy felelősség Isten, emberiség és 
történelem előtt! . Ez a tudománynak életre hatása legszo­
rosabb és szélesebb értelemben. Ezen hatásnak közvetlen­
sége, az édes itthon u. m. szeretett hazánk s nemzetünk, úgy 
szintén a jól átgondott s erkölcsileg is szabados, mert embe­
riség és keresztyéniség érzelmei által nemesült önzésnek ér­
deke szóljanak itt a tudományról, annak jelen társadalmi 
helyzetünkben ügyintéző szerepéről. Nem egy ajakon pana­
szul hangzik s a tudomány szentségére ártalmas ködfoltot 
borit az ilynemű zúgolódás: ügy látszik, mintha egy idő óta 
különösen mitőliink, majd minden jó szolgálatát megtagadni 
akarná a minden irányban jelesül fejlődésnek indult tudo­
mány. Átok gyanánt nehezülni gondolható egyénekre s né­
pek millióira az elmélet és gyakorlatnak végetlen divergen­
ciája. Lényeges hiba: minden mellékes utón elöretörekvés, 
sőt rohanva haladás; a fővonalon elannyira konok visszama­
radás, hogy mármár nagy tudományában tébolyogni látszik 
az emberiség. Mintegy második, és pedig az elöbbvoltnál 
sokkalta gonoszabb tévelygés ez napjainkban, mely elöbb- 
késöbb megboszulandja magát. Es fájdalom! boszujának 
rettenetes súlya épen úgy reánk, a társadalmi létre fog ne­
hezülni, mint a közelebb múlt század végén s a jelennek kez­
detén történt. Akkor, ó igen akkor! a tudomány óriási mun­
kára vállalkozott: uj és nemesebb irányt adni az emberiség­
nek in capite et membris. Ha voltak is szörnyű következmé­
nyek ; tulajdonítsuk a felfogás gyarlóságának, mely az újból 
feltűnt világrenditő jelenések első hatásával rendesen járni 
szokott. Imez helyett már ma oda jutottunk, hogy: tényleg 
mindig ellenkezőt tapasztalunk a bevallott, más különben 
igaz elvekkel, mintha nem kiáltott volna jajt a sz. liajdan- 
nak látnoka azokra, kik a világosságot sötétségnek, az édest 
keserűnek, az igazat hamisnak és megfordítva mondják és 
cselekszik. Bár vessük össze a tudománynak nevezett előbbi 
tévelygését e mostanival, és feleljünk az idézett panaszhan­
gokra. Körülbelül igy válaszolhatunk: akkor a tudomány ur 
volt, és az ő szolgálatában állottak az emberek, jelszó vala: 
„Vitam impendere vero!“ Ezúttal és azóta szolgául alacso- 
nyiták azt, bérbe adták mindenféle tiszta és nem tiszta célok 
elérhetésére eszközül. Ezek volnának pedig azok, kik utála­
tosnak találták a szegény, de szabad önállásnak égi manná-
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ját, húst kívántak, ha mindjárt bérszolgaságnak földén s be­
következendő undornak árán is. Ennélfogva, ha tán jelenleg 
nem eléggé érezhető volna rajtunk a korral elöhaladott tudo­
mányosságnak áldása, ez abból származnék, hogy kezdő ta­
nulók vagyunk, az elméleti tételeknek gyakorlati alkalmazá­
sát kevésbé értjük. Örök baj, fogják mondani, melyben 
kezdettől sinlik az emberiség, s nagyon valószínű, hogy nem 
hamar stán soha sem épületül ki ezen öröklő gyengeségből. Bi­
zonyosan nem csoda utján egyszerre tömegestől; hanem las­
sanként fejlődésben egyénen kint, testületekre s utóbb né­
pekre kihatólag. De lám, mily közelről felismerhető s azon­
nal el is távoztatható hibánk p. o. ez, hogy t u d o m á n y n a k  
v e s z s z ü k és t i s z t e l ő  á 1 m é 1 a 11 a 1 síi v é g é t j ü k  
a r i d e g e n  m ü v e i t  e l m e é l t ;  e r k ö l c s i  k é p z e t t s é g ,  
n e m e s  s z í v , m a g a s z t o s  j e l l e m  h á t t é r b e  s z o ­
r u l n i  k é n y s z e r ü l n e k  a m a n n a k  fen h a n g ú  k ö v e ­
t e l é s e i  e lőt t .  Bizony bizony önmagunk tévedésének bal- 
következményei érzékenyen fájhatnak. Pedig mindazok 
gyógy- és ellenszerei szintúgy bennünk feltalálhatok. Erre 
mondaná a már idézett gunyoros bölcsész :
„Monstro, quod ipse tibi possis dare. Semita certe 
Tranquillae per virtutem patet unica vitae.“
Álljon most előttünk a tudomány-anyag roppant halmaza, 
mit csak jelenkorunkban elméleti és gyakorlati képzettsége 
fokozatán nyújthat. Ezen világításnál tekintsük hazánkat, 
nemzetünket összeségben és egyének példányaiban. Nem 
mondhat többé, ezt joggal hiszszük, senki, ha csak nem a 
legkonokabb rósz akarat, nem fog mondani senki ismerőnk 
barbár, műveletlen népnek; mert akkor a kövek kiáltanának. 
Ugyanis, midőn tudományunk s ezt képviselő nemzeti irodal­
munk érdemeseit, közművelődésünk jótálló kezességét, tan­
intézeteinket annyi kegyelettel tiszteljük, mint a közelebbi 
nehány év példái mutatják, ezáltal azok érdemeinek felfo­
gása és megbecsülése szintúgy, mint önbecsérzetünk s valódi 
nemzetméltóságunk biztos öntudatának adunk Isten és em­
berek előtt nyilvános kifejezést. Hogy pedig az úgynevezett 
félmiveltség stádiumán is valamennyire már túljutottunk vol­
na, ennek kétségtelen bizonysága, nevezetes nagyságú s 
folyvást érdemesbülö időszaki tudományos, szépirodalmi és 
napi sajtónkon kívül már csak azon körülmény i s , hogy 
Európa bármely nemzetével bízvást összemérhető, ha nem
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azokét meghaladó sanyarú és nem is rövid folyama nyomor­
iskolát tanultunk végig a nagyhírű nyugati kultúra szigora 
magisztersége alatt. Itt az idő, hogy bizonyítványainkat ki­
nyerjük, és bemutassuk a reánk figyelő müveit világnak, 
mint teljes hitelű nemzetérettségi bizonyítványt. A legked­
vezőtlenebb életviszonyok között, mint nemes pálma a teher 
alatt, vívta s még folyton küzdve vívja fel magát fajunk élet­
revalósága. Az átalános műveltségnek kidről színező máza, 
észrevehetőleg áttörve a szakműveltség terére, mindinkább 
szervező s fentartó létalapja lesz nálunk. Nevezzen még va­
laki sértő szóval forradalminak bennünket; kész feleletünk: 
igen, azon értelemben, mint a szüretnek áldása, mely kiforrja 
a hozzá vegyült idegen és tisztátalan anyagokat. Szorgalmas 
tudósaink az igaz, másokéhoz képest eléggé szerény hely­
zetben, európai liirüség vagy kitüntetések és gazdagon jöve- 
delmezés csábingerei nélkül, hanem annyival szentebb belső 
ihlettség, hivatás s legnemesebb önfeláldozással iparkodnak 
összehordani és itthon felhalmozni minden világrészből, r z  
emberi tudás minden ágát illető készletét a múltnak, vívmá­
nyát a jelennek. Minő eredménynyel? ások közül csak egyet 
hozzunk elő például: midőn, hajdanta messzire kihatott, de 
itthon vétkes önfeledkezés porába tiport dicsőségünk romma­
radványai napfényre hozatnak az éji homályból, mily örven­
dező szent álmélattal kezdjük fölismerni magunkat ? . Való­
ban, a legtermészetesb irányban mozdult meg és indult el e 
téren nemzetünk szellemi életmunkássága. Ha már ennyire 
jutottunk, mi lesz többé lehetetlen? „Nil mortalibus arduum!“ 
A bizonyos eszmélet s önismerésnek megfelelő nemzetegyéni 
életmunkásságra kell még térnek nyílnia. Mit mondjunk ? hi­
szen nyitva az, sőt a korszellemhez képest el sem zárható, 
naponta mind szélesebb mezőkre nyíl a kilátás, melylyel 
együtt biztosítva van egyének, hitfelekezetek, s az összes 
emberiségre nézve a nem dicstelen jövő.
Egy dologban érezhető még, különösen e mi édes ittho- 
nunkban, tetemes hiány, mint az evangyélioini gazdag ifjú­
nál, s ez az, hogy elmenvén, bocsássuk áruba szellemi va­
gyonúnkat, ingyen is ajándékozva, osztogassuk szét köze­
lebbről e mi kedves magyar földünknek ily tekintetben sze­
gényei között. Más szókkal: n é p s z e r ű s í t s ü k  a t u d o ­
má n y t !  . Ez a magyarhoni művelődés jelenlegi színvonalán 
nézetünk szerint a legfőbb teendő: népszerűsíteni, lehetőleg
N ö v e l é s  é s  tudomány.
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közvagyonná tenni, minél nagyobb körben szétterjeszteni a 
tudományt, a választott lelkek ama jeligéje szerint: „Plus de 
lumiére“ ! . . Hogyan ? A népre, mely értelmére nézve ma is 
gyermeteg, és a növendék azaz gyermek és iljukorra irány­
zott legméltóbb egész figyelemmel. A kor lelke ugyanis, 
mely a korunkban élő emberek javának átalános többségben 
s igy elutasithatlanul nyomatékosan nyilatkozó érzelem- és 
gondolkozásmódja s ehez alkalmazott magaviseletének, tet­
teinek uralkodó fenségében áll, robogva tör s balad előre. 
Ha nincs bennünk értelmi és erkölcsi tekintetben kiművelt 
lé  le k  erő,  mely beszerzi, megtartja s közforgalomba hozás 
által értékesíti az a n y a g i  e r ő  t, ha a nevezett korszellem­
mel egyenarányn haladást tartani nem bírunk; akkor nem­
esük elmellőz, hanem alátipor, mindörökre provincialis zár­
jelben és gyámkodásra kényszerült kiskorúságban hágy. Ez 
nem szerepünk. Ezért tartsuk legsürgősb teendőnknek: tu­
dománykészletünknek kiilterjedelemben és gyakorlati hasz- 
navelietöség szempontjából gyarapítását. Úgy képzeljük, 
mintha a mit bírunk, ez ideig még csupán a főben lerakva 
volna. Itt a versenytéren becsülettel megállhatásra nézve na­
gyon is magasan esik a súlypont. Szállítsuk lejebb, a szívnek 
kamráiba, mint erkölcsi akaraterőt, a végtagokba, mint a 
mozgás és tevékenység müszerveibe, s adjuk át a jövőkor 
általunk méltóvá képezendő örököseinek. Ez a n ö v e l é s .
II.
Nö v e l é s ,  tanítás, melytől üdvét s boldogulását méltán 
várja az emberiség, legközelebbről rokonfogalom a t u d o ­
mányhoz,  annak komoly valójában felfogása és meghatá­
rozása mellett. Mindazon téveszmék s a belőlük folyó bal 
következmények, melyek a tudomány körül észlelhetők, 
épen a növelés terén vivják a jó ellenében élethalál-harcu- 
kat, s nem ritkán jutnak általa uralkodó érvényre. A viszo­
nyoknak mathematikai pontossággal tisztán fölállítása ezen 
aránylatot adja: minél tisztultabb életbölcselmi elvekre ala­
pítjuk a tudománynak lényegét; annál helyesebb és a gya­
korlatra nézve biztosabban üdvös hatásúvá leend a növelés. 
Szinte igy áll az ellenkező. Mert mi a n ö v e l é s ?
A tudomány szent örökségének átruházása egyik nem­
zedékről a másikra.
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Ez a legszélesebb értelmű, átalánosságban adott foga­
lom. Ennek alája rendelt szükebb terjedelmű fogalmak: iro­
dalom, a képző művészetek minden neme, társas körök, élet­
iskola vagy tapasztalás, és a tulajdonképi növelő- és taninté­
zetek. Tudományos rendszer megírásához szálanként, logikai 
sorkövetkezés fonalára ftiznök e tárgyú elmélkedésünket, 
mig a szemlézve birálgató eljárás, mely egyenes célunk, 
természetesen az okoskodás alaptörvényei szerint, valamivel 
szabadabb mozgási tért enged és ajánlatosabbá teszi azt, 
hogy a növelést e két fö tényezőben vizsgáljuk:
1) Népnövelés, a jelenkor számára, úgy nevezhető élet­
iskola ;
2) Gyermeknövelés, a jövendöség számára, tanintéze­
teinkben.
A mi az elsőt illeti, önmagunk ellen vétkezünk eltagadva 
vagy föl nem ismerve a létező életszükséget. Egy futólagos 
áttekintése az emberi miyelődés történetének meggyözend 
arról, miszerint lia soha ekkorig nem létezett volna, most már 
van s mindegyre nagyobb jelentőségűvé lesz a mostanáig 
leginkább csak az életszükségek és tapasztalatok által veze­
tett népnövelés azaz a miveltségnek tömegre kiáradása. Bi­
zony itt az idő, hogy ezt is a szó legnemesebb értelmében 
vett tudomány vegye őrfigyelme alá s úgy szabad kézből, 
meghatározott célra intézze. Sajnos események lezugott vi­
harai, a forradalmak bölcsészeié tanítja, hogy előzni inkább, 
semhogy elöztetni tanácsos. Előkészíteni, a korszellem mos­
tani rohamos fejlődésével egyarányuságba hozni kell a nép­
növelést, épen a már kész emberkoruaknál. Ezentúl jobbára 
népeké lesz a történelem par excellence, nem mint egykor 
volt, dinasztiáké. Egyes vértanuk és hitvallók életsorsában, 
szenvedésük és halálukban dicsöült meg az ó- és középkori 
emberiség; ezután itt is változásra legyünk készen. Nem 
fogja, igaz, soha nélkülözhetni, mint eddigelö nem nélkülöz- 
heté bármily embercsoport, nép vagy felekezet a tömegből 
kiváló egyesek vezérszellemét, valahányszor történelmi fon­
tosságú szerepre föllép. Hanem figyelemre méltó az, hogy 
ma és jövőre mindinkább fogyatkozik az öntudat nélkül ide­
gen célokra felhasználható tömeg létszáma. Úgy kívánja pe­
dig az emberi méltóság, hogy a gépészetnek nagyobb tö­
kélyre fejlődésével aránylag szűnjék meg a nép vak eszkö­
zül szolgálni tulajdon érdeke ellen. Az is jusson eszünkbe,
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hogy napjainkban már könyvekben és a napi sajtóban fo- 
gamzott eszmék is lobogót vevén kezökbe, vezénylenek. Azt 
sem szabad nem tudnunk, hogy a tömegre kiáradó magasabb 
miveltségi eszmékkel egy utón, süt olykor azoknak háttérbe 
szorításával határozott előnyben, elfinomult gonoszsággal hi­
tegető álcákban jár kel a nyomora önérdek, mely mások rom­
lására építi képtelen reményvárait, s álapostolainak légióit 
szervezett állapotban özönli szegény népünkre. S még ez nem 
minden; mert történelmi tény az, hogy az ily módon áldoza­
tul ejtett nép sorsa immár az emberiség fogalmához méltó 
részvéttel, egész földrészek lakóinak rokon- vagy ellenszen­
vével találkozik. Biztositni szoktuk a napi kenyérrel megél­
hetést, biztosítunk minden veszélyeztethető vagyont; a leg­
főbbet életnyugalmunk, hazánk, hitünk boldogulásának rom­
boló vészeit elháríthatnunk szintúgy reánk bízta a gondviselés. 
Ebben kifejezve van a népnövelésnek jelenkorunk számára 
életszükségessége. Ne hagyjuk többé egyedül a történetes­
ségre, hogy élettapasztalások nyomoriskolájában kizárólag 
és egyedül, csak úgy vadon nöjjön ez a mi népünk. Hiszen 
ez a z , melyet a körébe csoportosult egyéb tömegek nagy 
tészta-halmazában örömest kovásznak tekintünk, tehát többre 
kell érdemesítenünk. Épen alkalmilag, egyenesen az iitérre 
tapintunk ez idők szerint, midőn nemzetiségek osztóperei ke­
rülnek tárgyalás a lá ; öntudatra ébredés, szabad erkölcsi el­
határozás szerint cselekvésnek vágya mindenütt.
- Az lesz már most a „kérdések kérdése“ : hogyan növel­
jük a népet? Más szóval: miként alkalmazandó népünkre a 
tudománynak építő és növelő hatása? Mert némelyek azt 
mondhatnák: épen ez az, mi nélkülünk is megtörténhetik; 
sőt szándékosan nem tudnók attól elzárni, mint a sötétség 
pártfelén mondják, annak ragályától megóvni a tömeget. 
Előre is legyen kimondva, hogy itt a z o k  hoz szólunk, kik 
készséges jó akarattal bírván, felfogják annak előnyét, hogy 
ők értelmi fejlettség s erkölcsileg nemesbiilt jellem által bír­
ják ama népszerűséget, melynél fogva a körükben élő közön­
ség gondolkodása és tetteinek szellemi túlsúly és tisztelő bi­
zalom jogalapjain fölemeltetett irányadói. Nem tartunk attól, 
hogy ezen embereinket más téren foglalkoztatja világpolgári 
nagy miveltségök számtalan igénye; bizvást hiszszük, hogy 
ők annyival inkább honfiak, s nemes törekvéseikkel a mun­
katéren ott találkozunk s nyerjük meg őket, hogy mi is ép
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úgy kívánjuk kedves hazánk népét a nagy világpolgári sze­
repet adó nemzetek díszes soraiba emelni. Talán szeren­
csénkre, nem mi vagyunk elöl; példákban látjuk a miveltség- 
nek áldásaiban a kétértelműséget, s igy a gonosztól mentve 
lehetünk a jónak elsajátítása mellett. Mi közöttünk kedves 
ügybarátok! nincs többé értelme, nincs szótári használata a 
„paraszt“ nevezetnek, mely egykor annyi megvetést tartal­
mazott; mi valamennyien Isten előtt kér. atyafiak és ember- 
testvérek, a honban polgártársak vagyunk. Eléggé, vagy tán 
felettébb is megalázott mindnyájunkat a közelebb múltak tör­
ténete ahozképest, hogy többé egymás lealázása- és eltiprá- 
sának ördögi vágya ne kisérthessen. Mi a növelésnek áldá­
saiban részesültek ingyen vett jó adománynak tekintjük azt, 
melyet ingyen továbbadnunk szent kötelesség. Tantermek 
szűk körében hallgattuk mi azon dolgokat, melyeket most az 
életben nyilván hirdetünk szavainkkal, tetteinkkel. Még a 
tanodái körben fogamzottak azon magasztos eszméink, me­
lyeknek kivihetősége iránt naponta alkudozunk a körülmé­
nyekkel ; ezek közül legmagasztosabb az, mely szerint éle­
tünket a közjónak, embertársaink boldogitására szentelni 
kívánjuk. Igen. A nép növelése csak ez utmódon eszközöl­
hető, ha miveltjeinket ily szellem élteti. Itt lelik helyes al­
kalmazásukat Schefer gyönyörű szavai:
„Der Reiche und der Döse halte ja 
Streng auf Gesetze! . Sie nur schirmen ihn,
Und kaum. Gesetze gelten nur dem Schlechten.
Die freie Kraft des guten kennet nur 
Des Götterwillens macht in seinem Busen.
Und was er will, das übt er, einer Welt 
Zum Trotz, fast stets unhemmbar aus. Wenn er 
Der Welt verfällt, gehöret er dem Ilimmel.
Wer jemals groszes, Herrliches vollbracht,
War seiner Zeit ein Gräuel, ein Zerstörer,
Abtrünnig, werth des Schierlingsbechers, werth 
Des Kreuzes, und dann — göttlicher Verehrung.“
Ez értelemben vállalkozzék minden szép lélek most 
rögtön af népnövelés szent munkájára, még pedig
a) Eletpéldák által, gyakorlatilag.
Mellőzzük itt a régóta használtatásban elkopott „locus 
communis“-t, papok-, népnevelők- s tanítókra hivatkozást. 
Tőlük úgyis számot vesz Isten és a közvélemény, s előbb-
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később még- ez életben elszokta őket érni cselekedeteik méltó 
jutalma vagy büntetése. Azt kívánja ez idő szerint mindnyá­
junktól, kik a miveit osztálybeliek közé számíttatni vágyunk, 
azt kívánja a kor szellemében gyökerező szükségképeniség, 
hogy az ekkorig történhetett és gyakorta történő rontás he­
lyett, már egyszer épitenök a példánkra figyelmezö népet. 
Ugyanis túléltük azon időt, melyben anyagi jólléttel együtt 
járt a miveltség nem vakesetből, de a társadalmi szerkezet 
értelmében, s mindkettő egy vagy több kiváltságolt osztály­
nak tulajdona volt. Fölebb szállt egünkre a nap; az erdő 
szálas fáinak lombozata által beárnyaltan sinlett fűszálak is 
élvezhetik a jótékony sugárok tenyésztő hatását. Az már 
csak fattyumiveltség lehetne, mely ismételve kasztot kívánna 
képezni miveitek- és miveletlenekből, amazok fenségét ezek 
által megközelithetlennek gondolván. Nem fölemel, hanem 
épen lealacsonyít a nép szemeiben a jó történetesség által 
valakire ruházott kölről fényes öltözet vagy látszólagos tu- 
dósság máza, ha különben gőgös megvetéssel nézne az egy­
szerűbb iparos-, földmives- vagy napszámosra. Egyetlen kö­
rülmény ad mindenkorra határozott fölényt egyik embernek 
a másik felett: a tiszta erkölcsi jellemen olvasható nemes 
miveltség. Ez pedig nyájasan leereszkedik, mint az égi fény­
sugár, nem félve az alantlielyeken történhető beszennyeztetés- 
töl. Ezen miveltség aztán ragyogó példáuyképül áll a közön­
ség előtt arra nézve,
- hogy a mindennapi kenyér s anyagi élveken kívül ma­
gasabb életszükségei is vannak az embernek;
hogy a legfontosabb önérdeknek háttérbe kell szorulnia 
a közjó kívánatéra, a szerint, mint a bölcsészlelkü nagy költő 
irá barátjához e négy szót: „a haza minden előtt!“
hogy szent a kimondott szó, kötelező az ígéret, és min­
den áron fentartandó, élet-halálra megmentendő a jó lclkiös- 
meret minden visszás körülmények között;
hogy a közhivatal becsületbeli azaz életkérdés arra 
nézve, ki elvállalja;
hogy az isteni és emberi törvényekben élőnkbe szabott 
kötelességek betöltése hozzája egyedül méltó életföladat úgy 
az első mint a legutolsó embernek;
hogy az igaz miveltség által keresztyéniig nemesült 
önzés csak a közjónak előmozdításában lelheti fel saját egyéni 
érdekeinek teljes biztonságát, s amit másoktól maga részére
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igényelhet, ugyancsak készséggel teljesíti mások irányában 
mindazokat stb. stb.
Egész büulajstromot lehetne szerkeszteni azon esetek­
ből, melyekben mivcltebbjeink a kijelölt s ezekhez hasonló 
szellemi és erkölcsi magasztos érdekekre nézve megbotrán­
koztatták sőt botránkoztatják a népet, mint azon pap, ki szent 
hivatalának teljességét csupán a szónokszékre betanult sze­
rep előadásában helyezné. Hibásan vélnők, hogy a nép nem 
lát és nem itél; akkor nem ismerjük öt, nem ismernek azon 
mindennapos esetet, midőn a gyermek tőle nem várt eszmé­
lettel szüléje hibájáért pirul, vagy meggondolatlanságból mu­
tatott példája által bűnre vezettetik. Rousseau igen sokszor 
a szülét fenyitené gyermeke hibájáért. Jól fogta fel a dolgot, 
s jól következtetjük az ö alaptételéből, hogy a tudatlan köz­
nép bűneiért is gyakran a példaadókat kellene felelősségre 
vonni. Mert ha az babonás, ki vezeti félre? ki mulasztja el 
annak átkától menteni? Ila nyomorult önzésről, szükkeblü- 
ségröl vádoljuk, nem fog-e körünkből megdöbbentő tekinté­
lyes példákra utalni ? Ha községe vagy hazája szent ügyét 
mellőzve, lelkét kibéreltetni hagyná, hány kétes hitelű jel­
lemre sőt árulóra hivatkozással igazolhatná magát? Állam- 
bölcseleti elvek között szerepel a sajnos emlékű múltból 
reánk maradt példabeszéd: „ungentem pungit, pungentem 
rusticus ungit;“ de vájjon a mi „kúszó madaraink“ osztálya, 
mely a gyöngébbek által olykor „ragadozódnak is méltán 
tartathatik, csukugyan az ö(fészkükből kelne-e? holott miiv 
denkép megtagadja őket. És igy tovább. Alig van mit cso­
dálnunk, ha természetes, ép gondolkodású népünk előtt er­
kölcsi nagy fogyatkozásai miatt némileg hitelét veszti a kor-, 
vagy tán csak korszerű miveltség oly formán, hogy van rá 
példa, midőn a becsületes nép ajkán „kaputos ember“ és 
„világcsaló“ rokon értelművé lesznek. Ennyit a példák által 
eszközlendö népnöveléshez.
b) Olvasó- és társalgási népkörök alakítása által.
Ismét alkalmas nyilttér, melyen szabadon működhetik 
az intelligenciának néphez vonzó nemes jó akarata. Itt elmé­
leti és gyakorlati utón egyszersmind növelhetni a népet. Ál­
dott vezéreszméje korunknak, érdemszobra a legnagyobb 
magyarnak a társakozás eszméje. Mily nagy jövő rejlik en­
nek méhében ?! pedig már több csodáit életben szemlélni is 
van szerencsénk. Az általunk értett olvasó népkör, mint tett-
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leg töbl) helyütt létező, egész szerkezetében igen egyszerű, 
csupán tizenkét pontból álló alapszabályai bármely humánus 
kormánynézetekkel összeférek. Kisebb községekben egy, 
nagyobbakban több alakulhat 60—100 tagnak évenkint két 
forintos részvény diján. Ebből telik alkalmas lakbérlés, ne­
hány jó nevii lap és elismert becsű, népszerű irodalmi mű 
megszerzése. A községi olvasó könyvtárak üdvös eszméjé­
nek megtestesült valóságához ily utón bárhol eljuthatni. Az 
irodalom kezelői, hozzájok méltó buzgalommal sietnek ily 
vállalatok előmozdításán. Minket aztán, ha egyéb külső 
akadályok hiányában, vétkes közönyösségünk nem hágy 
tettre kelni; úgy ne hivatkozzunk a végzetre, ne fölebbez- 
ziink az egekre: minden nyavalyásságunkban lesz szellemi 
és erkölcsi halálunk kielégítő oka. Egy a mi elengedhetlen 
föltéte a boldogulhatásnak, hogy az ilyen leginkább téli est- 
vékre szokásos egybegyülekezésnél jó akaratú, értelmes föl­
olvasó, körvezető soha ne hiányozzék. A helyett, hogy nép­
iskoláink ellen panaszolnánk a múltban áldástalan működé­
sűk miatt, segítsük fel a jelennek gyengeségét. Csak kezde­
tén bajos ez; utóbb magától megy. Arról legyünk meggyő­
ződve, hogy nincs a teremtésnek oly lelki szegény népe, 
mely az ő fogalomköréhez mért eszmecserére alkalmas vagy 
képes nem volna, s abból világos hasznot nem húzhatna. Ti, 
a kik a hon üdvéért életet és vagyont feláldozni mindenkor 
késznek nyilatkoztok szavakban úgy, mint tettekben ha kell; 
most csak annyi kéretik tőletek, hogy valami csekélységes 
úri kényelmet, vagy finom miveltség sziliét áruló büszkeséget 
föláldozni ne sajnáljatok ily nemes vállalatra. Van-e a fárad­
ságnak boldogitóbb jutalma ? mint ez e téren nyerhető elös- 
merés, tapasztalható siker; van-e, s nyilhatik-e fönségesebb 
munkatér a tenni kész honfibuzgalom előtt? van-e magasabb 
küldetés ? mint az ily apostolkodás, hogy a lélekben szegé­
nyek előtt ugyancsak ily kincsekben gazdagabbak hirdessék 
a tudomány és felvilágosodás evangyéliomát.
Mindennapi imádságunkba befoglalni szoktuk ezen ké­
rést : népnövelés, jöjjön el a te országod! . Méltó lenne már 
egyszer komolyan számon kérni magunktól, hogy a mennyi­
ben rajtunk állhat, munkáljuk-e tettleg annak minél előbb 
lehető eljövetelét? avagy tán épen késleltetjük?. Példák 
hadd világosítsanak. Volt egy, sőt aligha nincs ma is több 
olyan, tudományos miveltsége után élő intelligens ember, ki
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a gyermekét minden áldozattal növeltetö szegény szülét ily 
tanácscsal élteté: lia fia boldogságát igazán kívánja, minél 
korábban parasztmunkára szorítsa; mert — úgy mondá — 
legszánandóbb a tanult ember sorsa. így szólt ö saját élet­
példájával igazolva a költő amaz állításának hü kinyomatát: „a 
tudás nem áldás.“ Az ilyenekért sem lehetett méltó dolog 
szüleiktől, taníttatásukra költekezni. Az ilyenek köréből ta­
lálkozunk úri miveltségü (?) egyénekkel, kik magukat más 
szövetbeli, tán magasabb rendű lényeknek tartják, mint a 
szegény közember lehet. Ilyenek közül egy volt az, ki nyíl­
tan megtámadá a csekély, falusi egyházban vasárnapi isko­
lázás iránt buzgolkodó papot e szavakkal: minek az? a pa­
raszt még bolondabb, ha tanítják; még ravaszabb, ha tud va­
lamit. Ezek szerint még a Lykurg törvényhozása korában 
élnénk, a spártaiak, lacedémoniak éshelóták között felállított 
alkotmányos megkülönböztetéssel. Napjainkban pedig halá­
los bűn helyett, egyszerűen csak megbocsáthatlan könnyel­
műségnek mondjuk ezt, a felhozott esetnek további fejlemé­
nyéből ítélve. Ugyanis a gúnyolt vállalat elvégre szépen 
sikerülni látszott vala. Es megnyertük a könyörtelenül kár- 
hoztatónak ajkairól ezen vallomást: bizony bizony, mindenütt 
ily lelkes buzgalomra s minél előbb kezdeményezésre lenne 
szükség. Tévelygő értelműek! itt a megtérés példája, s fel- 
boldoguland általatok az árva népnövelésügy. Az igazságnak 
tartozunk most már a jobboldaliakról is emlékezéssel. Vétek 
volna eltagadni, hogy vannak, s hála égnek! naponta mind 
többen lesznek az igazán miveit osztályból tettleges pártolói 
a minden pártolásra méltó népnövelésügynek. Még az orszá­
gos vihart megelőzött, közönségesen úgynevezett „ante-dilu- 
vianum aevum “-hói s közvetlenül annak korából áll előttünk 
sok közül fölemlitésre, egy példa. Felső, hegyes vidéki! me­
gyéink egyikében, csekély népességű falun élt, s ha még él, 
sokáig virágoztassa Isten ! egy tiszta honfilélekkel áldott föl­
desül*, ősmagyar származású, állását megillető nemes mivelt­
ségü családfő, mintegy 70—80 háznépből állott s átalában 
szlávajku jobbágyai körében. Már 1848. előtt, melyben isme­
retségébe jutni szerencsénk volt, mintegy két évvel kezdette 
gyakorlatba venni, hogy vasárnapokon házánál összegyűjtve 
a családfőket, a pesti legjobb hirti ujságlapok szerint értesité 
őket a világ állásáról, világositá a közelebbről reájok vonat­
kozható közügyek felől. Nyereménynek tartotta már azon
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készséget, a raelylyel szlávnyelvre áttenni tudta a szépen 
folyó magyar irályt. Eljött az idő, hogy a volt jobbágyok 
egyike szembeállt vele s igy szólitá meg: no most, a milyen 
ur te vagy, olyan vagyok én is! . Örvendett, hogy e bizodal- 
mas szembemondást nyerhető eddig rájuk fordított növelői 
fáradozása dijául. A szónak, amint kimondatott, jelentősége, 
főleg akkoriban attól függött, hogy mily lélekkel veszi az, a 
kihez intéztetett. O a legjobb értelemben vévé, s nem szűnt 
meg elkezdett jó munkájában még egyszer oly lelkes buzga­
lommal továbbhaladni. Kedves látmány volt szemlélni a mind 
tovább és jobban érdeklődött szegény földnépet volt ura, 
leghívebb lelki barátja körébe csoportosulni, amint a magya­
rázat folyvást nöyekvö érdekességével párhuzamosan mo­
hóbb lön a figyelem, biztosabb a célzott üdvös hatás. Ez 
történt különböző vallása és nemzetiségű felek között. Kér­
dezzük a végeredményt ? azt már a jó ügy Istene nem hagy­
ható roszul kiütni. íme, most kezdünk eszmélni és óhajtanok, 
bár minden egy-egy fűszállal a mezőn, legáldásosabb tavasz 
idején, ily emberek kelnének: országosan terjeszteni a nép- 
mivelödés alkalmait, az olvasó és társalgó egyleteket. Szo­
morúan tapasztaljuk, hogy a ponyvairodalom kárhozatos ter­
jedelemben gyarapodik és hintegeti vészes magvait, a vallási 
és társadalmi lét s főként közerkölcsiség ellen bérelt (?) fü­
zeteiben, magvait olyan jövőnek, mely csak százezrek lelki, 
aztán ebből okvetlenül származó anyagi nyomorát hordja 
magában.
Hol vagytok ti, magasztos hivatásu „Egyletek olcsó 
népkönyvek kiadására, terjesztésére“ ! Látjuk, hogy magán 
kiadó mindig csak biztos nyereményre számítással tehet ne­
vetőkben valamit, a mi az ügynek világos vesztesége. Láttunk 
már egyetlen jóakarata népszerű irót, láttuk, hogy mennyire 
képes, hogy füzeteinek alapján nem egy népolvasó-kör épült 
már ekkorig. Méltó lenne, hogy a többiek valamennyien 
megszámláltatván, megmérettessenek, ha fölérnek-e véle? 
Magyar alföldünkön jelenleg a gazdasági egyesületek veszik 
maguknak ezen, az ö érdekeikre nézve lényeges fáradságot, 
népünket okszerűség s józan számítás embereivé képezni; e 
célra jeles jutalomtételeket hirdetnek. Mi, ezen szakmában 
nem érdekeltek, mig ama nemes célra egyletekké csoporto­
sulhatnánk, mi a humanizmus részéről főként erkölcsi tekin­
tetben népet növelni óhajtók, egyezzünk meg egyelőre csak
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azon egy honfiúi s emberbaráti áldozatra, hogy ha már jóra 
vezetni, oktatni nem tudunk vagy nem akarunk, legalább 
példákkal ne rontsuk, ne vesztegessük az együgyiibbek nagy 
közönségét. Botránkoztatása ez a kicsinyeknek, melyről 
mondja az irás, hogy a botránkoztatónak jobb sorsa lenne, 
az itéletnapihoz képest, ha nyakába akasztott kövei a tenger 
hullámainak mélységébe vettetnék.
Szóljunk már továbbá a jövőkor számára köz és magán 
nyilvános tanodákban történő növeléshez, az iskolai taní­
táshoz.
Atalános észrevételünk, a múlt időkből jelenre is átszár­
mazott ősi bűne iskolai növelésünknek, hogy födolognak te­
kintetik még mindig csak a tanítás, a tudomány. Ujabbkori 
Thales vagyunk: szemeinkkel az ég csillagaira bámulva, 
felbotolunk a földön. Hálátlan és iidvtelen vitával a huma­
nus- és reál-irányok felett, a lényegest kifeledjük számítá­
sunkból, s ez a jellemképzés. Helyén lesz itt, hogy ezen árva 
félnek szolgáltassák igazság. Azonban megadva a tanításnak 
is az övét, bízvást állíthatjuk, miszerint e részben alig van 
nagyobb hibánk, mint elmaradottságunk a tudomány által, 
különösen illetékes lélektani alapokon, kifejtett növelési ve- 
zéreszméktől. Elfogadott kész alapelv az, hogy első fokoza­
ton mint népiskoláknál, főleg a n ö v e l é s  re esik a túlsúly, 
ez a cél, eszközei: tantárgyak és tanító, modora: az atyaba­
ráti- és gyermekded-tanitványi kegyeletes viszony növelő és 
növendékeik között. Második lépcsőn középtanodáinknál, 
n ö v e l é s  és t a n í t á s ,  melyek kifejezésére egyetlen klasz- 
szikai műszó a d i s c i p l i n a .  A felső fokon u. m. bölcsészi 
és külön szakképzésre számított akadémiai tanfolyamokon 
azt vélnek, hogy csupán t u d o m á n y k ö z l é s  kívántatik; 
igen, ha ezen közlést oly szellem lengi át, melyről megira- 
tott: „emollit mores, nec sinit esse feros.“ Nem hallgatható 
el e közben ama nevezetes körülmény, hogy tán minden 
egyéb felett, a növelési téren áll mindörökre kibékitlietlen 
harc az elmélet és az élet gyakorlati követelményei között. 
Mig ugyanis elvekben többnyire tiszta jó szándékkal, merő 
azon igazságokkal találkozunk, mennyi küzdelembe kerül 
azokat öszliangzásba hozhatni a gyakorlattal! Elnézve a bű­
nös közönyösségtől, mely szerint sokan minden áron csak 
magukról levétetni, másra áttehetni sietnek a gyermeknöve­
lés gondját, vegyük azon összebékülhetlen két pártfelet, me-
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lyek egyike, a „Vitam impendere vero!“ elv szerint, tudomá­
nyos elvek igazságának emelné oltárul a tanodát, s kivánná 
meghódítani az életet, mig a másik isteni és emberi örök 
igazságokon keresztül tiporni kész lenne, hogy csak a gya­
korlati életszükségek födözhetésének alaki és anyagi eszkö­
zévé tegye ugyanazt. Úgy vagyunk jelenleg ez ügy gyei, 
mint a tizenhat- és hetedik századok a theologiával voltak, 
hogy embernek sem tárták, ki párthoz nem tartozék s hatá­
rozott szint nem vallott. Hányszor nem látjuk, hogy Eris-al- 
mául vétetik az ifjú nemzedék, miszerint ez vagy amaz ural­
kodó eszmének iskolai kezelés, mesterséges idomitás által 
megnyeressék. Naponta közelebb jutunk annak méltányló 
elismeréséhez, mi az „Emil“-hen már vitatérre hozatott, bog)' 
csakis „embert növelni“ kellene. A természeten uralkodásra 
hivatott felségnek bizonyára nem is nyújtható ékesebb dia­
dem, mint önálló, szabadelmü lélek arra képesitve, hogy min­
dennemű életviszonyok, egyházi és polgári társadalom kivá- 
natainak, ön szabad elhatározása és választása utján elfoga­
dott szerzödvényi feltétéinek önkényt hódoljon, a helyett, 
hogy azoknak ilyen vágj- amolyan szerkezetébe kényszerítés 
utján beigáztassék. Hanem ez még nagyon távoli jövőre ki­
látásban helyeztetett valami. Közelebbről csak annyi kívá­
natos, hogy akár vallási akár nemzetiségi felekezetesség kü­
lönös színezete ne adassék legalább a népiskoláknak. Lehet, 
hogy az „accommodatio“ mást, ellenkezőt kíván. De ré­
szünkről is huzamos időn átgondolt, élettapasztalatok által 
szilárdított meggyőződés szól, és pedig azon fájdalmas sejtés­
sel, hogy ezen meggyőződés tán csak igen hosszas idő és 
keserű tapasztalások után jövend közforgalomba.
Ezután jő a tanításnak azon hibája, mit alig lehet meg­
rovás nélkül hagyni, hogy az jobbára a növendékre kívülről 
tukmált, mintegy rávarrott tudásban, fegyelemliiános tanulta- 
tásban áll. Ez az, melynek sok pályaéven át keservesen 
összetarolt élettelen vonásait az életbe kilépéskor, ha még előbb 
is nem, elfújja a feledés szele, végkép letörli az ítélő tehetség 
erösbiiltével aránylag gyöngülő emlékezet táblájáról. Magá­
ban értetik, hogy ellenszeréül eszméltetni, belülről kifejtve 
önmagából képezni kell az embert, figyelmet s érdekeltséget 
kelteni nála arra, hogy önként tanulni szeressen. Nem kisza­
bott „pensum“ ; de saját legjobb igyekezetével fölkarolandó 
„studium“ legyen a tantárgy. Arról szerezzen szilárd meg-
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gyöződést a növendék, hogy bármely életpályán boldogulha- 
tásának fö kelléke az, hogy tanulni tudjon és akarjon.
Végül, a szórványosan előhozható igazságok s megjegy­
zések helyett, fölfogjuk magát a nagy egészet ezen rövid kí­
vánalmakban :
a) hogy a növelés dolga, a mennyire csak lehető, min­
denkor és mindenütt növelt emberre bizassék, amint a régi 
igazság szól: „Dudva lenne a dudvák közt az ananász, ka­
nász marad a kinek a növelője kanász“.
b) Hanem ezzel együtt gondoskodva legyen alapos nö­
velési felügyeletről. Sem itt, sem amott ne engedtessék meg, 
hogy a mindenek fölött szent tanügyet hivatalból, hívatlanok 
intézzék, olyanok pl. kik mai nap is évtizedek előtt tanult, 
elméletileg hamis, gyakorlatban szánalomra méltó, sikertelen 
modorukkal, vagy tán annak teljes hiányával, most túlságo­
san zaklatva, majd lelketlenül hanyagolva, csak bitorolják 
ebbeli tisztüket. Tanitó-képezdéink áldása mindaddig nem 
fog rajtunk látszani, mig a jó tanítókhoz, kik folyvást tanul­
mányozzák a növelésügyet, jó tanügyelőket nem állíthatunk, 
kik a felelősségük alatt álló ügyet a jelenkor színvonalán is 
bizton ismervén, többet és jobban tudjanak, mint a tanítók.
c) Tanítók emancipációja! jöjjön el már a te országod!
Ezekben ki van mutatva, hogy iskolai alkalmazásban a
tudomány csak mint növelési cél eszköze, azaz fegyelmi ol­
dalról méltánylandó. Tan- és vezérkönyvek, még inkább ta­
nításul előadás mikéntisége teszi vagy rontja az erkölcsi kép­
zést ; mert különben, a kötelesség lelkiösmeretes betöltésében 
kifejtendő hűség, jellem tisztaság, Isten és emberek iránt 
való kegyeletek ébresztése és az életkorhoz alkalmazott 
munkásságba hozása, tettleg működésére ösztön, mind benfog- 
laltatnak a tudomány igaz lényegében.
Egyébiránt hálát adhatunk a gondviselésnek, mely ná­
lunk is felekezetűi, sőt mind liaza-szerte az ifjú nemzedék 
növeltetése ügyének átalános elismerést szerzett. Közelebb, 
az egyetemes tanügyi bizottmánynak már eddig is tettleg 
beigazolt nemes buzgalma, népszerűségre jutott képezdéink 
üdvös hatása, bizton hihetjük, sokkal inkább felfogta s bemi- 
velendi e tért, sem hogy igénytelen és nagy átalánosságban 
adott javaslataink s netalán bíráló észrevételeinkre szükség 
lenne. Lelkesüljünk valamennyien, munkás részvétünkkel 
ama jelölt irányban elöhaladhatás eszközlésére. Ez által je-
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les hódítást teszünk be, a messze-jövendöség birodalmába, 
mely fogalmunk szerint, a mi pusztai keserves búj dokiásunk 
vezeklési évei után Ígéret földet juttat örökségül a nálunknál 
jobbá képezendő maradékainknak. Berekesztésül alkalmaz­
zuk ide a bibliai mondatot: „Ezeket tudván, boldogok vagy­
tok, ha cselekeszitek.“
H e n t r o n .
EGYHÁZI KÖLTÉSZET.
ÉNEK.
É g  l e i é .
Dallam : „M int a szép hives patakra,“
A jók s szentek nyomdokain 
Sietek az ég felé;




De nem félek; mert Istenem 
Oltalma van s leszen velem.
Mért is félne a jámbor s z í v  
Szenvedése utain ? . .
Ki az éghez mindenkor hiv,
Nem fáj annak semmi kin.
A szenvedés, a bánat
Föld porából jön s támad. .
Kit le nem láncol a világ,
Rajta fájó sebet sem vág.
Futok hát kimért pályámon,
Bár futásom nem könnyű;
Sietek, futok vidámon:
„Mert  én i g á m  g y ö n y ö r ű ! “
Idvezitőm fölem el..........
Lehull rólam a teher.
S kiknek nyomdokain jártam 
Mennyben őket feltaláltam.
F i l e p  M i h á l y .
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PROT, EGYH. TÖRTÉNELMI KÚTFŐK.
BODROGKERESZTURBAN 1734. nov. 5. TAR­
TOTT GYŰLÉS JEGYZŐKÖNYVE.
A tiszáninneni h. h. egyházkerület levéltárában a bodrogke- 
reszturi gyűlésnek két eredeti példánya van meg az impurák közt, 
mindkettőn azon egy javító kéz nyomai tűnnek elő több helyen, 
a javítás hihetőleg hitelesítés alkalmával tétetett, a kijavitott két 
példányban egyezik a szöveg; de még is meg kell jegyeznünk, hogy 
mig az egyik bevégzett példány lapján nincs semmiféle több toldalék: 
a másikon még folytatva van a jegyzőkönyv, s a gyűlés további 
tanácskozásiról némely pontok olvashatók ugyanazon kéztől, mely 
a szerkezetet mind a két példányon javította, s illetőleg egyiken 
a berekesztésig folytatta; a jegyzőkönyv ezen folytatását is alant 
T o l d a l é k b a n  közöljük. A jegyzőkönyv fogalmazója nevét feltéve 
nem látjuk; sajnálni lehet azt is, hogy a gyűlés jelen volt tagjai 
egyik másik példányon nevüket alá nem írták, s a jegyzővel sem 
íratták alá, kik is hogy sokan nem lehettek, ki lehet venni a jegy­
zőkönyv, ezen szavaiból: „quali fieri poterat numero una fuissemus 
constituti“, de hogy valamennyien az egyház virágzását szivükön 
viselték, s különösen nagy buzgalmat fejtettek ki a sárospataki 
iskola fejlesztése elnyomatott ügye védelmében, kivált a tanárok 
közt kiütött s majd az egész ifjúságra kártékonyán kihatott Csécsi- 
Nagy-Mihályi-féle belső dulakodások lecsendesitésében: kétséget 
nem szenved, egyik fő ok, mely a világi buzgó férfiakat Bodrog- 
kereszturban összehozta épen a sárospataki iskola komoly és szent 
ügye vala, látni lehet azt, nem csak az itt következő b.-kereszturi 
gyűlés jegyzőkönyvéből, de egyszersmind az azon korból felmaradt 
eredeti levelekből is, melyek a tiszáninneni h. h. e. kerület levél­
tárában olvashatók.
A bodrogkereszturi gyűlés jegyzőkönyvének szerkezete kö­
vetkező, — magyar fordításban — :
Miután az egyház hanyatlott ügyeinek vezérlése s az egyház 
igazgatásbeli jobb rend megállapitása tekintetéből Bodrogkeresztur 
városban 1734. nov. 5. a mennyi annyi számmal egybegyültünk: 
előterjesztette Tek. Patai Sámuel ur mint a sárospataki iskola ren­
des főgondnoka, miszerint azon s.-pataki iskola régen óhajtott vi­
rágzása, hajdani jobb állapotára visszavitele, s a humaniórák jobb 
rendbe hozatala tekintetéből nem csak hasznos, de átalában szük­
séges volna, hogy beállítva lévén azon iskolában a theologiai, s 
filozófiai tanárok, a humaniórákra is E k e s s z ó l á s  t a n á r a  cim 
alatt, állandó tanár választatnék, ki a többi tanár urakkali köz 
egyetértéssel hivatala fő súlyát kivált a politikai-polgári történe­
lemre, földrajzra s latin nyelvre fektetvén, iskolánk ügyét sikerdu- 
sabb fejlődésre emelné, mely üdvös indítvány közhelyesléssel fogad­
tatván, említett hivatal betöltésére meghivatni rendeltetik Kármán 
András ur, a losonczi iskola igazgatója, kinek is a többi tanároké­
val egyenlő fizetése leend. S azon tisztelt ur illendő meghívására 
tek. Vajai Vay Abrahám és Szathmári Király György urak kine­
veztetnek,
Nemes ifjú Tunyogi József előbb a sárospataki iskola tagjá­
nak folyamodványára, tekintvén az ő alázatos esedezésében maga 
minden jóra lekötelezését, hogy t. i. jövőre a közjó ellen semmiféle 
kísérleteket tenni nem fog s komoly törekvése a papi szent hiva­
talra készülni: határozatba ment, miszerint megkövetvén előbb in- 
nepélyesen a sárospataki togatus ifjakat, s téritvényt is adván ar­
ról, hogy ezután hasonló dolgokat tenni nem fog: most véglegesen 
a togatus ifjak közt foglalja el az utósó helyet, előbbi helye visz- 
szanyerése iránti kérelme soha tekintetbe nein vétetvén.
Ezeket igy elintézvén, tek. Nzts néhai Rádai Pál urnák a ma­
gyarországi helv. h. egyházak főgondnokának elhunyta után, kétség­
telenül nem csekély zavarok, összeütközések, rendetlenségek, mulasz­
tások, és ezekből következett alig helyre pótolható hátrányok merül­
vén fel az egyház kormányzat terén : anuálfogva a hasonló bajok el­
intézésére elvégeztetett, hogy az eddig is tisztelve elismert egyházható­
ság mindkét t. i úgy a világi mint a papi elemből célosban szervezve 
állítassák fel. Az egyházak főgonduokainak a következők neveztettek 
k i: u. m.
Bethlen József gróf, Máramaros vármegye főispánja. A dunán­
túli egyházkerületben tek. Kenessei István ur. A tiszáninneni e. ke­
rületben : tek. Jobbaházi Döri András ur. A tiszántúli e. kerületben
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tek. Baji Patai Sámuel ur. A pataji e. kerületben tek. Gyürki István 
ur a világi rendből.
Az egyházi rendből pedig: mindenik e. kerület szuperintenden­
sei, és valameddig a tiszáninneni e. kerületben lévő egyesült egyház­
megyék, egyházkerületbe olvadnának b e : mindenik egyházmegyének 
széniorai, kik is ekképen kiválasztva lévén, s egyenlő szavazati jog­
gal s az igazgatás dolgaiban egyenlő tekintélylyel felruh áztatván, az 
eddig felmerült, s jövőre is felmerülhető egyházi zavarok, nehézsé­
gek, s egyéb bármi fontosabb megvitatás alá tartozó dolgokat, melye­
ket magános s alsóbb rendű egyének saját tekintélyükkel el nem 
intézhetnek, mielőtt dicső vallásunk nagy gyalázatára a végetlenségig 
elhuzattatnának s közbotrányra fejlenének ki, mint közakarattal a vi­
lági, s papi elemből e célra kinevezett gondnokok a bölcs Ítélet ho­
zásra, s egyéb felmerülendő tárgyak elintézésére nekik adatott hata­
lommal intézzék s végezzék el.
Hogy pedig nyilvános tekintélyük bizonyosabban elismertessék, 
s az ő szent határzataik mielőbb sikerre juthassanak: a mint egyen­
ként mindenütt az egyházkerületek vármegyéiben, szabad kir. váro­
sokban, Kunságon Jászságon, az egyházak s védurak (benefactores) 
köz szavazataik által lesznek megválasztandók a világi rendbeli se­
gédgondnokok, úgy a többi szuperintendens urak is illő, hogy a se­
gédgondnoki hivatal tiszteit töltsék be. Kiknek is, hogy a gondnok 
urak intézkedéseik tudomásukra jussanak s általuk egyebek előtt is 
ismeretesekké lehessenek: mindenik főgondnok urnák tisztében fog 
állani, hogy egyházkerületeik egyes segédgondnokait, ezek viszont 
az ő vármegyéjük egyházait s jóltévőit értesítsék, s az ekkép egyszer 
elvégzett dolgokat azok által, kiket a többször említett segédgondnok 
urak megkeresendenek, híven hajtassák végre.
Hogy pedig az igazgatásban megkívánt kiváló öszhangzat, s az 
elintézendő tárgyak egyöntetű minémüsége tévesztve ne legyenek: em­
lített főgondnok urak évenként mulhatlanul, ha csak egyszer is minél 
teljesebb számmal egybegyüljenek, vagy ha ki közülök akadály ese­
tén személyesen meg nem jelenhetnék, egyházkerületebeli valamelyik 
hű segédgondnokot a kitűzött időben küldje el, kik is közösen tanács­
kozván, habár csak a további teendőkről is egymással egyetértsenek 
s mind azokról, melyek az időszülte szükségek szerint, vagy az ala- 
misnaügy, vagy a folyamodványok elintézése körül felmerülhetnek 
célirányosabban értekezhessenek, mely közhivatali tisztek viselésére 
s az egyházi társas élet oly sok zavarainak megszüntetésére kineve­
zett, s a közterhet emelő férfiakat, a többi mind két elembeli közjóa­
karók, ha csak a korábbi rendetlenséget s e rendetlenség szülte álla-
potot a jó rendnél továbbra is tűrni inkább akarnák, tiszteletben 
tartsák.
Ki lévén már igy a fentebbiekben nevezve az egyházak főgond­
nokai ; bár az érintett körülirás mellett mindenik egyházkerület, tek. 
vármegyék, szabad királyi városok s helyek saját egyházaik segéd- 
gondnokai megválasztásában jogosan eljárhatnak: de mivel a válasz­
tás e kijelölt útja huzamos időt venne igénybe: az időveszteség nagy 
kárának elkerülése tekintetéből segédgondnokokul következő férfiak 
választatnak meg, felhagyván egyébiránt a lielv. hitvallást követők­
nek mindenik vármegyében, szabad kir. városban s említett városok s 
helyekben azon jogukat, hogy keblükben saját tekintélyükkel más 
egyéneket is választhassanak meg.
Máramaros vármegyében tek. Nzts Szegedhy Ferenc. Ugocsa 
Újhelyi László. Beregh Lónyay László. Szathmár Komáromy András. 
Szathmár kir. városban nzts Csegeöldy György. Szabolcsvármegyé- 
ben tek. Szúnyoghy István. Középszolnok Szoboszlai Yass Sámuel. 
Kraszna Ilalmágyi István. Kővárvidéken Matkó István. Biharvárm. 
Komáromy György. Debreczen kir. városban Baranyai Mihály. Hajdú 
városokban Csanády Sámuel. Unghvárm. Pálóczi Horváth Adám. 
Zemplénvárm. Szemere László. Abaujvárm. Bárczay László. Sáros- és 
Szepesvárm. Markusfalusi Mariassy Zsigmond. Borsddvárm. Vajai 
Vay Abrahám. Tornavárm. Fekete István. Gömörvárm. Kagályi Zsig­
mond. Pestvárm. Erdős Mihály. Hevesvárm. Kunság Jászság Borbély 
Mihály. Kishontvárm. Sipos János. Nógrád- és Nagyhontvárm. Nagy- 
réthi Darvas József. Barsvárm. Pélyi András.
A többi vármegyékben pedig a főgondnok urak fognak gondos­
kodni bölcs belátásuk szerint a segédgondnokok választása iránt.
Mivel pedig ő kir. felsége kegyelmességéből a felséges udvar­
nál védelmünkre, s folyamodványaink sikeritése végett felállított 
agens tartása s más egyéb szükségek fedezése nem csekély költséggel 
járnak, s annak egybegyűjtésére más egyéb forrásunk a vallás mel­
lett buzgolkodó kegyes jóltévők meg nem tagadható segedelmezésü- 
kön kívül nincs: ugyanazért annak összegyűjtése, őrzése kiadásai a 
legpontosabb gondoskodást igénylik s a következő módon láttatott 
kivihetőnek: u. m
E l ő s z ö r :  Saját egyházvidékeinken lévő egyházainkban éven­
ként hat izbeni urvacsoravétel alkalmával hivattassanak fel a kegyes 
lelkek segélyzésre, megelőző űrnapján hozzájok egy buzgó, saját bel- 
viszonyainkat ismertető s a gondnoki hivatal befolyásg által az egy­
formaság szem előtt tartásával szerkesztendő felhívás intéztetvén, és 
ugyan e tekintetből
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M á s o d s z o r  kizárólag e célra rendelt kisláda — köznevén 
persely készítessék mindenik egyházban, az elkészített láda esperesi 
pecséttel zároltassák le, melyet is az egyházlátogatók, lelkipásztor, 
községbirája jelenlétükben legyen szabad felnyitni, kik is a bent ta­
lált pénzt, számolják meg, az egyházlátogatóknak nyugta mellett ad­
ják át, az igy átvett összeget egyházlátogatók hasonlóan nyugta mel­
lett az agensi pénztár kezelőjének azonnal számolják által.
H a r m a d s z o r :  A midőn pedig a dologgal késni, s a rögtöni 
segélyt igénylő szükséget az egyházlátogatók kijövetelére halasztani 
nem lehetne: ez esetben a főgondnok felhívására esperes urak külön 
az egyházvidék mindenik szakaszára tekintélyes férfiakat küldjenek 
ki, kik az egyes egyházakba elmenvén, ezeknek ügyvivői perselyöket 
nyissák fel, s a fent előadott eljárás mellett, a pénzt számolják meg, 
vegyék kezökhöz, a persely ládákat ismét pecsételjék le, s a pénzt 
hová kívántatik oda fordítsák.
N e g y e d s z e r :  Ahol  pedig a kihirdetésekre kijelölt napok 
már más célokra szolgálnak, mennyire lehet az egyformaság szem 
előtt tartásával más űrnapok jelöltessenek ki, amely alkalommal ezen 
közös s egyetemes szükség ugyan egy nap hirdettessék ki mindenik 
egyházban. De ha nagy nehézséggel volna összekötve az addig gya­
korlott szokás megváltoztatása: az ur szolgáinak bölcs és kegyes be­
látásukra hagyatik fel, hogy ez egyetemes szükség kihirdetésére a 
legalkalmasabb űrnapokat szemeljék ki. Ezenkívül
ü t ő  d s z ö r : Fent tisztelt világi főgondnok urak sajátkezű alá­
írásuk s pecsétjükkel ellátott oly lajstromot készitendenek külön min- 
denik vármegye, város s helység számára, melyen a jótéteményezés 
végett megkeresendők lesznek feljegyezve, és azt segédgondnokaik­
nak az ügy gyámolitása végett megküldendik, kik is egyenként az 
ügy segédei lévén, megyéikben ügyes, alkalmas s buzgó egyént fog­
nak elinditani a lajstromba foglalt személyekhez, kik ezeket a szere­
tetheti adományozásra hívják fel, és ki mit ád s adánd a lajstromba 
vezetendik, s körutjokat bevégezvén, úgy az azon e. kerület főgond­
noka aláírása s pecsétjével ellátott regestrumot, mint a begyűjtött 
pénzösszeget a segédgondnoknak nyugta mellett átadják, azt eképen 
átszámolván, mindenik segédgondnok a regestrumot a főgondnoknak, 
a begyűjtött pénzt pedig azon e. kerület pénztárnokának ellen nyug­
ta mellett kézbesitendik.
fí a to  d s z o r :  Az utalványozások mellett könnyen felmerül­
hető zavarok elkerülése tekintetéből tanácsosabbnak Ítéltetik, kivévén 
a véletlen eset szükségeit, bogy a főgondnok urak közül csak egyik 
adna utalványt kiadásokra
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A kegyes alamisna összeg pénztárnokaivá pedig megválasztat­
nak a tiszáninneni egyházkerületben tek. nzts Szentpéteri András, a 
tiszántúli e. kerületben tek. Baranyai Mihály,* ) a pataji e. kerületben 
tek. Nagyréthi Darvas József urak, a dunántúli e. kerületben pedig, 
mint a segédgondnokok úgy a pénztárnok megválasztása is azon e. 
kerület, s annak tek. főgondnoka jó belátására hagyatik.
Természetes, s illendő dolognak találtatott a pénztár kezelőit 
évenkénti számadás kötelezettsége alá vetni, hogy tehát minden 
gyanú s bizalmatlanság kikerültessék, említett pénztárnokok a fő­
gondnoki hivatal által kinevezett bizonyos férfiak előtt évenként ad­
janak számot a kezökhöz vett pénz felöl.
Miután tek. Jobbaházi Dőri András, nem különben Nagyréthi 
Darvas József urak önként ajánlják arra magokat, hogy mind a be­
vételek, mind a kiadásokról készséggel számot adnak: *) számadásuk 
megvisgálása végett kineveztetnek Bárczai László, Szunyoghi István, 
Baranyai Mihály, Bagályi Zsigmond, Markusfalusi Mariassy László; 
megtévén pedig mielőbb a számvételt annak eredményéről főgond­
nok urnák tegyenek jelentést.
Yégre, volt sárospataki tanárok Csécsi János, és Nagymihályi 
Gergely uraktól, mennyiben ők az iskolai adományok kezelésébe 
avatkoztak, előkérendő számadás megvisgálására kineveztetnek: tek. 
Szentpéteri András, Mf. Máriássi Márk, Nagyréthi Darvas József, 
Szathmári Király György, nem különben a papi részről: (Clarissimi) 
Csáji Márton, Eöri Pál, Téglássi János urak, jelentésüket főgondnok 
urnák annak idejében beterjesztvén. Jegyeztetett Bodrogkeresztur 
városban fent kitett évben és napon.
TOLI> A L É I t :
Közbátorság tekintetéből jónak találtatott, hogy a gondnoki 
hivatal ügyiratai, ha időközben a fő- vagy egyik másik segédgondnok 
kezébe kerülnek, a magános levelekkel egyátalában fel nem vegyít­
ve, külön ládában tartassanak, s a fő, vagy segédgondnok urak ha­
lála, vagy bármely módon változható körülményeik közbejöttével a 
legközelebbi papi, vagy világi segédgondnok által őrizet alá vétesse­
nek, hogy átadhassák majd a hova kivántatni fog.
*) Az egyik j. k. példányban Szentpéteri András neve ki van törülve, s felibe e 
név Írva: Mo c s á r i  Ba l á z s ;  Szintúgy a tiszántúli e. kerületben Baranyai Mihály 
neve kitörülve s felibe e név Írva: D o m o k o s  Márt on.
*) Az itt nevezett férfiak az agens számára gyűjtött pénzről adnak számot. Ágens­
nek Szilágyi Sámuel már 1733. megválasztatott.
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Melyeknek előbocsátása után, ha a fő- vagy a segédgondnokok 
közül valakik jelen határozatiunkkal nem gondolva, az egyház igaz­
gatás más elveihez ragaszkodnának : hogy kelletlen hivataloskodásuk 
alatt valami zavar elő ne álljon: azon egyházkerület, vagy egyházi 
vidék számára körúton megfordult szavazatok többségével más gond­
nok s illetőleg segédgondnokok választassanak. *)
Közli: M a k lá r i  P a p  L a jo s .
ADATOK
a m a g y a r  prof. e g y h á z  t ö r t é n e lm é h e z .
A n a g y k ő r ö s i  ref. egyház legrégibb anyakönyvében, mely 
1681—1784-ig szól, három figyelmet érdemlő történelmi bejegyzés 
találtatván, méltónak találom azokat egész terjedelmükben szóról 
szóra s az eredeti helyes-irás szerint a következő sorokban közölni.
I.
U n g v á r i  G e r g e l y n e k  a n a g y k ő r ö s i  e g y h á z r a  k i m o n ­
do t t  e x k o m m u n i k á c i ó j a  1674.
(Ungvári Gergely 1663—1690-ig a dunamelléki ref. egyházke­
rület superintendense, előbb nagykőrösi, azután ráckevi lelkész volt s 
meghalt 1690-ben Kecskeméten, a vejénél Lenti János kecskeméti 
lelkésznél. A közl ő . )
„A. 1674. Midőn citáltatnának egész Magyarországban az evan­
gélikus prédikátorok extraordináriára Posonban, e nyomorult földről 
is (t. i. N.-Kőrösről és környékéről, mely akkor a török hatalma alatt 
volt. Kö z l ő )  annak a dolognak Munkási a Budai vezértől arra sza­
badságot vásárolván, szaladtanak a szegény gyámoltalan atyafiak a 
török protektiója alá mégis Budára; honnan a vezér őket kiadta 
volna, ha a több urak nem obstáltanak volna. Ugyanakkor bol d.  
U n g v á r i  G e r g e l y  uram is) tehát e bejegyzés az anyakönyvbe 
már 1690-dik év után történt. K ö z 1 ő) bízván egy Ali Bégh nevű
*) Még van egy pont a jegyzőkönyv végin néhol kihúzva majd más szavakkal 
kijavítva, e pont szerkezete a következő: »Hoc etiam per expressum declarato (e szavak 
eddig, alá vannak huzva, s ekép kijavítva: declarari praeterea necessum videri) ne velut 
in praesenti, ita casu quoque decessus actualis ordinarii scholae Sárospatakiensis dni 
supremi Curatoris sive Constitutio, sive dependentia penes unius vel alterius districtus 
Curatorem, verum supremum Curatoratum simul sumptum permaneat.«
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nagy Fautorához, ki volt a török császárnak intimus konziliáriussa, 
futott Budára házanépével Körösről, még l é v é n  h á t r a  h á r o m  
h o l n a p  e s z t e n d e j é b e n ,  hogy elszaladna. (E szerint akkor 
Nagy-Kőrösön is az évenkénti papmarasztás lehetett szokásban. 
Kö z l ő ) .  A persequutio ezen a földön valamennyire csillapodván s a 
tanítók Ecclesiájokban megtérvén, a körösiek Ungvári Gr. uramat 
vissza nem hozzák; hanem helyette egy Profugus Sárándi János nevű 
atyafiat (ki is e földön, Pelsőcről elszaladván az üldözők előtt bujdo­
sott) Ungvári U.(ram) C o n s e n s u s a  n é l k ü l ,  (melyet eléggé ur- 
gealt az Ecclia) megfogadnak. Ungvári G. u. ezen igen megindulván, 
a seniorokkal megegyezvén, az Eeclesiát uj tanítójával együtt e x ­
k o m m u n i k á l j a ,  és hogy semminémü szükségében a körösi Eccle- 
siának senki az atyafiak közül segítséggel ne légyen (lévén interea 
Sárándi uram igen beteges ember) erősen megtiltja; sőt Debrecenben 
is a t. profeszoroknak, hogy Kőrösre Schola mestei’t ne adjanak, mi­
vel hogy az exkommunieata Ecclia, megírja: végre nem csak a három 
holnapokra, hanem azután következett esztendőre is, minden bérit az 
Ecclesián praetendálja Duralt e dissidium U. G. u. és a körösi Ecclia 
között tovább öt esztendőknél, melynek különben nem lett complana- 
tioja; hanem e dolognak írója, K e c s k e m é t h i  Sz.  J á n o s  lévén 
Schola mester k é t  e s z t e n d ő k i g  e dissidium idején Kőrösön 
(És igy e bejegyzés még a 17-dik század végén v. legfölebb a 18-dik- 
nak elején tétethetett. K ö z i  ő), idejét a Scholában eltöltvén, Isten 
rendeléséből a körösi Ecclesia jó akaratjával küldettetik a németor­
szági akadémiákban oly véggel, hogy onnan idejében megtérvén, az 
említett Ecclesiának lenne tanítója. Hogy azért a körösi Ecclesia e 
dologban végét elérje, Ungvári uramnak mindenekben eleget tévén 
s még arra az esztendőre is, melyre egy napot sem szolgált ex toto 
megfizetvén, véle megbékéllik. Nem evangélikus tanítóhoz illendő 
dolog vala ez ; mert az evangélium szerint objectum excommunica­
tionis non est aliqua communitas, sed F r a t e r  p e c c a n s  Matth. 
18, 15. Bár itt szemünk előtt tartjuk sz. Péter aranyas Instructioját, 
melyet ir a lelkeknek pásztorinak: N em  u r a l k o d v á n  az ur­
n á k  ö r ö k s é g é n ;  h a n e m  l é v é n  p é l d á i  a n y á j n a k .  I. 
Pét. 5. 3. (Későbbi kéz ezen megjegyzést irta alá, a mi aztán később 
kihúzatott. Köz l ő . )  Ezen inixQtg-ist az olvasóra kell vala bízni; de 
mindnyájan emberek vagyunk.“
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II.
K ó t s i  Bá l i n t  l e v e l e  N á p o l y b ó l  D e b r e c e n b e  1675.
Ezen levél azon atyafiui összeköttetésnél fogva, melyben a ma­
gyar ref. egyházak jó és rósz napjaikban egymással álltak, hihetőleg 
közöltetett a debreceni lelkészek által más egyházak lelkészeivel; s 
igy kerülhetett az Nagy-Kőrösre, hol az egy külön féliv-papirra gon­
dosan lemásoltatott és az anyakönyvnek egyik lapjához enyveztetett. 
Svájcban is miként ezt a genfi konzisztorium levéltárából alkalmam 
volt megismerni, a ref. egyházak és lelkészek hasonló atyafiui össze­
köttetésben voltak azon időben egymáshoz ; úgy hogy ha különösen 
a külföldi reformátusok s például a mi gályarabjaink által is egyik v. 
másik svájci egyház levéllel megkeresteték, az azt a legrövidebb idő 
alatt a többi svájci ref. egyházakkal is részint tudomás, részint köz­
reműködés végett közölni el nem mulasztotta. Hazánkban kétségkí­
vül a leopoldi gyászos évtizedben is a d e b r e c e n i  egyház volt úgy 
népességre, mint keresztyéni buzgóságra nézve a ref. protestantizmus­
nak legerősebb védvára; s épen azért oda, mint valamely központ 
felé nehézkedett a nápolyi gályarabok segély-reménye. Mit tett Deb­
recen, és mit tettek a debreceni lelkészek Kótsi Bálint segélykérő 
levelére ? nem tudom; de hiszem legalább vigaszt nyújtó válasz nél­
kül nem hagyták. Tán a debreceni egyház évkönyveiben lesz is erre 
valami bejegyzés található! Én még azt is hajlandó vagyok feltenni, 
hogy valamint időnkben a m o l d v a - o l á h o r s z á g i  m i s s z i ó  ügye 
Debrecenben nem csak szóval, de tettel is példásan lett felkarolva : 
úgy ama szomorú évtizedben egyenes felhívás nélkül is, mennyivel 
inkább az alább közlendő levélbeni megkeresésre Debrecen örömmel 
sietett megtenni azt, mit megtenni az akkori körülményekhez képest 
hatalmában állott. A levél külső lapján jeligeül ez áll: „Psal. 
79, 11. Perveniat autem faciem tuam o Jehova! gemitus v i n c t i  
pro magnitudine brachii fac, ut reliqui sint qui jam traduntur morti- 
Prospecta ex alto sanctitatis tuae Jehova. Ad exaudiendum suspirium 
vincti, ad solvendum eos, qui jam traduntur morti. Psal. 102, 20. 21.“ 
A levél szövege pedig ez :
„Copi a  L i t t e r a r u m  M i n i s t r o r u m  E v a n g e l i c o r u m  e x  
T r i r e m i b u s  D e b r e c i n u m  t r a n s m i s s a r u m .  A. 1675.
„Az ur Isten szerelmes szent Fiáért oltalmazza meg kegyelme­
teket szegény megnyomorodott nemzetünkkel, minden siralmas to­
vább való változástól, hogy minden nyomorúságban lévőkkel együtt
minket is könyörgésével és vigasztalásával alkalmatos időben segít­
hessen kegyelmetek.“
„Tiszteletes uraink, sok nyomorúságok által édes nemzetünk 
közül való siralmas titkon és erőszak által lett kihurcoltatásunknak 
utánna, ez siralmasabb nyomorúságoknak helyén, az szerecsenek, 
maurusok, törökök és ez világnak cégéres latrai között minden em­
beri segítségtől és vigasztalástól megfosztottak lévén, éhségben, szom­
júságban, szidalomban, káromlásban, vizen és szárazon még az okta­
lan barmok természetét is meghaladó kíméletlenül való erőszakos 
munkákban, kegyetlen, mezítelen testünknek minden személyünknek, 
időnknek és tisztünknek megkülönböztetése nélkül való vereségben, 
éjjeli nappali rettegésben, testünknek, lelkűnknek gyötrelmiben, már 
öt egész holnapokat töltünk el, az urnák szabaditását várván. Az he­
gyekre vetjük ugyan szemeinket, de onnan is semmi segedelmünk 
nincsen. És mind ezek az keresztyénség között ez előtt hallatlan pél- 
dáju nyomoruságink is, nem tölthetik be ellenségeknek bosszúálló 
ellenünk való indulatit: honnan lett hogy in Mensi Augusto harminc- 
nyolc személyek száma szerint (jóllehet már hetünknek közülünk az 
urban boldog halála, és hármunk az utón tőlünk eltávozása után, any- 
nyin életben nem volnánk) eladattatnak, minden főre száz tallérokon, 
mind halálunkig az gályákon való rabságra, ha Istennek úgy tetszik. 
Ez szertelen nyavalyába és nyomorúságba teljességgel elfogyatkoz­
tunk és elbádgyattunk, úgy annyira, hogy ha Isten arra rendeltetett 
emberek által szabadulást nem nyit, rövid időn a minket háborga- 
tóknak örömére teljességgel meg kell emésztetnünk, az mint hogy 
most is, mely nap ezt imám egy becsületes Augustanus Túrócz vár­
megyéből, Michael Paulovitz nevű atyánkfia, halva fekszik: a törö­
kök és egyéb Isten esméretin kiviil valók között temetése lévén, a 
mint cselekesznek minden megholtakkal közülünk. A nagy Isten­
nek irgalmasságira kérjük azért kegyelmeteket, hogy ez levelünkből 
értvén hallatlan nyomoruságinkat, keserülje és szánja meg ügyünket, 
és Istent érettünk való könyörgésével, az méltóságban helyheztet- 
tekért pedig szabadulásunk végett való esedezésével, kérni, engesz­
telni, serkengetni meg ne szűnjék kegyelmetek; az mint hogy éle­
tünk táplálására való alamisnát is szerzeni és szolgáltatni az időköz­
ben, mely Bécsből Johannes Santernik által meglehet jó móddal (ez 
a passus a teljesen világos olvashatás mellett is miként a t. olvasó is 
egyszerre észreveszi, szófüzésileg hibás, de értelme kivehető. K ö z ­
lő.), ebbeli hozzánk való megmutatandó jó akaratjának, Isten az mi 
könyörgésünk közben vetésére is bővséges megjutalmaztatója lészen. 
Itt még élünk 26-haton kik között megvagyon Sellyéi István uram
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szuperintendens Ecclesiarum in districtu Papensi. Köpetsi Balás, Co- 
máromi István, gyűri, Bátorkeszi István veszprémi, Otrokocsi Ferenc 
rimaszécsi prédikátorok, több becsületes atyafiakkal együtt. Theate 
nevű városban non longe a Brundusio lábok a vas miatt való megse- 
besedése miatt tiszteletes Harsányi István rimaszombathi és Miskolci 
Mihály fileki praedikátorok, az lévaival és más három atyafiakkal 
elmaradtanak, kiknek sem halálok sem életek felöl semmi bizonyost 
ez napig nem tudunk. Az Kapuvárból és Sárvárból hozzánk hasonló 
nyomorúságra hozandó 20 becsületes atyafiak Istennek legyen hála 
megszabadultanak, az ide jövő német tiszteknek az ő vitézit a velen- 
cések eloszlatták, és a tiszteket a szegény Rab atyafiakkal vissza- 
küldötték Tergestum nevű városban, a hol megsarcoltanak a szegény 
atyafiak, sok vereségek és kinoztatások után az Tiszttel. Már két levelet 
vettünk tőlük, melyben írják szabadulásoknak útját módját az elsőt 9. 
septembris, a másikat 1. octobris. Legyen az ur oltalmában kegyel­
metek édes nemzetünkkel s minden kedvesivei együtt. Ad Neapolim 
ex Galera s jauuarii 5 octobris (melyik itt a két hónap közül az el­
fogadandó ? ítélje meg a t. olvasó. K ö z i  ő.) Anno 1675. 
„Kegyelmeteknek a Christusban atyafia és esmérője
Kótsi Bálint az Christus Jézusnak méltatlan foglya.“
III.
Á t t é r é s i  e l i s m e r v é n y .
(Ilyet kettőt találtam bejegyezve anyakönyvünkben a 18-dik 
század közepéről t. i. 1741. és 1742-dik évről; mi nem csak annyiban 
érdekes és fontos, hogy helyes és óvatos egyházi eljárásra mutat; 
hanem annyiban is, hogy azon nyomasztó korszakba esik, midőn r. 
kath. püspökök visgáltak a ref. pap keresztelési s egyéb eljárása után ; 
a mint hogy a nagy-kőrösi krónika szerint gróf Althán Mihály váci 
püspök 1744-ben Nagy-Kőrösön látogatván, az akkori nagy-kőrösi 
lelkészeket Helmeci Istvánt és Mocsi Istvánt a keresztség sakramen- 
toma felett vizsgálat alá vetette. A kérdéses áttérési elismervények 
közül igy szól az egyik . Köz l ő . )
„Anno 1741. die 28. Martii.“
„Én alább is megiratott Kenyeres Mihály özvegye Varga Ilona, 
Psentibus recognoscálom, hogy magam lelkem isméretiben meggyő- 
zettetvén a reformata (a mint szólani szoktak kálvinista) vallásnak 
igazsága felöl; önként, minden mások ösztönözése nélkül, csupán ma­
gam tetszéséből, ajánlottam és adtam magamat a reformata v. Helve­
tica Confession levő Ecclesiához, melyben kívánok halálomig élni, és 
abban meg is halni: annál inkább, mert említett Kenyeres Mihály
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férjem, ki is pápistának tartatott, mind egészséges állapotában, mind 
halálos betegségében én előttem dicsérte a kálvinista vallást a pápista 
vallás felett, és nékem majd ugyan (azaz mintegy. Közlő) Testamen- 
tomba hagyta, hogy térjek a kálvinista vallásra. Kenyeres Mihály 
özvegye Varga Ilona kezevonása. Coram me Alexandro Barta etc.“
Közli P ii«  L ajos.
nagykőrösi ref. lelkész.
BÁTHORY ZSIGMOND LEVELE.
Báthory Zsigmond erdélyi fejedelemnek alább következő leve­
lét felejthetetlen barátom Tóth Sándor közölte velem. 0  ezt Nagy 
Lajos ur utján kapta. A levél eredetije az aradmegyei levéltárban 
őriztetik s a mint az okmány mellé csatolt magány levélből érte­
sültem, városi levéltárnok Dracsay Zsigmond ur másolta le. A ren­
delet a váradi várparancsnok és őrséghez volt intézve, hol a re­
formáció nagy virágzásnak örvendett. lm itt következik:
„Sigismundus Dei gratia Transylvaniae, Moldáviáé, Valachiae 
Transalpinae et S. R. I. Princeps, Partium Hungáriáé Dominus, 
Aurei velleris Eques, et Siculorum Comes etc. Universi nobis sin­
cere dilecti! salutem et gratiam.
Hitigazgatásnak, az mi nem ti dolgotok, hadjatok békét. Szab- 
lya, kopja, katonához illendő fegyver, az ti dolgotok. Te pedig 
Király György uram, felnyisd a szemedet, meglásd, mit cselekszel, 
ki előttök vagy a szolgáló Rendnek, szájokon tartsd őket, jövendő 
háborúságra semmi okot ne adjatok, se protestációkkal ne fenye­
gessetek senkit, se egybegyüléstekkel, közönséges magatok tudat­
lan balgatag felfuvalkodástokból hitet ne igazgassatok; mert valaki 
légyen kezdője, vagy kapitány, vagy lovász, vagy pap, vagy secu- 
laris, egy istráng szálat meg nem kímélek tőle. Ennehányotokra 
nem szólok, de ha mindnyájan oly vitéz emberek volnátok, az mint 
hitet tudtok igazgatni, eddig régen Konstáutnápolyból is kiűztük 
volna Törököt, Darabos Gáspárt és György deákot, az bestye áruló 
kurvafiakat kivond lajstromból, mindgyárásd elűzd, Váradon se 
hadd őket lakni. Ha én szolgáim voltak a bestye kurvafiak szabott 
regulát én előmbe ne hozzanak. Ebbe ha máskép cselekszel, gon­
dold te magad mi következik belőle. Ti pedig, kik jámbor és tős­
gyökeres nem renden kívül valók vagytok: Bírák, városbeliek és 
váradi főpolgárok, minden renden, szántás, kapállás, az ti dolgo-
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tok, nem hitigazgatás; nem paraszt emberhez illik a hitigazgatás, 
sem vargához, sem szűcshöz, sem a protestációval való fenyegetés 
egy poor bestye áruló kurvafiához is. Valete. Datum Albae Juliae 
2-da Jun. Anno 1597. Zigismundus Báthory. Trans. Princeps.
Közli: Szilágyi Sándor.
IGAZGATÓI ÉVZÁRÓ BESZÉD
S z a l m á d  j ú l i u s  2 3 - d i k á u  1863 .
Hét éve, mióta e sokak által kegyetlenül ócsárolt szatmári 
egyház, szép hirii tanodájában mint első az egyenlők között, korlá­
tozott erővel, erős akarattal belső és külső akadályokkal küzdve, 
tanártársaim nélkülözhetlen közreműködése segélyével ápolom a 
szellem erőt, hogy régi hirében ez ne fogyatkozzék, sőt ha lehet­
séges tudományos kincseiben gazdagodjék s folytonosan növeked­
jék; hét éve mióta félelem és rettegés közt javítgatjuk, elébb ö t e n ,  
később h a t a n  ennek műgépezetét, melyet nekünk kellene úgy is­
mernünk, hogy ügyetlen kezelésünk mellett az, se szerfelett ne 
siessen se ne késsék, . . és hogy a napnak és évszaknak, mindig 
azon percét mutassa, melyet mutatnak ama gépek, melyeket pro­
testáns tanodáinkban, a miénknél sokkal avatottabb kezek igaz­
gatnak.
E hét év közöl n é g y ig, mi voltunk g é p e k ,  kiknek foly­
tonosan azon percet kelle mutatnunk, melyet mutatott azon finom 
szerkezetű jármű, . . melynek alakja, rendeltetése s jövője előttünk 
félig, de nem egészen t i t o k  volt; . . azon n é g y  év alatt tehát 
ö n á l l ó  munkásságról szó is alig lehetvén: közvetlen felügyelőink 
elismerésére és becsülésére alig számíthattunk ; . . . a h á r o m  
utolsó évben sorsunk keveset javulhatott! mert, kikhez mi erős hit­
tel ragaszkodunk, kiknek férfiasán bizalmas szavára különféle tá­
jakról, az ide ültetett nemes növények öntözgetése, irtogatása és 
ápolása végett, vig örömmel és szent lelkesedettséggel sieténk; kik 
intézetünknek, áldozat készségükkel, uj életet biztosítottak: a kül- 
beavatkozás ostromai között, alig képesek elhatározni magokat, . . 
vájjon: e n g e d j e n e k - e  a magasból támogatott e l l e n e r ő n e k ,  
hogy tanodánkat megtarthassák; vagy: kánonokon s országos tör­
vényeken nyugvó a u t o n ó m i á n k a t  megmentendők, h a r c o t  
k e z d j e n e k ,  édes testvéreikkel, tekintélyöket féltve őrző, igen 
tisztelt természetes o l t a l m a z ó i k k a l ,  ha szinte viszontagságok
közt izmosodó tanodánk k ö z e l j ö v ő j e ,  a harc által v e s z é l y e z ­
t e t n é k  is.
E napokban lesz egy éve, midőn a politikai mechanizmus 
könnyüvérü paripáján szinte észrevétlenül e l i l l a n t a m  egy még 
most is habokban forró, mély és széles tenger kopár partja mel­
lett, e most haldokló év alatt csak a part hosszában termett roz-  
m a r i n o k a t  szagolgattam, epedve tekintgetve a remény hajnal- 
csillagára, s bizalommal várva, hogy egy csöndes tavasz megadja 
azt, mit t i z e n h á r o m  zavaros tél meg nem hozott! . . E mély és 
széles tenger a p r o t e s t á n s  a u t o n ó m i a  óceánja vala! . .  Tár­
tam, hogy ki fog méretni azon hullám tömegből, minden hatalom­
nak és hatóságnak, boldognak szegénynek t u l a j d o n  s elidege- 
nithetlen birtokrésze, melyből aztán, a sziklák közöl kihalászhatná 
úgy a f e j e d e l e m  mint a m i n i s z t é r i u m ,  úgy a h e l y t a r ­
t ó s á g  mint az e g y h á z k e r ü l e t e k ,  úgy az e g y h á z m e g y é k  
mint a p á r t f o g ó s á g ,  úgy az e g y h á z i  mint az i s k o l a i  i g a z ­
g a t ó s á g ,  úgy az i s k o l a i s z é k  mint az e g y e s  t a n á r  a drá­
ga gyöngyöt, a számára rendelt a u t o n ó m i a  r é s z e c s k é j é t ,  
melyet kinekkinek az állam, a vallás és örök igazság rakott el saját 
s a c r a r i u t n á b a ,  hová a legközelebbi zsinatig bepillantani, nekünk 
nem szabad. A tengert a titkon s nyilván kanyargó örvények, e 
lefutott évben mélyebbre ásták; a partok ormait, a külóvakodás 
kezei magasabbra hányták! . .
A protestáns autonómiából tehát, igazi illetékét senki ki nem 
vehetvén: senki nem tudja biztosan „quid fugiat? quid petat?“
Oly nehézzé vált azok helyzete, kik közhelyen érdekes tárgy­
ról akarnak okadatolva értekezni, miszerint: alig marad az évzáró 
igazgatónak egyéb teendője, mint szárazon elmondania: mik, s hogy 
történtek, az enyészet sirjába hanyatlott iskolai évben ? hogy a tör­
ténet lapja üresen ne maradjon, melynek homlokára a tanoda neve, 
az év első napján, szép remények között föliratott
Föltevém s elvégezém magamban, hogy ez 186%-dik isk. év 
alkonyán e l ő a d o m: a p r o t e s t á n s  t a n á r  é l e t é t  ú g y ,  a m i n t  
v a n ;  s ha a tanár föladatát, melyet meg kell fejtenie, szenvedé­
seit melyeket ki kell állania és küzdelmeinek eredményét, úgy á- 
t a l á n o s s á g b a n ,  mint részletekben előadandottam: megmuta­
tom, mi s mennyi hasznot hajt terhes és fontos hivatala, önmagá­
nak a tanárnak, a tanodának, a szüléknek, egyháznak és állada- 
lomnak; s ezek következményéül kitűzöm a helyet, mely őt illeti 
a tanodában, egyházban és álladalomban; előszámlálom végre a
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jogokat, melyekkel tartozik a dolgait híven és sikerrel végező ta­
nárnak, a család, az egyház, az álladalom és közemberiség; de 
mig részét az a u t o n ó m i a  drága gyöngyéből a tanár ki nem ve­
szi : addig helyzete és viszonya a fölötte, mellette és mögötte 
állókkal bizonytalan lévén: e jelentőségteljes, minden tekintetben 
érdekes tárgyról igy szószékről beszélni, valóságos időorzás lenne!; 
átteszem értekezésemet valamelyik lapba vagy folyóiratba, hol az 
efféle eszmék kedvesen fogadtatnak.
Gondoltam azt is, hogy e szomorú meddő időben a szülék 
előtt mondok el nehány eszmét arról: hogyan lenne jó s üdvös, 
összevetett vállakkal, úgy intézni a nevelést és oktatást a gyerme­
kek képzése alkalmával, hogy: az elemi iskolai nevelés, a házi; a 
gimnáziumi oktatás és nevelés az elemi képzés folytatása lenne! 
De a szülék legtöbbjei, meg vannak elégedve magokkal, nevelési 
rendszerökkel és gyermekeikkel! . . s ha az iskolai nevelés kert­
jébe átültetett házi növények, mérges gyümölcsöket teremnek ne- 
kiek, kik a veszedelem magvát, jó előre beoltották gyermekeik 
vérébe és szivébe: a kertészekre hárítják az okot! Itt hát alapom 
nem volt: felleg vagy légben lebegő várat építeni nem volt kedvem !
Nagyon kényelmes helyzete az oly igazgatónak, ki közönség 
előtt, élőszóval, egy igét sem köteles elmondani; kinek pénztár 
állván rendelkezése alatt, évenként programmot szerkeszt; annak 
négy első levelére valamelyik dicsőségszomjazó kollegájával érteke­
zést irat, vagy a „ h a j c s ö v e s s é g r ő l “ vagy a h ő t e r j e d é s é -  
r ő 1“ vagy a „h i d e g h a tá s  á r ó 1 és  h a t á r á r ó l , “ vagy a „t ej- 
ut r ó l ,  mely helyesebben neveztetnék h a d a k  u t á n a k “, vagy a 
„ n é g y s z ö g  k ö r í t é s é r ő l , “ vagy a kör négyszegitéséről“ vagy 
a „ h o s s z a s  s z á r a z s á g  o k a i r ó l ,  vagy épen a S z a m o s  vagy 
D u n a  szabályozásáról és több e féle korszerű tárgyakról; a többi 
levelekre leírja a tavalyi é r t e s i t v é n y r ő l  a t a n á r o k  nevét, 
s z a k t a n a i t ;  a t u d o m á n y o k  b e o s z t á s á t  és az ó r a r e n ­
de t ;  és midőn évkönyvét e részecskékből összealkotta: szétküldi 
azt az Imperiumban élő minden nyelvű és vallásu iskolák igazga­
tóságaihoz, . . .  és a tanoda, melynek kormányán áll, a jeles pro­
gramúi mellett, a legkitűnőbb gimnáziumok egyikének ismertetik 
e l ; holott a mi programmtalan iskolánkról, ha a tanárikar minden 
erejét meg nem feszíti, csak öt mértföldnyi téren túl is, alig tud
valamit, a szerényeket föl nem kereső,------- a magokról harsány
hangon kiáltozókat kinevető s megutáló v ilág; ------- még ha sokáig
szerénykedünk, megesik ismét, a mi ez előtt öt évvel épen velem 
történt; midőn egy nem minden dologban tudatlan férfiú, a legkomo-
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lyabb vonalokkal födött arccal, ily kérdéssel lepte meg leforrázott 
lelkemet; „ e g y ü t t  j á r n a k  e még a l e á n y o k  az ön k e z e  
a l á  k e r ü l t  iskolában a f iú  g y e r m e k e k k e l L e á n y o k ! . ,  
g i m n á z i u m b a n ! ?  kérdem a tisztelt férfiút . .  ez  p é l d á t l a n  
m é g  A r v a v á r m e g y é b e n  is, n e m h o g y  S z a t m á r b a n ,  
válaszolám mélyen illetődve. Ha már programmom van: rákűldöm 
azt a derék férfiúra s kiszabadítom őt együgyiisége szánandó nyű­
géből !
Programinot mint ez előtt nem, úgy ez évben, sem szerkeszt­
hetvén : választom a dolog könnyebb és szebb oldalát, és számot adok 
a lefolyt év eseményeiről, melyek iskolánkat emelkedésében segiték, 
becsületében öregbiték! Hiszem, hogy ez által örömet szerzek a tisz­
telt szüléknek, s iskolánk szellemi és külgyarapodásán gyönyörködő 
pártfogóinknak.
Belülről a tanoda becsét és tekintélyét egyedül a tanárok hi v-  
s é g e ,  e r n y c d e t l e n  ö s s z e h a n g z ó  m u n k á s s á g a ,  s m é z ­
zé o l v a d t  s z e r e t e t ő  nevelheti s emelheti! Fejéritett koporsó az 
oly tanoda, mely nagy hírével s tekintélyes külsejével, bámulásra 
hívja a népeket, belsejében pedig a c i v a k o d ó  t a n á r o k ,  mint 
benrágódó férgek őrlik emésztik annak becses éltét s egészségét!
Nálunk a tanári testület minden tagja, ha nem borul is dárnoni 
szeretettel tiszttársa kebelére, kezet fogva, egyesült erővel siet a köz­
célhoz, a terheket örömmel fogadja; s midőn más tanodákban a gim­
náziumi tanár 15—17 órát ád : itt 26—28 órán át vezeti hetenként, 
a jó szivü tanár, lelke osztályosait, a mivelődés és tudományok tiszta 
forrásához; s midőn másutt, a kényelmes tanár egy két rokon tudo­
mányt ád e lő : itt kiki egy osztály minden teendőivel küzd, átalában 
kedves eredménynyel! . . És még o herkulesi munka sem meríti ki 
intézetünk lelkes tanárainak tetterejét! Folyóiratokban, szépiro­
dalmi s más heti s napi lapokban gyakran találkozunk neveikkel! 
Egyik társunk lapot szerkesztett ez év folytán, melynek tartalmát, 
a szorgalmas és ildomos szerkesztőn kívül, szép részben a tanárok 
állították k i; egy részök a fensőbb osztályú protestáns nőnöveldé- 
ben is munkálkodott, hogy a szent cél, minél rövidebb utón közelit- 
tethessék meg, működött anélkül, hogy jutalmat várna, vagy fogadna 
el kedves foglalkozásáért Zombory Gedő tiszttárs ugyan ez évben 
F ö l d i r a t o t  nyomatott Pesten az itteni nőuövelde számára, mely 
tankönyvül már több helyen elfogadtatott. Kanizsay Zsigmond tiszt- 
társunk beszélyei pedig most izzadnak a szathmári sajtóban.
A fegyelem kezelésében, az emberi méltóságról senki meg nem 
feledkezik. A tanítvány mindenikünkben atya helyettest, jó barátot,
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édes testvért, szelíd tanácsadót szeret és tisztel. Mi nemhiszszük amaz 
elkopott apophtegmát, mely szerint: „Isten fűbe fába adott gyógy- 
erőt, azt alkalmilag használni nem árt.“ D o k t o r  k é z b e n  n e m!  
mert tudja h o g y  és h o l  kell beadni; de t a n í t ó n a k  árt, mert ő
lelket ápol; a lélek táplálékát pedig a füleken szoktuk beadni! -------
Mi a keményebb testi fenyítéket a küligazgatósághozkértük át, i ma ­
há z  lévén tanteremünk, melyben reggel és estve, Istenatyánktól se­
gélyt kérünk; s hálát adunk boldogitó áldásiért. Tanosztályunkból az 
undok piszkolódást, a neveletlenek fegyverét, a hitvány gúnyolódást, 
az ó divatu térdepeltetést, az úgy nevezett nyullövetést és Custospál- 
cát végkép kizártuk, mint becsületes, miveit magyar emberekhez il­
letlen alávalóságokat: ugyan azért növendékeink a potiore parte 
ducta consequentia báuhatóknak, szelídeknek, törekvőknek, méltán 
mondhatók; nem növekszenek iskolánk gyalázatára; bár nem tagad­
hatjuk, hogy az aranynak itt is van kevés salakja, mely r o s z a b b 
körülmények közt, minden bizonynyal sokkal több fogna lenni.
Az ember méltóságához illő fegyelem, nálunk elég kedves gyü­
mölcsöt terem. A szülék azok iránt, kik érdemlik s igy talán mind­
nyájunk iránt ? szeretettel viseltetnek, hálás szavakban nyilvánítják 
elismerésüket, s tettekben szólaltatják meg jó hajlandóságukat, sere­
gestül hozván kebelünkre szivök zálogait, édes gyermekeiket. A leg­
közelebb eltűnt három óv alatt szépen növekedett növendékeink lét­
száma; az 186'Vi isk. évben volt 108, lSO'/^-^en 128; lSö^-dik és 
igy e jelen évben 148 ; tehát miudenik évben 20-szal növekedett gim­
náziumunk létszáma.
Heti üléseiben a tanárikar akkép intézi tanácskozásait, hogy 
határzatai által a növendékek soha meg nem szégyenittetnek, a be­
csületesebbek gyűlölete tárgyává nem aljasittatnak, gyalázat pelen- 
gérére nem állíttatnak; mindig figyelem fordittatik a hibázó (nem 
bűnös) gyermek korára, házi neveltetésére, lelkeerejére és véralkatá­
ra, mely nagy hatással, szinte bűvös néha zsarnok hatalommal hat a 
s z í v  s  lélekre.
A gyermeki gondatlanságból s eszélytelensógből vagy tehetlen- 
ségből elkövetett vétségek csak szóval fenyittetnek, s tanácscsal ke- 
vesbittetnek; dicsekedve mondhatjuk, miszerint alig fordult elő két 
eset ez év folytán, mely mellett a lélektan fegyverein kívül más esz­
közhöz volt kénytelen folyamodni, a hivatását értő tanári testület. 
Tudja és vallja azt testületünk miudenik tagja, hogy: pálcával, bottal, 
goromba erőszakkal csak szolga népet lehet nevelni; mi pedig szabad­
ságimádó, szabad de nem féktelen lelkű, szeplőtlen erkölcsű apostolokat 
akarunk s fogunk időszakonként kibocsátani Athenaeuinunkból, hir-
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detni, miszerint:a t a n o d á b a n ,  melyben szép Magyarországnak 
hű polgárokat s jogvédőket képezünk és képezendünk, m e g s z ű n t  
a j aj  s zó!  . .  Mi nem tekintjük tanítványainkat, minden nap verő 
padra vonható páriákul; nem akarván magunkat lealjasitani a rab­
szolgák poroszlói közzé; mert tudjuk, hogy: ki szeretet nélkül jár el 
övéi között, az veszedelmet gyűjt önnön fejére; s bosszúálló elleneket 
toborz élete ellen épen azokból, kiket hálára kell vala köteleznie!
A Kölcsey ünnepély ez iskolai évben is megünnepeltetett szokott 
modorban ; mely alkalommal a Kiss Jánosné urhölgy és a jeles Gyene 
Gusztáv ajándékai Szabó Lajos, Bozsó Ferenc és Rác István felgim­
náziumi növendékeinknek adattak át.
A Kazinczy alapítvány kamatja, melynek tőkéjét t. Vajai Ká­
roly ur gyűjtötte egybe, rendes idejében, október 17-dikén Rác Ist­
vánnak és Sztáray Imrének osztatott ki.
A tanári személyzet ez évben két nagyszerű veszteséget szen­
vedett ; két jeles munkás és közösen kedvelt tanárt vesztett szerény 
koszorújából! . . egyik Á b r á i  K á r o l y  érdemei szárnyain jöve- 
vedelmezőbb állomásra emelkedett; másik immár boldog emlékű 
K o n d o r  P á l u n k ,  megharcolván a legnemesebb harcot, r é s z ­
b e n  sir kebelébe szállt, nyugodni a hosszas munka után; r é s z b e n  
elment fölszállt oda, hol az igazak és igy az ő számára is le van téve 
az érdemek hervadatlan koronája. A veszteség három jeles munkás 
és hivatott tanár Kovács István, Fodor György és Géresi Mártonban 
teljesen kárpótoltnak mondható,
*& #
Iskolánk külállapotát illetőleg szintén nincs nem lehet panaszra 
okunk: Egymással vetélkedtek ez évben pártfogóink és jó akaróink, 
hogy intézetünk erőit fokozzák s gyarapítsák.
Mint mindenütt, hol a tudományok iránt hajlandóságot kell fel­
tüntetni, tanodánk mellett ismét tettekkel szólalt meg tek. idősb 
M á n d y P é t e r  ur, úgy tévén le a múlt év alkonyán 10 osztr ért. 
frtot a könyvtáruoknál, hogy abból a szorgalmas, szegény gyermekek 
számára iskolai kézikönyvek vétessenek! évközépi vizsga alkalmával 
ugyan csak azoknak Caesár és Cornélius Nepos műveit hozá megj 
most pedig pro coronide, a Budapesti Szemle, a legbecsesebb irodalmi 
kincsek tárának jelen évi folyamát adá át könyvtárunknak. így épit 
a józan bölcs ember még életében magának, saját kezével pompás 
Mausoleumot a növendék ifjak hálás kebelében, hol tovább megőriz­
tetik a dicsőek s igaz honfiak emléke, mint az ércoszlopokon, me-
*
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lyekbe a tettek arany betűkkel vésetnek s iratnak, hogy lekoptassa­
nak az évek s lemosassanak a záporok által.
Szinte méretlen becsli kincsnek tévé birtokosává könyvtárunkat 
ügyvéd tek. Kiss Gábor ur, ki boldogult édes atyjától nyert öröksé­
gének legbecsesebb részét, 259 darab könyvben, könyvtárunknak 
ajándékozá.
Hogy megismerhessük az adomány nagyságát .• erkölcsi köteles­
ségem ide jegyezni néhány könyvnek címét és tartalmát, mely köny­
vek a leggazdagabb könyvesházakban is nagy gonddal őriztetnek s 
dicsekedve mutogattathatnak. Ki szólott még becsmérlőleg a P a- 
r a e u s  D á v i d  theologiai és exegetikai műveiről?.. Ki nem la­
pozza a tudósok közül figyelemmel a F l a v i u s  J o s e p h u s  (Jo­
sephus historicus) 1582-ben megjelent egyházirodalmi gyűjteményét, 
mely a héber vallás történelmének ősforrásáig fölvezeti a tudományok 
hivatott barátját ? Kihagyná olvasatlanul, ha a latin nyelvben nem 
járatlan E u s é b i u s  nagyszerű egyháztörténelmét, mely az ős ke­
resztyén egyház első templomában csodáitatja az olvasóval a hatal­
mas isteni erő munkálkodását, mely a pogányok és zsidók templomait 
megnéptelenitvén: Krisztus léleknemesitő tanának adá a diadalt ? . . ; 
mely gyűjteményben olvashatók még, a Pamphilus, Ruffinus, újabb 
Socrates, Teodoretus, Sozómenes, Theodorus, Evagrius és Dorotheus 
nagyhasznu tudomány kincsei; melyek közül kitűnő azon verskoszoru 
és történelmi kalászát, melyben Theodorus megírja a Krisztus és 
apostolok életét és halálát, a 70 tanítvány és a propheták életét, tet­
teit s tanításaik irányát ?
Melyik ügyvéd nem kívánna meríteni, a „ D i g e s t u m  Ve- 
t u s “-ból, mint a törvények tiszta forrásából, mely 1551-ben, nagy 
gonddal s bölcs kombinációval állíttatott egybe? Ott találja ki keresni 
akarja az „ é s z j o g  és  á l l a m  t a n “ egy jelentékeny részét a H u­
gó G r o t i u s  „ d e j u r e  b e l l i  e t  p a c i s “ cimü jeles nagy köny­
vében, mely a XVII-dik század egyik dicsekvése!
Mit mondjak a hírhedt Geleji Katona István remek műveiről, 
melyek közül a „ p r a e c o n i u m  e v a n g e l i c u m “ 1638-ban, a 
„ v á l t s á g  t i t k a “ 1645 ben jelent meg, a „ t i t k o k  t i t k á n a k  
m a g y a r á z a t a “ szintén a XVII-dik század híven őrzött kincse! 
mely utolsó műben a szerény nagy ember, orthodoxus püspöknek s 
a Jézus Krisztus haszontalan szolgájának Írja magát; művei a protes­
táns egyház gyámoszlopaiul tekinthetők!
Nem hagyhatom emlitetlenül a Go m ár o mi C s i p k é s  
G y ö r g y  241 magyar praedikációját egy kötetben, melyben bölcs 
világnézet, józan politika, tiszta vallásosság és kitűnő emberszeretet
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váltogatják egymást. Ott van a sok jó közt: Tolnai K a l a u z a ,  a 
Melianus Gnateret „ I g a z s á g  p a i z s a “, a Kálvin „ I n s t i t u t i o  
C h r i s t i a n a e  R e l i g i o n i s “ cimü tudományos dolgozata; a 
S z e n c z i  Mo l n á r  A l b e r t  L e x i c o n a  és „De S u m m o b o n o  
irt erkölcstanra hasznos műve, é s a N á d u d v a r i  P é t e r  84 p r a e- 
d i k a c i ó j a ,  melyek szerzőjét, kiadója S z a t m á r i  P a p  Zs i g -  
m o n d szászvárosi reformált Ecclesia p l é b á n o s á n a k  és azon 
kapitulum dékánjának címezi; s hogy a többieket ne említsem: a 
szent Zsoltárok resoluciója, melyet irói, u. m. Újhelyi István és Óvári 
Keszi János Apafi Mihálynak és magas lelkű nejének, Bornemisza 
Annának ajánlottak, mind a Kiss Gábor ur kitűnő ajándékának egyes 
részecskéi.
Szatmár érdemes kapitánya, tek. F á y  I mr e  ur lelkes neje 
nevében, 16 darab, többnyire német szövegű, orvosi szempontból te­
kintve igen hasznos könyvek küldésével, szinte nemes hajlandóságát 
nyilvánította intézetünk iránt.
Debrecenből is nyerénk ajándékot! Budai Ézsaiás nagy emlékű 
szuperintendens, két jeles művét; M a g y a r o r s z á g  h i s t ó r i á j á t  
16, a r é g i  d e á k  v a g y  r ó m a i  i r ó k  é l e t é t  18 példányban, 
füzetlen, kötetlen állapotban.
R á c  I s t v á n  gimnáziumi növendékünk a IY-ik osztályból és 




Pénzgyüjteményünket ez év folytán K o m l ó d i  F e r e n c ,  
buzgó atyánkfia 6; Madarassy Kálmán ur 1 római becses; Kolozsvári 
István polgártársunk s keresztyén rokonunk 48 darab, többnyire ma­
gyar föliratu rézpénzzel s egy régi, hosszú fekete bankóval gazda­
gították.
Múzeumunknak részint kikészített tiszta, részint nyers eredeti 
ércdarabokat küldött ajándékul s használatul az 1862-dik évi szat­
mári műkiállitást rendezett nagy érdemű bizottmány; az ércek na- 
gyobbára Nagy-Bányán és Felső-Bányán termelvék ; 50 db ércet kö­
szön tanodánk a m. tisztelt bizottmánynak, melytől ugyan akkor, ok­
tóber hónapban, 15 darab régiségét és ritkaságát tekintve becses fa­
darabot nyert múzeumunk; a fák többnyire a báró AVécsei Miklós 
erdejében éltek, mig ki nem vágattak.
Allatgyüjteményünk 23 tömött madárral, 7 emlőssel és egy 
aranyhallal szaporodott. Nagyon csekély árért, 20 osztr. forintért en­
gedte át e becses gyűjteményt, mely 50 ftot valóban megér, volt bir-
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tokosa Orosz István tanár. Ara annyival inkább mondható csekély­
nek, mert a pénztárunkat egy fillérrel sem apasztotta, tek. Gycne 
Károly főgondnok ur teremtvén ki a szükséges összeget.
Végre, hogy az ajándékokat arany koronával fedezzük : a hely­
beli t. Vadásztársulat elnöke t. Boros Bálint nr, ez előtt tiz nap­
pal, a nemes szellemű társulat jegyzőkönyvéből, határozatot külde 
hozzám a társulat követei által. A határozat tartalma ez „küld a tár­
sulat a ref. gimnázium igazgatójához h á r o m  aranyat természetben 
melyből k e t t ő ,  a magyar nyelvet legjobban értő, e g y  a magyarul 
legszebben iró növendéknek adassék át,“ a k é t  aranyat, a t. tár­
sulat beleegyeztével a tanárikar a fel -  és a l g i m n á z i u m  növen­
dékei közt osztotta meg. Örömmel nyújtom át jól szerkezeit magyar 
dolgozatáért pályadijul az aranyak e g y i k ó t  Váci Bélának Vl-ik 
osztályú növendékünknek, másikát Gerzsenyi Péternek IV-ik osztá­
lyúnak, kinek dolgozata az algimnáziumban legjobbnak ítéltetett az 
összes tanári kar által; Legszebben Írsz az egész gimnáziumban ked­
ves öcsém Sztárai Imre, dicsekvése az V-ik osztálynak: tied legyen 
a harmadik arany, náladnál ehhez pályatársaid közül jogosabban senki 
nem nyúlhat!
Fogadják minden rendű jóltevőink alázatos köszönetemet inté­
zetünk nevében.
Van még egy mit emlitetlenül hagynom nem lehet! Pénztárunk, 
úgy a most lealkonyodott, mint a múlt iskolai évben, folytonosan oly 
áldott állapotban volt, hogy a tanárok, kik a gimnázium pénztárából 
nyerik fizetésüket, évnegyedenként, mindig e l ő l e g e s e n  fizettet­
tek; mi nagy ritkaság; ilyen dicsekvése magyar honunkban kevés 
tanári testületnek lehet! hogy ezért a szatmár-németii tanügyi bi­
zottmány ernyedetlen kitartással működő elnökének t. Gyene Ká­
roly urnák mondandó hazafias köszönet s nyilvánítandó az egész nem­
zet előtt meleg elismerés: az nagyon következetes dolog s nekem 
édes kötelesség ! Isten jutalmazza meg lelkes fáradozásáért a nemes 
keblű hazafit, a tudományok gondos ápolóját, a vallás egyik ingatlan 
oszlopát!!!
**  *
Elmúlt az iskolai év kedves öcséim! örömeivel s terheivel! 
Reátok otthon, az édes szülék, a szeretett s szerető testvérek meleg 
karjai várakoznak ! A szülő föld, melynek rögei közt s pázsitján in­
dult meg lépéstök, kebelére fogad vissza egy időre benneteket. Ke 
heverjetek munkátlanul a fáradhatlan jó anya kebelén; a munkatlan 
s dologtalan henyénél nincs nehezebb terhe a földnek. Kevés fárad-
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ságra sokat ne pihenjetek. Nem sokára pár hónap múltával, eljő az idő, 
midőn ujult erővel folytatniuk kell dolgainkat ott, a hol elhagytuk; 
mert most csak félbeu szakasztottak bovégezettnek itt e földön nem 
is mondhatjuk összefüggő teendőinket! Jöjjetek, epedve várunk tite­
ket meleg kebelünkre!
Rátok pedig polgárai a Yl-ik osztálynak ! kik szivünkről most 
végkép leszakadtok, Isten áldását könyörögjük e váló percben, mely 
lelkünkre ép oly szomorúságot s bánatot borit mint tiétekre! Isten, 
őrangyalaival kisértessen át titeket e földi életen. Őrizzétek meg em­
lékünket ; Isten hozzátok! Éljetek boldogul!
ltartók Gábor.
IGAZGATÓI JELENTÉS
a í i i á r a m a r o s - s z ig e t i  r e f .  ( o t a n o d a  á l l á s á r ó l  l § 6 3/3- 
b a n .  — O lv a s t a  az  1 9 6 3 - d i k  é v i  J u l i u s  2 6 - á u  t a r t a ­
t o t t  z á r i i u u e p é l y e u  S z i l á g y i  I s t v á n ,  i g a z g a t ó .
Soha sem láttam, hogy az Isten az igaz embert, az igaz ügyet 
elhagyta volna. Elrejtheti ugyan arcát egy időre; de mikor megeléglé 
a probáltatásnak napjait: ismét földeríti kegyelmének fényét, jóté­
konyságának áldó harmatával megenyhiti az elepedt sziveket, s lesz 
ismét az i g a z n a k ,  ki  b e n n e  b í z o t t ,  édes atyja, s megmu­
tatja, hogy a b i z ó  r e m é n y s é g  meg nem szégyenül.
Darab ideje már, nagyérdemű gyülekezet, hogy a sziveket, kik 
a múlt dicsőségének látták fényét a mi tanodánk felett, s évek óta 
mindig fogyó reménység közt várták bár csak halvány sugarait lega­
lább v i s s z a v e r ő d v e  látni, mielőtt dobogni megszűnnének s el­
mennének hamuhodni oda, hol őseink nem minden dicsőség nélkül 
nyugszanak, folytonosan e hitre, e bizodalomra, e kitartó várakozásra 
hivom, kérem: s jólesik lelkemnek rámutatni a szép jelenségre, jól 
esik rámutatnom e lefolyt tanodái év ez utolsó ünnepélyes pillanatá­
ban i s : I m e a mi atyáink Istenének ismét egy újabb kegyelme ! 
ime teljesülése annak, a mit óhajtottunk; az ur nem hagyott el s egy 
lépéssel ismét közelebb vagyunk az Í g é r e t  f ö l d é h e z ,  hogy bir­
tokba vegyük azt, s nem sokára azon teljességben, a mint atyáink 
birtokolták volt!
Nem volt tehát hitünk h iú  hit; a bizodalom, melynek félénk 
galambja ezelőtt alig alig mert közöttünk csak megjelenni is, nem 
lett megszégyenülve! Szerencsések mi, kik befogadtuk szivünkbe a
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hitet, s annak világié fényében felismertük a t ű z o s z 1 o p o t, mely 
előttünk, a pusztában bujdoklók előtt, menve, mint égi kalauz intett, 
vezetett, hogy keressük ama régi hazát, mely felé törekedhetnünk 
oly sokáig gátoltak bennünket a viszonyok nem kedvező hatalmai. 
Láttuk annak áldását rajtunk; s ha nem vagyunk is még egészen 
benn, a hova vágyaink hívtak, a hová mennünk kell: de jutottak már 
lábaink annyi magasságra, a honnan beláthatjuk ama tért, a hova 
eljutandók vagyunk, s talán a legközelb jövőben, a teljes visszaalaku- 
lásnak egykor oly dúsan virágzó országába.
Igen, a lefolyt év is egyike a mennyei gondviselés e nagy jelen­
tőségű kegyelme zálogainak. Mikor e tanoda kormányzósága, rendel­
tetéséhez híven, négy évvel ezelőtt kimondá e tanoda felsőbb osztá­
lyainak, melyek évekig bezárva voltak ifjaink előtt, fokozatosan 
leendő visszaállítását: azon szent elhatározással tette azt, hogy le­
küzdve, a mint tehetsége engedeudi, az előtte levő akadályokat, ha a 
nemes szivekben vetett hite meg nem csalatkozandik, törjön mindig 
előbb-előbbre, hogy megközelítse a t e l j e s  i dő t ;  s imo, e csügge- 
detlen munkásság következtében meg lett az az örömünk, hogy ez 
1863. isk. évet úgy rekesztjük ma be, mint mely a b ö l c s é s z e t i  
t a n f o l y a m  2-o d é v é t  is látta közöttünk, méltót eredményeiben 
bármelyikéhez is azoknak, melyeket, mint legszebbeket élhettünk az 
uj időszak folyama alatt.
A múlt évben 109, az idén 126 iíju növendék kereste fel a tu­
dományok és művelődés e szerény hajlékát, melynek szellemi veze­
tése reánk vala bízva. Volt alkalmam már többször bevallani s igy 
ismeretesek azon vezérelvek, melyeknek mi t a n á r o k  hívei, köve­
tői vagyunk; s jó lélekkel teszem ismét azt a vallomást, hogy kezeink 
alá bízott kedves növendékeink vallásos, erkölcsi, tudományos és mű­
velődési vezérletében a j ó z a n  k e r e s z t y é n  h u m a n i t á s  e l ­
v e i t ő l  most sem akartunk eltávozni. Törekedtünk, hogy kik mesz- 
sze földről jöttek felkeresni a műveltség itt csörgedező forrását, még 
azoknak se legyen okok megbánni a lépést, hogy bennünk bizodal- 
mokat helyheztették, rajta lévén minden igyekezettel, hogy mind­
nyájan, mind belső, mind külső tekintetben úgy térhessenek vissza a 
szülői hajlékhoz, úgy jelenhessenek meg a társadalomban, mint a kik 
érezzék és bírjanak annak tudatával, hogy ők egy nemesb pályának 
lettek felavatottaivá, kikben nemcsak a száraz, merev tudományosság, 
hanem az is tekintet alá jő, mikép indultak a végből, hogy az é l e t ­
n e k  is legyenek abban jól forgó tagjaivá : tehát a s z í v  a kedély ne- 
mesbülése. S ez által, ez irány követésével hittük mi, hogy eleget 
teszünk azon elvünknek, mely szerint b á r m e l y  t a n o d a  c s a k
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f é l i g  f e l e l t  m e g  r e n d e l t e t é s é n e k ,  ha  az ne m n e v e .  
l ő i n t é z e t  i s  e g y s z e r s m i n d .  Reméljük is, hogy az általunk 
ez irányban elhintett magvak később vagy korán, de a magok legal- 
kalmasb idejében meg is fogják a jó gyümölcsöt termeni a hazának, 
a vallásnak s az emberi társadalomnak.
A mi különösebben, s mint minden tanintézetnek, ugy-e mienk­
nek is közelebbi rendeltetését, a t u d o m á n y o s  o k t a t á s t  illeti: 
kiváló gondot fordítottunk, mint máskor, mint mindig úgy a lefolyt 
évben is arra, hogy az, a mi tanultatik, é r t e l e m  mel legyen feldol­
gozva; hogy mindenik megelőző év jól megvetett alapja légyen és 
lehessen a reá következőnek, és hogy, a mi legfőbb, a lélek tehetsé­
gei úgy legyenek egymás mellett arányosan és öszhangzatosan ki­
fejtve, megerősítve, hogy ekkép az egész ifjú lélek egy jól megmivelt 
földhöz legyen hasonló, mely kedvezően fogadhasson magába minden 
magvat, s bőven meghozhassa a maga gyümölcsét, s é r t  e g é s z s é -  
s é g e s  g y ü m ö l c s ö t  hozhasson annak idejében. Ti, N. érd. gyü­
lekezet, tanúi voltatok: jó, legjobb szándékunk eredménye, emberi 
véges akaratunk mellett, mikép és mennyiben felelt meg céljainknak.
Gondjainknak nem utolsója, nem legkisebbike volt, hogy nö­
vendékeinket, kit kit kora és tanulmányi fokozatához képest, a ren­
des dolgok vitele mellett ön m u n k á s s á g r a  is szoktassuk, abba 
bevezessük, benne vezéreljük, istápoljuk az által, hogy bennök ked­
vet és hajlamot keltsünk rá, s azt folyton éleszszük, gyarapitsuk. 
Ezeknek gyümölcsei k ö z e l e b b r ő l  eredményei azon p á l y á z a ­
t o k n a k ,  melyek nemes jóltevők által alapítva ez évben is kitűzet­
tek, az ifjakat buzdították, s mint tüzetesben előadom, nem keveset 
igérőleg sikerültek.
A Y á m o  sy-j ut a 1 om-kérdés, melynek tárgya egy a m a­
g y a r  t ö r t é n e l e m b ő l  vett részletnek történelmileg hű, s nyelve­
zetben szép előadása, D ó z s a  G y ö r g y  p a r a s z t l á z a d á s á n a k  
e l ő z m é n y e i t  l e f o l y á s á t  s k ö v e t k e z m é n y e i t  k í v á n ­
ta.  Hatan pályáztak az V-ik l a t i n  osztályból. A beadott pálya­
munkák, igy szól a bírálat a feladott kérdést kisebb nagyobb mérték­
ben kielégítő részletességgel, kellő nyelvtani s stilisztikai jártasság­
gal fejtették meg, s e tekintetben átalában véve mindnyájan d i c s é ­
r e t e t  érdemlenek: közülök azonban a 6. s z á m ú ,  e jeligével: 
S z á n d  m e g  I s t e n  a m a g y a r t ;  Ítéltetett egyhangúlag j u t a ­
l o m r a  méltónak, mint a mely a történeti tényeket lcgkimeritőbb 
részletességgel, hű történeti következetességgel, tömött s legszabatosb 
nyelven adja elő. A jeligés levélke felbontatván: abból M o r v a y  
B é l a  neve tűnt elé, mint szerzőé.
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A B a l o g h  P. költészeti-jutalom tárgyául az alapitó által e 
feladat tűzetvén ki: A g y e r m e k  á l m a i :  erre 4 pályamunka ér­
kezett a VI-o d o s z t á l y b a n .  A bírálat szerint á t a l á n o s  b e c s .  
c s e l  e g y  s e m b i r  ugyan; de tekintve a költemény könnyed fo­
lyamát, alaki szabatosságát: a többiekhez mérve legjobbnak találta­
tott a 3 sz. a l a t t i  e jeligével: M i l y e n  a s z í v  b e n n ü n k ,  k ö ­
r ü l ö t t ü n k  o l y a n  az é l e t ;  azért a jutalom ennek ítéltetett. A 
jeligés levélben G y ö r g y  E n d r e  neve találtatott.
A b ö l c s é s z e t i  e l s ő  o s z t á l y  növendékei számára 
S z ő l l ő s i  M i k l ó s  ur tűzött ki 4 da r a b  egy forintos tallért. A 
kikre bízva volt, hogy a feladatot meghatározzák, H u n y a d y  M á ­
t y á s  nagy királyunk é l e t é t  kívánták e m l é k b e s z é d  f o r m á ­
ban kidolgoztatni. Két pályamunka adatott be. Érdekesnek tartom, 
hogy megbízott tanártársunk bírálatát egészben előadjam. Az igy 
szól: Fiatal kísérleteknél megszokta az ember, hogy elnézéssel visel­
tessék azon ifjui-vér szülte allegórizálások, nagyot mondani akaró 
frázisok, valamint a logikai rend olykori ziláltsága iránt, miket csak 
gyakorlat, tanulmány s higgadt vér igazit ki az emberben. Any- 
nyival meglepőbb bírálóra nézve, midőn az ilynemű elnézésekre elő­
készült kedélylyel fogva valamely mű átolvasásához, azt igen ritkán, 
vagy sehol sem látja igénybe véve. Ily állapotban van e pályaművek 
bírálója, ki a keze alatti két műről bízvást mondhat minden szépet és 
jó t; egyikben, mint másikban igaz honfi érzés igyekszik egy oly ké­
pet állítani elő a távol múlt alakjaiból, mely éljen és mozogjon, min­
taképül szolgáljon a jelennek. Ügyesen megfejtett szép feladat! A két 
mű között méltó tartózkodással tehetni csak választást. Egyikben, 
mint másikban találkozni szépen s odaillően közbeszőtt hasonlatok­
kal, képekkel, mik közül némelyik újsága által meg is lep ; találko­
zik logikai renddel, melylyel a nagy férfiú jellemzésében mindig fo­
kozatosan van megtartva a haladás. Irmodor mindenütt lelkesült da­
gály nélkül, igaz, élethű tulhajtás nélkül. Komoly meggondolás után 
még is az 1-ső s z á m ú  fentebb áll a 2-odnál, részint kimerítőbb 
volta miatt, részint, mivel még azon szónoki fogás is helyesen van 
alkalmazva, hogy az olvasó lelke aprónként s fokonként hozassék 
mozgásba, a mit végül el is ér. Végül még azt is hozzá csatolja a 
bíráló, hogy a 2-od számú is meg érdeinlene, ha van egy második ju­
talmat. Az ekkép meglepő eredmény indító okul szolgált, hogy ez 
óhajtásnak is tétessék elég, s igy lön, hogy S z ő l l ő s i  B a l á z s  ur  
ajánlata folytán, k é t  t a l l é r  mellékjutalommal most e második 
rangút is kitüntethetjük. Felbontatván a névrejtő levélkék: azok
szerint az e l s ő  r a n g ú  mű írója: K r ü z s e 1 y B á l i n t ,  a 2-iké  
G ö n c z i  K á l m á n .
A b ö l c s é s z e t i  2-od o s z t á l y  számára szintén S ző  11 ő s i  
M. ur által e g y  a r a n y  ajánltatott fel pályázati jutalmul. A feladat 
következőkép lett meghatározva: A d a s s é k  e l ő  a t e r m é s z e t  
h á r o m  o r s z á g á b a n  n y i l a t k o z ó  f o k o z a t o s  t e v é k e n y ­
s é g i  kör,  k i m u t a t v á n  az e g y e s i t ő  és  e l k ü l ö n z ő  t u­
l a j d o n s á g o k a t .  K ü l ö n ö s e b b e n  m u t a t t a s s a n a k  ki  az  
e m b e r n e k  t e s t i  j e l e s s é g e i ,  l e l k i  f e l s ő b b  k é p e s s é ­
ge i .  "Végre e z e k  a l a p j á n  a d a s s é k  e l ő  a t e r m é s z e t i  
l é n y e k  r e n d e l t e t é s e .  A beadott három pályamunka közül a 
3-d s z á m ú n a k  a bíráló következő okoknál fogva Í t é l t e  az e l ­
s ő s é g e t :  Széles olvasottságot tanusit, jól osztályoz; olvasottsága 
mellett tanulmányt, önállóságot s öngondolkodást mutat; tárgyát tel­
jesen felfogta, bir vele; s azt mindvégig egyenlő lelkességgel, alapos 
ismerettel s logikai következetességgel dolgozta is fel. Nyelve világos, 
tömött, rövid; mindezeknél fogva n em  c s a k  t á r s a i  k ö z t  l e g ­
j o b b ,  de á t a l á n o s  b e c s e t  is lehet neki tulajdonitani. Mellette 
d i c s é r e t t e l  a 2-od számú emlittetett meg, s ennek számára a t. 
P e l l i o n i s z  J ó z s e f n é  a s s z o n y  bőkezűségéből 2 darab tallért 
határoztunk a szorgalom s tanulmány elismeréséül. A jeligés levelek 
szerint az 1-ső r a n g ú  mű s z e r z ő j e :  G y ö r g y  Öd ö n ;  a 2- 
diké: O s v á t  La j o s .
íme nagyérdemű gyülekezet az elvetett mustár mag kezdi fává 
nőni fel magát, bocsátani lombjait; s ha az első években félve gon­
doltunk némileg rá, vájjon fognak e sikerülni célzataink : ma már 
bízvást mondhatjuk, hogy aggodalomra nincsen ok. A versenyző 
szorgalom tagadhatatlanul hódításokat tesz; s én örömmel látom, 
hogy erősödünk, örömmel látom, hogy a fiatal lélek kezdi érteni s ért­
vén megszeretni az elmélkedést, a nyomozódást, s ez élőzálog arra, 
hogy a minek most már áttudja magát adni, az maradandó nyomot 
hagy ott, melyet szebb jövőnek vehetünk biztos zálogául.
E szempontból is fogadtuk mi örömmel, ezért hozom újból föl­
említve köztudomásra, mely szerint tanodánk felsőbb osztályú növen­
dékei, régibb korbeli társaik emlékezetétől átmelegedve az 1848. év 
óta megszűnt m a g y a r  i r o d a l m i  ö n k é p z ő  társulatot ez előtt 
3 évvel újból fölélesztvén, azt a lefolyt év alatt még nagyobb buzga­
lommal s komolyabb irányra is törekvéssel ápolta keblében. Dicsé­
rettel kell fölemlitenem ezt már csak azon szempontból is, mert egy- 
gyel ismét több ut áll nyitva a tökéletesbülésre vágyó ifjú lélek tőre-
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kedései előtt; a mit, hogy mint eddig nem késett, úgy ezután sem 
késendik maga jóvoltáért felhasználni, bizton hiszszük s el is várjuk.
Szóllanom kell s z e m é l y z e t i  v á l t o z á s a i n k r ó l  is a le­
folyt évben. Egy évvel ezelőtt körünkből a nagy-enyedi főiskolai ta­
nárságra eltávozott S z a t h m á r y  K á r o l y  kedvelt tiszttársunk 
után egy hely üresedésbe jővén, ezt az intézet kormányzósága S z o- 
v á t i  L a j o s  úrral töltöttébe; s a férfiút e napokban alkalma volt 
a t. közönség közül azoknak, kik vizsgálatainkon jelen voltak, mun­
kálkodásából közelebbről is megismerni. De ez év vége ismét elszól- 
lit egy társat közülünk T ö mö r i  S á n d o r  ur személyében, kinek 
a gondviselés jövőre más hazát mutatott ki, hol az ifjúság nevelésé­
ben munkálkodjék. Kisérje a szerencse úgy, mint őt innen a mi jó 
emlékezetünk fogja követni.
Változásainkról szólván, nem lehet a kegyelet legmelegebb ér­
zete nélkül emlékeznem azon férfiúról, ki éveken keresztül velünk 
élt, munkálkodott fáradatlanul, most lelépett gondnokunkt. N á n á s y  
L a j o s  úrról. En hiszem, hogy a napok, melyeken ő tanodánk ügyeit 
kormányozta, mindig úgy fognak emlegettetni, mint legszebbjei éle­
tünk fénypontjainak, melyeken kezdődik annyi hányattatásaink után 
a jobbrafordulás; s igazságos történetiró nem fogja megtagadni, hogy 
ő nemcsak fentartási, hanem visszaalakulási ügyeinkben is nemcsak 
résztvevő, hanem valóban egyik legfőbb tényező volt. Az Isten leg­
jobb áldása s a mi hálánk kisérje őt további életében, melyet hogy 
ezután is, bár más név alatt, de csak nekünk fog szentelni, ismervén 
szive jóságát, bizton hihetjük. Ha valaki, ő legméltóbb jogon érdemli 
hogy élvén, gyönyörködhessék betetőzve látni még azt az épületet 
melynek újból feltámasztásában oly nagy részt juttatott neki a gond­
viselés.
S hadd üdvözöljem ez alkalommal a férfiút is, kit a bizalom 
az ürült helyre meghitt: t. M ó r i c z  K á r o l y  urat. A név melyet 
ő visel, az emlékezet mely édes atyja tetteihez van csatolva, zálog 
lehet nekünk arról, hogy ügyünk általa bizonynyal elő fog segél- 
tetni. Isten áldja meg őt ez uj tisztében, s áldja meg vele és általa 
e tanodát.
Emlékezzünk meg e helyt h a l o t t a i n k r ó l  is nagyérdemű 
gyülekezet, mert a lefolyt év nem ment el tőlünk úgy, hogy érzé­
keny csorbát, érzékeny sebet ne hagyott volna maga után testüle­
tünkön. Álljunk meg egy percig sirhalmaik felett; megérdemlik 
ezt azok, kiket a mindennapinál szentebb kötelékek is csatoltak e 
tanoda sorsához.
Egyik halottunk Dr. G y ö r g y  J ó z s e f  kormányzó tanácsunk
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tagja, dísze, dicsekedése. Óh be nagy név, óh be szent név nekünk! 
Ha visszaemlékezem, hogy hivatalos életéből kiszakaszthatott minden 
óráját mily örömest mily vágygyal szentelő a mi boldogulásunkra; ha 
visszaemlékezem ama szemekre, melyek mindannyiszor nemes tűzzel 
ragyogtak, mikor csak egy-egy lépést haladtunk előre; ha vissza­
emlékezem ama szívre, mely kereste az alkalmat, vágyva vágyta 
a napot, mikor kimutathatta fogyhatatlan ragaszkodását, hozzánk: 
azt kell mindig mondanom: óh be k o r á n  k ö l t ö z ö t t  el !  be  
i d ő  e l ő t t !  Nemes lélek; neked nem engedé a végzet, hogy lát­
hass gyümölcsöt a fáról, melyet te oly gondos szeretettel ápolál ; 
de ha nekünk mogeugedendi, hogy itt hagyott nagyra törő fiaidat 
úgy mutathatjuk majd be a világnak, mint a kiket a te neved 
emlékezetén g y ü m ö l c s ö k k é  érleltünk: fogadja szellemed azt 
úgy, mint méltó viszonzást azon fogyhatlan szereteté'rt melylyel 
hozzánk mind a siriglan viseltettél. Legyen áldott mindörökre em­
lékezeted !
Az emlékezet egy koszorújával kell még közelítenem egy sir­
hoz nagyérdemű gyülekezet, mely N o v á k  S á n d o r  növendékün­
ket fedezi. Egyikét temettük benne legkiválóbb növendékeinknek, 
méltót arra a tiszteletre, melylyel a mivel még lehetett nekie, sír­
jánál e tanárkar, maga az ifjúság adózott. Oh be sok szép remény 
halt el e 19 éves ifjú kebelben, de mennyi sok szépe szüleinek, s 
bátran kimondom a hazának i s ! Bizony csak megmutatá a végzet, 
hogy annál érzékenyebb legyen a vesztés érzete. Isten adjon a 
szüléknek vigasztalást veszteségükért; ti pedig ifjú pályatársai tart­
sátok meg nemes emlékezetét közöttetek!
Nagyérdemű gyülekezet, ennyiek és ezek azok, miket ez ün­
nepélyes alkalommal, a l e f o l y t  é v r ő l  annak boldolgairól felem­
líteni hivatali tisztemhez tartozott. Bízom hozzá, hogy a felhozottak 
mind oly adatok, melyek az életrevalóságnak elhatározott jelen­
ségei.
Most még egy pillantást a jövőbe: s akkor hadd vegyek 
búcsút ez esztendőtől.
Tanodánk eddigi szervezetében úgy átalános t u d o m á n y i ,  
mint egyházkerületi főiskoláink bereudeztotése szempontjából e g y e t  
látott még pártfogóságunk, mint hiányt betöltendőnek, teljesitendőnek: 
a f i l o z ó f i a i  t u d o m á n y o k  taníttatásának egész terjedelmű fel­
vételét, kapcsolatban a p o l i t i k a i  és j o g i  e l ő t a n o k k a l ,  hogy 
igy mindaz eddigi tanulmányokra feltegye a tetőt, az ifjúnak egész 
filozófiai képzettséget szolgáltasson, mind a t é t e l e s  j o g o k  s h i t ­
t u d o m á n y o k  kellő sikerű tanulmányozhatására letegye a kellő
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alapot. Bölcs gondok s teljes méltánylása után a körülményeknek, 
a testvér főtanodák példái előviláglása mellett elhatározta, hogy az 
eddigi körhöz már a jövő évre hozzácsatolja a b ö l c s é s z e t i  3-d 
é v f o l y a m o t  is, mely mig egy felöl a bölcsészeti tudományos 
képzettségnek adjon b e v é g z e t t s é g e t ,  egyúttal másfelől a j o g ­
t ud  o m á n y pályának is e l ő c s a r n o k a  legyen, előadatván ab­
ban mind azon tanok, melyek a mostani országos szervezet szerint 
a j o g i  p á l y a  alap tudományait foglalják magokban s annak első 
évi teendői gyanánt tekinthetők.
Adjon az Isten áldást ez intézkedésre, segéljen megközelíteni 
ez által is a célt, melyet még eddig e tanoda soha szemei elől 
nem tévesztett. Az én szemeim bizton néznek a jövőbe, hogy a 
kitartó munkásságnak sikerülni fog végre is visszavezetni e tano­
dát oda, a hol látni őt egyenként és mindnyájunknak mint dicse- 
kedésünk s örömünk volt a múltban, úgy legforróbb óhajtásunk a 
jövőben.
Istennél nagyérdemű gyülekezet semmi sem lehetetlen. O benne 
vessük bizodalmunkat, hittel, erősen. Az ily erős bizodalom soha 
meg nem szégyenül.
Az ur legyen mindnyájunkkal és az ő szent kegyelme.
IRODALMI SZEMLE.
1. Jules Bonnet: „ A o n io  P a l e a r i o . “ Eine Studie über die 
Reformation in Italien. Ins Deutsche übertragen von Dr. Friedrich 
Merschmann. Hamburg (évszám nélkül). Agentur des Rauhen Hauses.
Mióta „A Krisztus jótéteményéről“ cimü könyv ismét feltalál­
tatott, melyről Ranke a r. pápákról írott művében azt sejti, hogy a 
hitnyomozók által végkép kiirtatott, Macaulay pedig határozottan ál­
lítja, hogy ép oly reménytelenül elveszettnek tartandó mint a Livius 
második dekász-a, mióta ismét kézen forog, azóta az evangy. keresz­
tyének gyakorta figyelemre méltatják azon férfiúnak tiszteletre méltó 
emlékét, kiről most már közönségesen hiszik, hogy ama nagyhírű 
könyvnek, az olaszországi reformáció hiteles bizonyságtételének szer­
zője. Aonio Paleario ez, ki az olasz humanizmus utolsó képviselői 
közül legkitűnőbb létére, már már csak az irodalmi történészek zárt 
körében volt ismeretes, kinek vértanúi dicsőséges halála már esak az 
egyháztörténet bizodalmasabb barátainál volt emlékezetben, ő az, ki 
most „a megfeszített Krisztusnak a keresztyénség iránti jótéteményé-
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ről igen hasznos értekezésiével együtt, a könyvtárak por- s feledés­
lepte homályából uj életre támad. „Dolce libriccino“-ja, mint e köny­
vet nevezé az evangyéliomi lelkületű isztriai püspök, Vergerio Pál, 
most az olaszországi városok utcáin és téréin szerte árultatik és olvas- 
tatik; s e szerint az evangyéliom ügyéért szenvedett szerzőnek, a hit­
vallók s vértanuk egyik legmagasztosabb lelkű és legnemesebbikének 
neve is uj fényben és tiszteltetésben ragyog a legkiterjedtebb körben. 
A könyv majd minden európai főbb nyelvre lefordítva, sok nemzetbe­
liek ájtatossági kedvenc olvasmánya lön; ezzel aránylagosan szerző­
jének élettörténete is angol-, francia- és olaszországi evangy. szerzők 
részéről igen pontos és teljesen kimerítő megirókra talál. Ekkorig 
csak régibb és újabb korbeli alkalmi iratok-, bevezetések- és pro- 
grammokban pl. egy Gurlitt-, Kosegarten- és Zelltől s legközelebb 
Erdmann Dávidtól 1855-ki összefüggő előadásban bírtuk Németor­
szágon is az olasz e. javítás (reformáció) vértanúiról szerezhetett rész­
letes ismereteinket. S mind ezen munkálatok részint nélkülözik azon 
könyv ismeretét, mely az ő hitvallásukról fenmaradott legdicsőbb 
emlék, s kivált szerzőjének élettörténetéhez a legkiegészitőbb műda­
rab, részint a nagy célra, mint rövid perc szüleményei, elégtelenek. 
A mit régibb könyvekben találhatni, mint Gerde „Speculum Italiae 
reformatae“ s a Paleario munkáinak (Jena 1728) kiadásához Hall­
bauer által mellékelt élőbeszéd, vagy az előbbiekben felfedezett hiá­
nyokkal bírnak, vagy csak kevés olvasóra számíthatnak. Az angol 
Dr. Babington Ch. dolgozataiból, melyek az értekezésnek első kiadás­
beli (Velence 1534.) Cambridgeben feltalált példányáról facsimilével 
eszközölt újra nyomatásához élőbeszédül adattak, s még inkább 
Yuong M-nek (Life and Times of Aonio Paleario, London 1860. 2 
vol.) kimerítő munkájából német fordítás vagy átdolgozás még ez 
ideig nem történt.
E tekintetben Paleario nak Bonuet-féle életiratát az előttünk 
levő német fordításban örömmel üdvözöljük. Tanulmányt nyújt ebben 
szerző Olaszország reformáció történelméhez. Mennyire lehet ő ennek 
illetékes megirója, azt korábbi e nemben adott műveivel eléggé bei­
gazolta; ilyenek ugyanis Olympia Morata életképe, s azon francia 
származású Eenata kimerítő élettörténete, ki férjének, a ferrarai her­
cegnek udvarában évtizedeken át gyönyörűen öszpontositani tudta az 
evangyéliom barátait. Jelen műve a korábbiak minden előnyét birja: 
világos tiszta előadás, alapos vizsgálatok Olaszországnak több, s nagy­
részt ekkorig zárva volt levéltárainak adatai nyomán, a nemesen szép 
nyelvezet, magasztos részvét az ügy iránt, melyért bőse élt és szenve­
dett, s költői kedély, mely egy tiszta kér. lélek történetébe mélyed
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azért, mert abból a végetlen tökélyre nyílnak kilátásai. Ezzel ki van 
mondva könyvének nagybecsű érdekessége. A tartalomdus háttér, 
melyen az életkép előállittatik, a tudományos ujra-éledés utóhangjai 
az olaszországi reformátori nagy remények korszakán át egészen azok 
vérbe fulasztott enyészetéig, a pápák ellentörekvései és rettenetes 
hitnyomozásuk által, élesen ható áttekintést nyújtanak az azon kor­
ban jelentékes egyének és állapotokon; mig az egészt megható fen­
séggel befejezi a hitvallónak vértanúi halála. A nagy nevű humanisz- 
ták mint Lampridius, Flaminio, Bembo Péter oldaluknál, kiknek ta­
nítványa és barátja Paleario, humanisztai tevékenységében, mint a 
Lucretius-ellenes tankölteménynek („de immortalitate animarum“) 
szerzője van bemutatva, ki több tanintézetben az ékesszólás tanára 
volt, párhuzamba állítva jönnek elő érdekes csoportozatban a huma- 
nisztikai képzettségű reformbarát egyházfejdelmek Contarini, Morone, 
Philonardi bibornokok s mindenek felett Sadolet Jakab, Aonio barátja 
s leghűbb védője. Szemközt ezekkel az olaszországi reformátorok, kik 
a wittenbergi csalogány élesen fölcsattant dalát nemzeti nyelvökön 
oly erővel viszhangozák, hogy élővé s éltetővé lett az; mert nem álla­
podtak meg annál, hogy irodalmi térre vonulva vagy magas e. hiva­
talok javadalmait élvezve gondolkozzanak az evangy. örök igzzságok- 
ról; hanem nyilvánosan prédikálva hirdették; ezek közt ama Juan 
Yaldez, ki Nápolyban a legfőbb rendű férfiak és nők lelkesült buz­
galmát vívta és nyerte meg azon igazságok iránt, miket Németorszá­
gon s a német reformátorok és misztikusok műveiből tanult vala, és ki 
az üldözés elől csak kora halála által menekülhetett. Ezután Occhino 
Bernát, a Siénai hirhedett szónok, kinek predikálása után Y. Károly 
császár felkiálta: ez ember a köveket is könyekre fakasztaná! és a ki 
mint rendfőnek (a kapucinusoknál), Olaszországszerte hatalmas szó­
zatában hirdetve a reformátorok tanitmányait, jártkelt és hatott, mig 
a hitnyomozók vádjai elől számkivetésben kénszerült menedéket ta­
lálni. Yégül a nemes Hörend, Vermigli Martyr Péter, szintúgy mint 
Pcchino, magas e hivatalban álló s a legfőbb polgári és egyházi tár­
sas körökben kedvelt férfi, ép úgy mint az, kibujdosott, utóbb Strasz- 
burgban lelkipásztor. Ezen reformátori szellemű hármas személyzet­
hez, kiket Connet sajátságos előszeretettel s nagy élethűséggel együvé 
állítva oly érdekesen inkább lerajzolt mint leirt, megint átcllenben 
helyezve jőnek a pápák s az ellenreformáció oly éles jellemvonások­
kal, mint a velencei hírnök tudósításaiból összeszerkeszthetni: III. 
Pál, ki a tudományos újraéledést (renaissence), melyet elődei kezdet- 
leg ápoltak, majd eltűrtek, először támadta meg ellenségesen; 1Y. 
Pál, ki bibornok korában már önköltségén emeltetett Rómában a re-
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formáltak számára inkvizíció-börtönöket, majd pápai méltóságában a 
velenceiek bizonyítása szerint, minden tekintetben hirtelen indulatos, 
iszonyú lévén, legszörnyübb volt a hitnyomozási ügyekben ; és V. 
Fiús, kit a római egyház mint szentet tisztel, és ki egykor a florenci 
herceg által kéretvén, hogy kegyelmezzen meg egy reformált florenci 
nemesnek, a követnek azt válaszolta, hogy szives készséggel megke­
gyelmezne oly bűnösnek, ki tiz rendbeli embergyilkolást követett el, 
hanem, a kiről itt szó van, azért semmit nem tehet, minthogy annak 
sorsa a hitnyomozók kezében van. Ennek idejében történt Rómában 
1570. jul. 3. Palearionak eretnekség bűne miatt lefejeztetése és meg- 
égettetése. így teljesedtek be saját szavai, melyeket szintén 30 évvel 
korábban a siónai elöljáróság előtt, hasonló váddal terheltetve, di­
csőén merész „pro se ipso“ védbeszédében látnokszerü sejditéssel 
mondott: „ha ezen hitvallásomért, kiálta vádlóira, kik a Krisztus jó­
téteményéről írott munka szerzőjét megégettetésre Ítélni követelték, 
ha ezen hitvallásomért, mert inkább is ennek, mint egyszerűen csak 
könyvnek tarthatom ezen művemet, csakugyan meg kell halnom; úgy 
senki nem boldogabb mint én ; mert oly időben élünk, hogy a keresz­
tyénnek ágyon meghalnia nem lehet.“
Ezen beszédből, melyet Cicero és Demosthenes legszebb szó­
noklataival felérőnek állit, valamint többi reformátori irományaiból a 
legérdekesebb vonásokat közli Bonnet; jelesül az „Oratio pro se ip- 
so“-nak azon szép helyét is, melyben azon szemrehányást, hogy a 
németekhez szít, győzelmesen visszaveri. Eretnekség vádja alatt lé­
vén sem félt Paleario nyíltan bevallani azt, hogy ő a német reformá­
torokkal egyező értelemben van. „Panaszul hozzátok föl ellenem igy 
szól, hogy én a németekével egyező nézeteknek hódolok. Nagy Isten, 
mily könnyelmű kárhoztatás! Azt gondoljátok-e ? hogy minden német 
eretnek. És ha igazságuk van, mit árt az nekik, hogy németek? Sza­
bad-e az igazság mellett auuak is valamit tulajdonítani, hogy micsoda 
eredetű ? hogy ki ösmerte meg először ? Hanem ti csak a theologu- 
sokra szorítkoztok; azonban, a mennyi különbféle értelem van és 
lehet a theologusok között: mi jogon vádoltatom hát én arról, hogy 
velők egy értelemben vagyok ? . . De ti a németek közül Oecolampa- 
diust, Bucer, Erasmus, Melanehthon, Luther, Pomeranust s több olya­
nokat értetek, kik nyilván eretnekség gyanújával terheltetvék. Ha­
nem nincsen is nálunk oly korlátolt ismeretkörü theologus, ki nem 
tudná s be nem vallaná, hogy azoknak Írásaiban a legnagyobb dicsé­
retre és tiszteletre méltó igazságok találtatnak, azokhoz illő tudomá­
nyos készültséggel híven előadva, ádvéve az e. atyáktól, mint a kik az 
üdvnek tauitmáuyait hagyták reánk, vagy merítve a görög és latin 
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egyház tanításaiból s rendeléseiből, melyek bár az ősegyház alapté­
teleivel egyenlő becsiiek nem lehetnek, azonban mindnyájunk részé­
ről szintúgy tiszteletet érdemelnek. Ezek között vannak: OrigeneSj 
Chrysostomus, Cyrillus, Irenaeus, Hieronymus, Augustinus; most 
tehát mindezeket vádolnotok s elitélnetök kell; mert én csak őket 
vettem követendő példányaimul. Vagy tán abból, hogy a németek 
ezen szent férfiak nyomdokait követék, abból következnék-e mulhat- 
lanul, hogy én tőlük utálattal forduljak el ? . ■ Ismertetés alatt álló 
könyvben föllelhetők a már nevezett értekezésnek alapeszméi u. m. 
a bizonyítékul idézett helyek, a melyekből kitűnik, hogy Paleario a 
megigazulás tanában teljesen Luther szellemétől át megáthatva van, 
és az ő legtartalomteljesb művének az Actió-nalc fővonásai, mely szó­
noklatában az egybegyült közzsinat színe előtt a papuralom (hierar­
chia) veszélyes volta és romlottsága ellen panaszt emelni szándéko­
zott, s ebben jön elő azon hirhedett állítás, hogy minden baj, melyet 
Olaszország szenvedhet, csakis a római főpapságtól ered, s itt van a 
lelkiösmeret szabadságának a pápai önkényü hatalom ellenében tüzes 
buzgó védelmezése. Ily módon, Bonnet után, a reformátor Paleario- 
nak irodalmi munkássága is tágyaltatván, róla teljesen kielégítő isme­
rettel, egészen élethű képpel birand az olvasó.
Egyetlen észrevételünk van, nem a mű becsét vagy tartalmát, 
hanem a Bonnet-féle tanulmánynak irányát illetőleg. Az olaszországi 
egyházjavitás történelméhez szükséges előismeretekkel sőt dolgoza­
tokkal kikészülten, úgy látszik, hogy némely történészek szokásos 
hibáinak rabjává lesz Bonnet i s ; s ezen hiba az, hogy szorgalmukat 
csak egyes; bár mélyen ható fontosságú, jelességével vonzó, de a kor 
egész történelmét átalában fel nem ölelő esemény minél tüzetesebben 
előadhatására szentelik. Szokva lévén ahoz, hogy önálló lelki műkö- 
désöket egészen azon tárgyra öszpontositsák, mely a tanulmányul 
kiválasztott kedvenc eszmével összefügg, a történetben szereplő egyé­
niségeket csakis azon oldalról, hanem itt tulnyomólag is emelik ki, 
mely az előadandó eseményre egyenes vonatkozásban áll, egyéb te­
kintetekben inkább figyelem nélkül hagyják. Ebből bizonyos egyol­
dalúság lesz, mely amint egy részt talán csak azon egy szempontból 
nagyra becsülendő jellemeknek átalános túlbecsülésére vezet, úgy 
más részt félő, hogy kellő méltánylás nélkül hagyand oly egyénisége­
ket, kiknek érdemei csak minden oldalról bevilágitás által tüntethet­
nek ki. Bonnet életirásában a felvett egyén sehol nincs túlbecsülve ; 
e tévedéstől megóvta annak igazi nagysága. De, a mennyiben Palea- 
riot eleitől fogva csupán vallási álláspontjáról rajzolja, elmellőzi azon 
méltánylását, mely megilleti őt, a reformátori tanok és eszmék buzgó
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hívét s apostolai azon nagy lelki küzdelméért, melynél fogva, mint 
humaniszta bölcsész, a magán életben csöndesen hatás biztos köréből 
kilépve, ezen vallási eszmék ismeretére eljutott. Oly reformátor, lel­
kesült evangyéliom-hirdető, mint Paleario, minden korban jelenté­
keny ; a humaniszta Paleario pedig, ki nagygyá lett a renaissance- 
miveltség által, s a tudomány terén nyert előnyeihez szigorúan ra­
gaszkodva, lelkének benső hajlamával karolja fel a hegyeken túlról 
hozzá elhatott evangyéliomot nemcsak, de azt ön vizsgálódásaival 
fejtegetve hivatásszerüleg tovább viszi, e férfin az emberiség mivelő- 
dés történelmében egyaránt méltánylandó két külön korszak átmeneti 
pontját képezi. Ennyiben tehát kiválik ő az olaszországi reformáció 
többi képviselői közül, kikkel egyébiránt hitének benső valódisága, 
szivének tisztasága s vértanúi halála által testvéries egyenlőségben 
áll. Mily szép ! mily kitüntető jellemszilárdság! A nyelvészkedő böl­
csészek, eleinte az egyházjavitásra oly kegyelettel gondolva, egymás­
után elnémultak a vallási dolgokra nézve, mihelyt a küzdelem beállt, 
vagy eleintén buzgó védelmezői sőt bajnokai az evangy. ügynek, 
visszatértek a világi tudománykincsekben nyelvészkedésre; naig A. 
Paleario, épen az evangyéliomért, mind holtáig híven megmaradt 
klasszikái tanulmányainál, s még azon leveleiben is, melyeket kivé­
geztetése napján nőjéhez és szintén tudósokká növelt két fiához irt^  
állhatatosan csak az erényre és szorgalomra buzdítja őket s minden 
hozzátartozóit, mint azon biztos örökségre, mit osztályrészül nékielc 
maga után hagy. Az olaszországi e. javításnak több Erasmusa volt, 
Luthere egy sem találkozók; ha egyetlen ily embere kiállhat vala, 
úgy annak oldala mellé isteni félelem és klasszikái tudományosság­
ban egyaránt kitűnő Melanchthonul csak Aonio Paleariót lehetne 
állítani.
2. Ke i m,  Dr. Th. Professor der Theologie in Zürich, früher 
Archidiakonus iu Eszlingen. „ F r e u m l e s - W o r i e  zur G e m e i n ­
d e . “ Eine Sammlung Predigten aus den Jahren 1857—1860. I. 
Sammlung von Advent bis Charfreitag. Stuttgart. H. Lindmann. S. 
XII. 338.
Ezen e. beszédek eredetileg nem nyomda alá készíttettek. Hogy 
nyilvánosság elé bocsáttassanak, szerzőt erre az eszlingeni gyülekezet 
azon óhajtása birá, hogy távozása alkalmából, emléket hagyjon ne­
kik , s ilyenül nyujtvák ezen e. beszédek. Ezért látszik rajtok a 
helyiséghez köttetés színezete is. Nem egészen azon alakban voltak 
elmondva, a mint nyomtatásban megjelennek; az egyszerű alapvona­
lozásokból csak épen ez alkalomra dolgoztattak ki részint szerző által,
részint testvére Keim G. lelkipásztor által; mint ezekről az előbeszéd-
*
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ben értesülünk. Ugyancsak ezen szives figyelemmel átolvasást ér­
demlő előszóban szakértő alapossággal értekezik szerző nemcsak ezen 
gyűjtemény tartalmát tevő e. beszédeinek, hanem átalában minden e. 
beszédnek céljáról és jelentőségéről, kivált jelen korunk igényeihez 
alkalmazásban. Felállított elvei kétségtelenül elfogadhatók, s meg 
kell vallani, hogy az általa kijelölt s megkívánt kellékeknek az ő sa­
ját e. beszédei valamennyien következetes hűséggel megfelelnek. 
Ezekben ugyanis állandóul azon „alaphangulat“ uralkodik, mely sze­
rint az e. beszéd „az ősrégi Istenigének jelenkorunk életszükségeivel 
élő közvetítése,“ a mennyiben ép oly szöveghű, mint gyakorlati irány­
nak. Különösebben dicséretükre válik az, hogy a kitűzött szemponttól 
folyvást egyenes irányban haladva, egy részt „a jelenkori helyzetre 
és bajokra irányzott közeli vonatkozásban“ tárgyalják a családi, társa­
dalmi, politikai és egyházi életviszonyokat; másfelől „beismerve és 
igazolva a mivelődésnek természeti vágyát, a szó legnemesebb értel­
mében vett miveltséget, mely a század előtörő szellemével haladásban 
a kér. hitnek örökifjuságban virágzó életigazságai mérlegén fontol­
gatva, majd kielégítőnek majd hiányosnak találtatik, s igy a kedély- 
és lélekvilágra nézve állandóul érzett szükségnek bizonyul az evan- 
gyéliom.“ Néhány észrevétel csupán az alak tekintetében tehető. 
Ilyen pl. az, hogy idegen szók, sőt tudományos műszavak s egész ki­
fejezések használtatnak néhol; pedig egy gyülekezet soha nem alakul 
csupán tudós, értelmes hallgatókból. Szintén jőnek elő történelmi 
idézetek pl. 53 és 58 1. Szókratész. Plato és Kopernik után a nélkül, 
hogy neveztetnének s oly szabatos rövidséggel, a mint ismét csak 
képzettek által érthető. Nehány keresett, mesterkélt s nem egészen 
találó kifejezésen kívül, mindjárt az első e. beszéd főtárgya : „Az ad­
venti óra ütése hogyan csendül az alvók füleibe?“ nem nagyon alkal­
mas. Ép igy keresett és nem jól találtnak kell tartani ezen főtárgyat 
(147 1.); „Az emberek balgatagsága az isteni hosszutüréssel türelem­
játékot űz.“ Egyébiránt a tárgyak nemcsak szövegszerűk, hanem rö­
viden fogalmazott kerekdedség által is ajánlatosak. Ugyanez mond­
ható a tárgyalás beosztásairól (dispositio) is. A gyűjtemény 36 e. be­
szédet tartalmaz, részint szabad textusok részint perikopák után 
dolgozva.
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VEGYES.
K ü lf ö ld .  E i s e n a c h .  F. é. junius hóban tanácskozmány 
jött egybe itt a végre, hogy a (németnyelvű) biblia-forditási szö­
vegnek korigényelte kijavításáról és pedig a lutheri forditás-szöveg 
alapján, gondoskodjék. Következőkben állapodott meg:
Az évi tanácskozmány hivatásának tekinti hatályosan oda mun­
kálni, hogy lehetőleg minden bibliakiadó intézeteknél a lutheri szö­
vegnek minél tisztább alakja vétessék használatba. Kimondja ugyanis, 
hogy érdemes jó munkának tekintené azt, ha bár egy magán em­
ber vagy többen vennék maguknak a fáradságot: Dr. Luther Már­
ton eredeti fordítás-szövegét úgy adni, hogy abban az irásmagya- 
rázat körül ekkorig kifejtett tudományos elvek gyakorlati haszná­
latban alkalmazva, közkincscsé válhatnának. Maga részéről ugyan­
erre igyekezik a tanácskozmány a következő alapelvek felállításá­
val, u. m. 1) Atalában a Canstein-féle bibliakiadások mostan bevett 
szövegéből, mint alapból, Luthernek a mennyire lehető utolsó kéz­
ből eredt fordítás-szövegének erőteljes nyelvezete állítassák vissza, 
a nélkül azonban, hogy a közhasználatból már kiavult nyelvalakok 
felvétetnének. 2) E mellett a létező fordítások olvasásmódjainak 
minél több neme oly formán méltányoltassék, hogy mindenikből a 
legjobb kiszemeltetvén, a szövegegység hátránya nélkül felhaszná­
landó, úgy azonban, hogy kétes esetekben az alapszöveg határoz. 
3) Közelebbről az újszövetségi sz. Írásnak aránylag csekély számú 
eltérései az irásmagyarázat érdekében, a hol szükségesnek sőt el- 
kerülhetlennek látszik, kellő értelemhűséggel a lutheri nyelvkincs­
ből az alapszöveg szerint kiigazitassanak. 4) Ugyanezen célra a 
bibliai társulatok megkeresendők, hogy újabb kiadásaikban az itt 
kitűzött szempontokat figyelemben tartsák. Több rendbeli üléseket 
is tartott még a „német evangy. egyházi értekezlet“ u. m. a lelki­
pásztori értekezletek szükséges voltáról, papjelöltek vizsgálatáról. 
Számos egyéb tárgy pedig, mint katekhizáció ügye, a gimn. val- 
lástanitás stb , részint elintéztettek, részint az időből kimaradván, 
máskorra halasztattak s a hetedik üléssel jun. 11. a mostani ülés­
szak buzgó imádsággal befejeztetett.
B é c s ,  jul. 11. A „Wiener Kztg.“ ez évi 25. száma ily cim 
alatt „Protestáns szegénységi bizonyítvány“ az eisenachi tanácskoz- 
mánynak (itt felhozott) tárgyalásait oly módon bírálja, mely az illető­
nek vagy igazságszeretetét vagy dologhoz értését nem kedvező szín­
ben mutatja fel. „Különösének találja a tisztelt lap az értekezlet
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azon határozatát, mely szerint a lutheri szöveg, bevallott hibáiból 
kijavítva, az eredetinek alapján lehetőleg tisztára visszaállitassék. 
„Mert — úgymond — honnan vette Luther az ő bibliáját ? ha nem 
azon egyház kezeiből, mely őt és követőit elátkozá és kirekesztő.“ 
A „szellemdus“ Nicolas Ágoston szavaival szemökre veti a refor­
mátoroknak azon következetlenséget, miszerint hitük alapját azon 
egyháztól veszik, mely különben bizalmatlanságuk és gyűlöletek 
tárgya. Ha már az e. értekezlet a lutheri szöveget itészeti eljárás 
tárgyául veszi, ez azt tenné, hogy „Luthert a kath. egyház kezéből 
kell helyre igazítanunk, s hogy hitünk alapját támogathassuk, a 
kath. egyház szirtjéből kell köveket tördelnünk“. Ezt követi ilyen 
ledöntő itélethozás: „Látszik már ezen határozaton a kath. egyház 
irányában el nem titkolható aggály- és szorongásnak beteges színe. 
Ha a „lutherszöveg“-et az „alapszöveg“ után kell kijavítani, sokkal 
egyszerűbben igy szólhatott volna az értekezlet: Vegyük fel német 
forditásszövegünk alapjául a vulgáta-szöveget, mely által minden 
további utánjárás bajaitól mentesekké leszünk ; mert csakugyan 
előbb vagy utóbb mulhatlanul a vulgátaszövegre keilend visszatér­
nünk. Hogy ezen gondolat az értekezleti tagurak észjárásának hát­
terében valóban megfordult, kitetszik már abból, hogy minden áron 
csakis a lutheri szöveg alapján maradni kívánnak. Hanem a Vul- 
gáta szövegének egyszerű elfogadása mégis nagyon kiáltó szegény­
ségi bizonyítvány és nagyszerű megszégyenülés leendett az eisenachi 
urak részéről; mert hát jövőre mi ellen protestálnának a protestáns 
urak? ha nyíltan elösmernék s elfogadnák a katholikus bibliát.“
M a j n a-m e 11 é k, jul. 10. Düsseldorfból értesít a „Deutsch- 
kath. Sonntagsblatt“, hogy nem régiben egy ottani fűszerkereskedő­
nek egyetlen leánya, szüléi nagy bánatára Aachenben zárdába lépett. 
Bár ettől fogva minden levelében boldog elégültségét irá a leányka, 
édes anyja meg nem állhatta, hogy őt látogatni ne menjen, Úgy ta­
lálta, hogy a leány elaszott, beteges állapotban sinlik. Ennek dacára, 
akkor is levelet Íratott vele — előmondás után — egy apáca, s a levél 
a szokott hangulatból, csak jólétről, elégültségről szólott. Hiába ese­
dezvén az anya leánya kibocsáttatásaért, utóbb az atya jött elő, ki 
csak úgy nyerhette meg kívánságát, hogy előbb orvosi bizonyítványt 
szerzett arról, miszerint a leánykát honvágy öli, s ha a zárdában ma­
rad, menthetlenül elveszendő lenne.
W i e s b a d e n ,  jul. 13. A már említett polgári házasságot illető 
törvényjavaslat, miután a második kamrában már előbb, az elsőben 
pedig f. hó 11-dikén változatlanul elfogadtatott, törvényül szentesitett 
szövegében igy van : „Mi Adolf, Isten kegyelméből stb. megfontolván
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azt, hogy némely vallási társulatok tagjaira nézve az érvényes há­
zasságra léphetés valóban nagyon megnehezítve van, törvényhozó 
rendeink közmegegyezéséből, határozzuk és elrendeljük a mint kö­
vetkezik; 1. §. Az alább megirott kellékek megtartásával, polgári 
hivatal előtt érvényes házassági szövetség köttethetik azon esetben, 
ha a házasságra lépő felek mindketten vagy csak egyikök oly val­
lási társulathoz tartoznak, melynek papjai vagy elöljárói arra jogo­
sítva nincsenek, hogy polgárilag érvényes házassági szövetséget 
összeköthessenek. 2 §. A fenálló rendeletek szerint illetékes hiva­
talnak, az 1836. szept 16-diki rendeletnél fogva első teendője a 
kihirdetést oly módon eszközölni, hogy a hirdetés-levél hiteles má­
solatban mindkét fél lakhelyén 13 napig kifüggesztve legyen, mely­
nek megtörténtét a polgármester hivatalosan bizonyítja. 3. §. Ezen 
bizonyítványnak, vagy a hirdetés alul fölmentésnek előmutatásával 
a házasulandó felek egyike illető hivatalnál bejelentvén mindkettő­
jüknek azon egyező szándékát, hogy ők házastársakul tekintetni 
kívánnak, érvényesen megköttetett a házasság; a nyilatkozat bé­
lyeges papiron jegyzőkönyvbe vezettetvén. 4. §. Ezen jegyzőkönyv­
nek hiteles másolata, bevezetés végett, azon hivatalfőnökhez jut­
tatandó, ki a polgári állást kimutató lajstromot — Civilstandsregister 
— vezeti.“
Ró ma .  A frankfurti „Europe“ közli a pápa által Oroszország 
császárához a l e n g y e l  ü g y  b e n  intézett iratnak szószerinti szö­
vegét. Az emlékirat kelt f. é. ápril 22-kéről. Bevezetésül áll azon 
nyilatkozat, hogy nemcsak a nagy lelkű lengyelnép iránt apostoli 
hivatalából igazolt szeretet, hanem azon érdekeltség is, melylyel 
Oroszország boldogulása és békéje iránt viseltetik, indítják a szent­
atyát arra, hogy világi tekintetek mellőzésével, nyílt őszinte szavát 
emelje a szerencsétlen nemzet ügyében, nehogy majdan Istennek 
trónja előtt azon bűntudattal terhelve álljon egykor, hogy az éret- 
tök-esedezést elmulasztotta. Ezt folytatólag:
„Felség! elszomorodva gondolunk arra, hogy a lengyel ki­
rályság felosztása után a kapcsolt tartományokban azonnal mily 
ellenhatás kezdődött a kath. vallás ellen. Nem szándékunk ezúttal 
panaszolva elősorolni mindazon sérelmeket, mikkel a mindkét szer- 
tartásu vallásfelekezet papjai és hívei megbántattak volt; elég le­
gyen Felséged figyelmét azon nagyszámú és hiteles irományokra 
felhívni, melyeket elődei időről időre kibocsátottak, s mindenkor 
egyházi javak elkobzása és mindkét nembeliek zárdáinak beszüu" 
tetése tárgyában, felhívni oly törvények hirdettetésére, melyek a
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püspöki tekintély és az egyház-fegyelem ellen irányzottak valának, 
azon szigorú büntetésekre, mikkel a kath. vallás terjesztői fenyit- 
tettek, azon erőhatalmaskodásokra, melyek által milliónyi ruthének 
atyáik hitétől elszakadni kényszerittcttek, egyházi javak lezároltatására, 
templomok elfoglalására, melyek aztán a dissidensek tulajdonaivá 
lettek, a szigorú rendszabályokra, melyek foganatba vétettek azért, 
hogy a vegyes házasságokból származott gyermekek az államvallás­
ban növeltessenek, a tilalomra, melynél fogva a sz. székkel egyenesen 
érintkezés gátoltatott s végül mindazon számfeletti törekvésekre, mik 
arra céloztak, hogy a kath. egyház egységét aláássák s a hivők lel­
kiismeretét megbotránkoztassák. Mindezen, a kath. egyház elnyomá­
sára hozatott rendszabályok, az ezek mind nagyobb mérvben kiterjesz­
tését fájlalva néző Európa, s az ezek súlyát nyögve érező Lengyelország 
szemeiben annál inkább elviselhetlenné lettek, minél világosabban 
fogalmazvák azon szerződések, melyeket Felséged elődei a lengyel 
királyság többszöri felosztása alkalmából, különösebben Varsóban, 
1773. szept. 18. és Grodnovban 1793. juh 13. ez érdemben kötöttek 
és szentesítettek volt.“
Ezután idéztetnek a katholikusoknak Lengyelországban ama 
szerződvények által biztosított szabad vallásgyakorlati jogaik, melyek 
után megjegyeztetik:
„Ha ezen és ezekhez hasonló több rendbeli szerződések igazán 
megtartattak volna, akkor mint Felséged önmaga elismerendi sok 
vész elhárítva, s a kath. vallásnak nem lenne most Lengyelországban 
oly sorsa, mely sokkal roszabb, mint volt a lengyel tartományoknak 
korábbi, más hatalomtól fiiggésök idejében. Nincs tehát mit csudálni, 
hogy elődeink a mindannyi szerződés ellenére elnyomatott és sanyar­
gatott egyháznak gyászos állapotán felindulva, alkalmat vőnek arra 
nézve Európa nagy hatalmai előtt többszörösen panaszt és óvást 
emelni.“
Továbbá emlékezetbe hozatván, nyomatékosan ajánltatik annak 
megfontolása, hogy a sz. szék, bár mindig kész az üldözött hívek 
pártjára kelni, a kér. szelídség és szeretet szempontjából kiindulva, 
az orosz kormány iránt oly türelmes engedékenyül s megtisztelő figye­
lemmel viselteték, hogy méltán csodálkozhattak rajta, kik annak va­
lódi okát nem ismerték. A jelen fölkelési mozgalmak óta már több 
ízben fölkérték Rómából a sz. szék jogtudósai Oroszország császárát 
arra nézve, hogy Lengyelországban az elnyomatott katholicizmus 
iránt nagylelkűen igazságos és méltányos legyen; valódi örömmel 
vévé a sz. atya közelebb azon üzenetet, hogy semmi sem áll többé 
annak útjában, miszerint a pétervári udvarhoz apostoli nuncius kül-
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dethessék ; azonban csakhamar ezután nyilvánitá az orosz kormány, 
hogy teljes érvényében föntartja azon tilalmat, melynél fogva püspö­
kök és hívőknek a szentszék képviselőjével érintkezniük nem szabad, 
miért aztán a nuncius is Sz.-Pétervárra el nem küldethetett. Az 1862. 
január 8-ki ukázt illetőleg, mely a kath. egyház alkotmányával s a 
szentszék irányában kikötött feltételekkel egyiránt ellenkezik, a bi- 
bornok-államtitkár, a római udvar nevében, az orosz kormánynál még 
külön előterjesztést teend. Majd fölemlíti a pápa 1859. jan 31-kéről 
a császárhoz intézett levelét, melyre mind ez ideig választ nyerni nem 
lehetett szerencséje, bár ő flge biztositá, hogy a kormánynak e rész­
beni elhatározását a római orosz követ tudatni fogja a bibornok-ál- 
lamtitkárral. Ez nem történt, hanem a császár által az ott érintett 
egyezmény birálatára kiküldetett bizottmány a még meg nem állapí­
tott feltételek cikkeit köztudomásra hozta s ez által kijelentette, hogy 
mit várhat tőle a kath. egyház. Ezután: „Miután a mi és eleink gon­
doskodása ily módon sikertelen maradt, siralmasan panaszolnunk kell 
már most a kath. egyház szellemével ellenkező ily kárliozatos eljárási 
rendszernek a világi és rendi papság egy részére is kihatott szomorú 
következményét. Ne csodáljuk tehát, ha midőn az e. jog tételei majd 
itt majd amott korlátoztatnak, ha midőn a papság javaitól s kiváltsá­
gaitól megfosztatik, midőn az iskolai tanítás kollégiumok és egyete­
mek által szabályoztatva, a pápát és püspököket isteni jog szerint 
megillető tekintély s törvényhatóság kormány-bizottságokra átru­
házva, a szerzetesek főnökeikkel érintkezésben megakadályozva, fő­
nökök látogatásai eltiltva, s minden tekintetben a nyáj s annak közös 
főpásztora közé választó falak emelve vannak, ne csodáljuk, hogy a 
vallás szentsége kérdésbe hozatik, hogy az általa tanított engedelmes­
ség- és alárendeltségnek tanai többé meg nem gyökerezhetnek, hogy 
némely helyeken a legszentebbnek szolgái ingadozni kezdenek, s ne­
hány pap, kötelességét feledve, oly tettek részesévé lesz, melyek hi­
vatalának jellemével homlokegyenest ellenkezők. Távol vagyunk 
attól, hogy helyeselnők, hogy papok részt vesznek a politikai zavar­
gásban s fegyvert fognak a kormány tekintélyének megdöntésére. 
Ellenkezőleg, fájlaljuk és kárhoztatjuk az ily tényeket; hanem egy­
szersmind tudtul adjuk flgednek annak okait. Felséged meg fog győ­
ződni arról, hogy a Lengyelországban szünhetlen politikai izgalom 
főokai: vallási nyomás, a lelkiismeretek nyugtalanitása, a papság 
elnyomatott helyzete, a sz. pásztorok lealacsonyitása, vallás-ellenes 
tanok és elvek terjesztése. Mindaz, mit Felséged az egyház és sz. 
vallásunk nyugalmára teend, birodalmának is javára szolgálni fog, s 
ha flged kegyével nyíltan pártfogolandja az egyházat, bizton számit-
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liat az egész lengyel nemzet hódoló tisztelete és hűségére, mint a 
mely soha nem volt oly boldog és virágzó állapotban, mint akkor, 
midőn eleik sz. vallásuk szabad gyakorlatában voltak.“ Végül arra 
kéri a császárt, hogy adja vissza Lengyelországnak a békét, s kéri 
Istent, hogy jó szándékait áldásával foganatosítsa.
V a r s ó ,  jul. 12. A mai vasárnapon az egész fölkelés történel­
mében fontos esemény történt. Feszült figyelemmel várta mindenki, 
mit teend a klérus Felinski érseknek Sz.-Pétervárra elvitetése után 
s főleg annak hírére, hogy Hatschinában szigorú fogságra vettetett. 
Ma tört ki a válság. P. Rzevuski, a nem régiben Felinski segédéül 
neveztetett s azon hírben állott férfiú, hogy az orosz kormánynak buz­
gó hive volna, e napon óvást tett a kormánynak az érsek iránt tanú­
sított eljárása ellen és a főpásztor fogsága alkalmából Len- 
gyelorsság kath. egyházaiban átalános egyházi gyászt hirdettetett. 
Érdekes lesz közelebbről ismerni ezen pásztori levél tartalmát. Az 
átalános egyházjog és a lengyel egyház különös határozata (Syn. Lib.
4. de poenis, pag. 331.) értelmében, azon példa szerint, mely 1839. a 
poseni és gneseni főkáptalan érseki megyéjében Dunin érseknek a 
Colberg-erődbe hurcoltatása alkalmából történt, a világi és rendi pap­
ságnál, az érsek fogságának tartamára, minden gyülekezetben felol­
vasás által meghirdetendő átalános e. gyászt rendel. Ennek folytán 
harangozás, orgonajátszás, zene és éneklés megszűnnek. A sz. sákra- 
mentomok kiszolgáltatása, miseolvasás, predikálás s az ájtatossági 
órák szokott rend szerint megtartandók. Csel. 12, 5-ből idézett példa 
szerint: „Quando Petrus servabatur in carcere, oratio fiebat sine in­
termissione ab Ecclesia ad Deum pro eo“ felhivja a népet könyörgés­
re, jó cselekedetek gyakorlására, mig a seregek ura a földi uralkodó 
szivét kegyelemre hajtandja.
P á r  is, jul 3. A St. Sulpice papnövelde elöljárója Rómába 
idéztetett, hogy számot adjon a náluk tanított theologiáról, melyet a 
St. Esprit papnövelde jámbor atyái följelentettek, s a Sz. Congregatio 
Indexébe igtattatott. Köztudomás szerint a francia klérus kebelében 
van egy pártfelekezet, mely a hit dolgában ugyan szigorúan katholi- 
kus, hanem a gallikán egyház kormányzati szabadságáért erélyes 
küzdelmet folytat. A hiresztelt „négy cikk“ fő célzata ezen kormány­
zati önállóságot minél inkább biztosítani. Ezen vitában az igazhitü- 
ségnek — orthodoxia — egyátalában semmi része nincs. Azon tény, 
hogy az orleansi püspök és P. Gratry Renans-nak „La Vie deJésus 
Christ“ c. műve ellen cáfolatot kiadni készülnek, eléggé mutatja ezen 
vitának csekély fontosságát. A gallikán egyház kebelében fölmerült 
ezen csatározás távolról sem hasonlítandó ama roppant harcokhoz,
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melyek a mint jelenleg Németországon látszik, átalános érvényű vi­
lágnézetekkel szakításra vezettek. Az ősz P. Carriére atya, St.-Sulpice 
elöljárója, Rómába elutazott.
L o n d o n .  A f. é. jul. 3-diki felsőházi, rövid ideig tartott ülés 
arról nevezetes, hogy gr. Russel nyújtott be és hatályosan pártfogolt 
egy kérelmet, mely az oxfordi egyetem számos tanférfiai, tagjai (fel­
lows és repetensei (tutors) által aláíratva az iránt nyujtatik, hogy 
töröltessék el azon újabban behozott intézkedés, mely szerint minden, 
azon egyetemnél osztályzatot nyerni kívánó tanuló a 39 hitcikkelynek 
aláírás utján elfogadására kötelcztetik (értetvén az uralkodó püspöki 
egyháznak Erzsébet királynő uralkodása alatt megállapított hitval­
lása). Azzal indokolá s ajánlotta nevezett gróf a kérelmet, mert azon 
kényszerítés az egyházi képmutatásra alkalmul szolgál, s a dissenterek 
és katholikusokra nézve igazságtalan. Yele egy értelemben szavazott 
a londoni püspök; Derby gr. pedig, azon egyetem Lord-kancellárja, 
kivel együtt az oxfordi püspök is szavaz, úgy véli, hogy a kérelem 
csupán az egyetemi tagok kisebb számától ered, és attól tart, hogy 
ha a világi tanulókat illetőleg ez engedély megadatik, majd utóbb a 
theologusok is megkívánnák annak reájuk kiterjesztetését
P r á g a .  A „Prot. Bl.“-nek Írják, miszerint ő flge a császár 
megengedte, hogy az ág. hitv. cseh evang. hitközség, 15,000 frtnyi 
alapkisajátitás-dijért, szabad birtoklásához jusson az úgynevezett Sal- 
vator-egyháznak, mely kezdetleg az utraquistáké volt, a fejérhegynél 
történt csata után a Paulinus-rendé lett s végre az állam által szeku- 
larizáltatott.
M a j n a i  F r a n k f u r t .  Dr. Kalb urnaka Weiszfrauenkirche 
prédikátorának sikerült az itteni evang. luth. egyházközség elöljáró­
ságát arra megnyerni, hogy a dán uralom alatt levő slezvigi német 
lutherán egyház elnyomatott ügyéért lehető közbenjárását felajánlja. 
Indítványa következő: 1) a m. frankfurti ev. luth. egyházi s egyszers­
mind városi összes elöljárósága nevében kerestessék meg az eisena- 
chi ev. egyházi értekezlet, mint Némethon ev. egyházának bár nem 
hivatalos, de tényleges kormányzati közege, miszerint tegye magát 
érintkezésbe Dánia e. főhatóságaival s igyekezzék azt kieszközölni, 
hogy töröltessék el azon keresztyéntelen erőhatalmi kormányrendsza­
bály, mely a slezvigi német luth. népségre a dán nyelvet erőszakolva 
parancsolja s ez által 100,000-nyi hivő léleknek nyilvános istentisz­
teletem épülhetését gátolja. 2) Szintúgy kerestessék meg az itteni Gusz- 
táv-Adolf-alapitvány főegylete az iránt, hogy kérje fel a lipcsei köz­
ponti bizottmányt arra, hogy alapszabályai (1. §.) értelmében ezen 
égre kiáltó jogtalanságot a jelenévi nagy gyűlésben tárgyalásra bo-
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csássa, s annak megszüntetéséért hatályosan közbenjárásra az egylet­
tel jó viszonyban álló svédországi e. kormányzatot felhívja. Az indít­
vány okadatolásában fölemlittetik, miszerint a jogtalan elnyomás, mit 
a dán luth. e. kormányzat a slezvigi német luth. egyházzal éreztet, ha- 
sonlithatlanul türbetlenebb mindazon szerencsétlenségeknél, mik ellen 
a misszió-társulatok s a Gusztáv-Adolf-egylet buzgalommal működ­
nek, és legsietőbben lehető enyhítést kíván. Biztos hitelű ember, 
Baumgarten Rostockban 1863. ápr. 12-kéről bocsátott ki segélyre 
felhívó szózatot „a német keresztyénséghez a jelen slezvig-holsteini 
válság idején.“ Ellenség szájából bizonyítja azon tényállást, hogy a 
helyi gyülekezetekre idegen ajkú, nem értett nyelvű prédikátorok 
erőszakoltatnak. Vallási és nemzetiségi érdekek elviselhetlen sérelme 
ez. Nem elég itt, hogy a szenvedők fohászkodjanak „Uram segélj!“ 
Az összes egyház együttesen emelje tiltakozását a dán luth. e. kor­
mányzat azon eljárása ellen, mely szerint „tulajdon vallását politikája 
érdekében kényszerítő, kínzó eszközzé aljasitja“ stb. Az indítvány 
első része egészben elfogadtatott; a második átadatott a kebelbeli 
Gusztáv-Adolf-egyleti bizottmánynak. Remélni lehet, hogy minél több 
egylet magáévá teszi előleg az indítványt, a nagy gyűlésből emelendő 
szózat annál hatóbb és erélyesebb, az óhajtott sikert annyival inkább 
biztositó fog lenni. (P. K. Z.)
B elfö ld . S á r o s p a t a k .  Tudományos intézetünkben szep­
tember 14-én egyszerre öt akadémiai tanár foglalta el székfoglaló be­
széddel, az elválasztás rendje szerint, tanszékét. Az ünnepély reggeli 
kilenc órától délutáni egy óráig tartott, következőleg: Először a főis­
kolai énekkar énekelt, azután főgondnok id. báró Vay Miklós ur ő 
kegyelmessége igy szólott:
„Tisztelt gyülekezet!
Jelen ünnepélyünkhöz hasonlót, bizonyos tekintetben alig 
ha élt az élők emlékezetére, sőt talán még az ős hajdan-kor- 
ban is valaha helybeli főiskolánk: midőn tehát ma egy beállott 
uj tanév sokat Ígérő reggelén öt tisztelt tanáraink foglalják el azon 
egy napon, a közbizalom által számukra kimutatott helyeiket, mi­
dőn ezen főiskolánk évkönyveiben ritka esemény is, azon korszakra 
esik még, mely vallás ügyeinkre s tanintézeteinkre nézve, nem más, 
mint a folytonos vesződségnek, a keserű küzdelmeknek, s erő meg­
feszítésnek végtelen sorozata; midőn mondom e sanyaruságából mit
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sem vesztett, sőt épen a nyomor tetőpontját elért évben, lehetünk 
tanúi főiskolánk újjászületését, emelkedését ily tetemes tanerők 
szaporodása általi haladását bizonyító előmenetelének, lehetlen hogy 
jó Istenünk iránti hálánk öregbedése mellett, saját önbelerőnk, te- 
lietési képességünk arányában is, ne szilárduljon ama reményteljes, 
sikerre törekvő keresztyén erős hitünk, mely mind addig nem en­
gedi, nem engedheti csüggedni keblünket, inig szent vallásunk, és 
a tudományok szent hitünk szellemébeni terjesztésének egy egész 
uj nemzedék a haza számára, s szolgálatára való elékészitésének, 
forog fel fontos, kezeinkre bízott kérdése!
Nekünk ugyanis erősen kell az élet amaz ismert, tettekre 
buzdító szabályához ragaszkodnunk, mely Isten segélye felöl bizto­
sítja a magokon saját erejökből segíteni tudókat! s hogy ez utol­
sóra törekedni el nem mulasztónk, könnyen kideriilend, ha főisko­
lánknak a közelebb múlt évek alatti haladási mozzanatai felett 
rövid szemlét tartva, fontolóra veszszük mind azt, mit egyházkerü­
letünk az egyesülés és egyetértés paizsa alatt, minden külsegély nél­
kül, sőt azt, mint csak drága áron megvásárolható^ magától hatá­
rozottan elutasítva, ezernyi szellemi s anyagi akadályok dacára is 
létre tudott hozni!
Mert ha csak egy futó pillanatot vetünk is gimnáziumunkra, 
látjuk hogy ott, hol régebben 2—3 rendszeres tanár vala alkal­
mazva, jelenleg már 9 rendes tanár működik, s hogy abban a ki­
fejlett korigényeihez képest, több tudományok s terjedelmesebben 
is adattatnak, időközben számra nézve nevekedett tanuló ifjúságunk­
nak e lé ! E helyt vélem képezdénket is megemlitendőnek; felemlí­
tem pedig azt úgy, mint egy uj nagy fontosságú intézeti ágát főis­
kolánknak, mint egy uj nagy sarjat, melyet ennek háromszázados, 
de azért erőteljes törzsébe a sokban megváltozott idők, 3 viszonyok 
parancsoló szózata rendelt oltani, s valóban, mi sem lehet kívána­
tosabb, minthogy ezen még zsenge, de életképes időszerű intézet, 
mindinkább terjeszsze már is megkezdett áldását. Mert avagy mi 
bírhat ez idők szerint, széles e világon nagyobb fontossággal, mint 
az ez intézet rendeltetési céljául kitűzött népnevelés; sőt merem 
állítani, hogy magát saját honunknak s kivált fajunknak jövőjét is 
leginkább e magas feladatnak hazánkban célszerűen leendő megol­
dása feltételezi; nekünk ugyanis vallásos, értelmes, szorgalmas, 
felvilágosodott népre van szükségünk, olyanra, melynek becse, s 
jelentősége felett, ne csupán számok, népszámitási eredmények ha­
tározzanak, mely ne buta csoportként vezetesse egyes tekintélyek 
által, akaratlanul, gyakran tévutakra is magát; oly népre, mely mi-
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dőn már a magaslatokban is döntő tényezőként kezd sok helyt 
tekintetni, legalább felhasználtatni; képes legyen felfogni mindazon 
fokonként nyert polgári javak valódi becsét, melyeket tőle senki 
és soha nem vonhat többé vissza; mely azonban kis-koruságából 
is majd teljesen kibontakozva, bírjon elég belátásássa], további, 
eddigelé idő s körülmények rendezte sorsa felett, önerejéből, ön­
meggyőződése szerint is határozhatni; magunkat közvetlenül tekintve 
végre oly, teljes érettségü szilárd népre, mely ugyan testestől lelkestől 
magyar, de egyszersmint protestáns is legyen; és kérdem most már, 
mindezekre törekvő néptanítókat képző intézetünk szerencsés felál­
lítása, nem egyik kitűnő vivmánya-e főiskolánk legújabb idő­
szakának ?
Hogy gimnáziumunknak a fentebb mondottak szerinti újjá­
alakítása, a mellett hogy tetemes áldozatokba került, több akadé­
miai tanszékeknek megszüntetését is vonta akkoriban maga után, 
tudva van mindnyájunk előtt; most azonban ezek is egymásután 
visszaállitatnak, úgy annyira, hogy a jogi szakban a kisegítő ta­
nárokon kívül, jelenleg is már három rendes, kizárólag jogi tudo­
mányokkal foglalkozó tanár működendik, a mi hogy megtörténhe­
tett, ismét hitfeleink áldozatkészségének, hazafiságának, sőt némi 
részben azon nem hitfelekezetünkhöz tartozó honfitársaink adako­
zásának is köszönhető, kik magok részéről is megnyugvást keres­
tek benne, hogy tiszta protestáns légkörben is tenyészszék egy pél­
dánya a honi hagyományos tudományok azon sok oldalról fenyege­
tett élőfájának, melynek jogbiztositó lombjai alatt századokon ke­
resztül oly otthonosan érzé nemzetünk magát s melyeket bár ha el is 
hervaszthat egy mirigyes időszak nyomasztó heve, de nem perzselhet 
bár merről s mennyire is szittatva soha annyira össze, hogy a majd 
ismét feltámadó szabadság légtisztitó szellőjétől környezve s ahhoz 
értő illetékes kezektől ápolva vissza ne nyerje régi, a gúnyos irigység­
től oly soká üldözött verőfényét.
A mi továbbá a bölcsészeti szakot illeti, abban a szoros értelem­
ben vett bölcsészeten kívül, rendes tanár adja elő az egyetemes és 
hazai történelmet és segédtanait; az irodalmat; neveléstant; a há­
rom szakban összesen tiz tanár leend.
Ezek mellett szabad még reménylenünk, hogy nem sokára elju­
tunk oda is, a mi pedig régen már törekvése a főiskolai igazgatóság­
nak, hogy az eddiginél nagyobb mérvű tanerő fog a mathematikai 
és természettudományoknál is szenteltethetni; mi által főiskolánknak, 
egyik tagadhatlanul, mindinkább érezhetővé vált hiánya fog pótol­
tatni.
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És ime egyebeket mellőzve, a legközelebbi múltban ezek valá- 
nak az iskolai igazgatóság gondoskodásának főbb tárgyai, és merem 
ígérni, hogy inneniül sem lankadand az soha tisztje teljesítésében, s 
szeme előtt tartandja folyvást, ama nagy célt, melyet mint a szabad­
ság és polgárisuk emberiség közjogát, elvben rég elfogadá hitfeleke- 
zetünk, s mely önkormányzatunk közfogalma szerint is, a tanítás és 
tanszabadságában áll, s mely ismét az egyetemes tanitás és előadási 
alakban nyeri valósulását.
E magasztos célt azonban az erre vonatkozó minden tényezők 
öszmunkássága leendhet elérhetni képes; azért is, ha komoly szándé­
kunk azt megközelíteni, ne engedjük soha a kegyeletnek kialudni, 
minden áldozatra kész tüzét kebleinkből, tiszteljük folyvást a protes- 
tántizmusnak világ befolyásos nagy elvét, hódítsuk magunk részére a 
közvélemény pártoló kedvezését, tegyük tanáraink közt életkérdéssé 
nagy mérvű szellemi erejök teljes buzgóságu, főleg a mentői gyak­
rabban tartandó egyetemes és szakonkénti tanári értekezletek által 
elérendő öszműködését! ébreszszük, szilárdítsuk bennök küzdésök 
jutalmául, zálogul előre lekötvén hálánkat irántuk, nagyszerű hivatá­
suk tiszta s eleven érzetét! oltsuk ifjaink sziveibe a tudásnak vágyát, 
minden jónak, szépnek s nemesnek érzetét!
Csak is ha ezeket cselekeszszük leendhet, — mondom — lassú, 
de biztos lépésekkel haladnunk említett nevelési s oktatási végcé­
lunk fe lé !
A minthogy egy ilyen biztos haladási előlépésül kívánom én e 
mai nap eseményeit is tekinteni, s e reményteljes érzettől ihletten üd­
vözlöm, megjelenéséért hálát mondván, a tisztelt, ünnepélyünket be­
cses jelenlétével szerencséltetett közönséget; üdvözlöm főiskolánk 
nevében a beigtatandó tanár urakat i s ; kik hiszem különben is tud­
ják, mennyi szép reményeket köte egyházkerületünk, kezdettől fogva, 
nevökhöz, képességükhöz, s majdani működésökhez, ne is késsenek 
azért, — kérem — a közvárakozás küszöbén átlépve, a köztünk diva­
tozó mód és szokás szerint, székeiket most itt jelenlétünkben elfoglalni.“
A n t a l f i  J á n o s  b ü n t e t ő j o g  tanára szószékre lépvén, 
„A b ű n ö s s é g  alanyi mértékéről“ értekezett. E m ő d i  D á n i e l  
a m a g á n  p o l g á r i  j o g  tanára, a ki egyszersmind a nemzet­
közi jogot is előadja, a nemzetközi jogban kitűnő régibb és újabb 
tudósok nézeteiről beszélt, s Hugó Grotius követőjének vallotta 
magát. Or b á n  J ó z s e f  t ö r t é n e l e m  t a n á r a ,  értekezett a vi­
lágtörténelemnek mint tudománynak feladatáról, s a történész viszo­
nyáról a világtörténelemhez mint tudományhoz. Á r v á i  J ó z s e f  
n e v e l é s  é s  o k t a t á s t a n  tanára a n é p n e v e l é s r ő l  beszélt.
N e m e s  F e r e n c  k ö z j o g  és politikai tudományok tanára, érte­
kezett : Az állam alapjairól.
Ezen székfoglaló beszédek végeztével, a jelen volt egyházke­
rületi aljegyző előmondása után letették az illetők az esküt; főt. szu­
perintendens ur buzgó imában kérte reájuk az ég áldását. Főgondnok 
ur ő kegyelmessége berekeszté az ünnepélyt ilyeténképen:
„Tisztelt tanár urak!
Midőn önöket uraim a főtiszt, egyházkerület, azon tanszékekre, 
melyeket épen most elfoglaláuak, megválasztá, szavazata alapjául, 
mint ezt már elébb is emlitém, a kegyetek irányában táplált bizalmat 
tévé l e ! s arról, hogy mind az mit ezen épithetni reménylett, életbe is 
fog lépni, innentul a közelebbről lefolyt élvezetes pár órák is fognak 
kezeskedhetni; a minthogy e tekintetben nincs is már más feladatom, 
minthogy még tanuló ifjúságunkat, részemről is ajánljam tanár urak 
atyai szeretetébe, buzgó gondoskodásába. Tanulóinkat pedig egész 
bizalommal emlékeztessem, a szorgalom melletti, azon engedelmesség 
s függés kötelmeire, melyeket ha megtudnak becsülni, s épségükben 
feltartani, többire csak tőlük függend, hogy főiskolánk belélete, egy 
családi, annál sikeresebb, szép s üdvös együttlétté s öszéletté ala­
kuljon.
Ez uttali teendőimet végre, azon buzgó óhajtással fejezem be, 
hogy legyen innentul is megáldva Istentől főiskolánk; virágozzék 
folyvást ennek javáért buzgó egyházkerületünk, erősödjék, gyarapod­
jék mindinkább, magyar reformált egyházunk e honban; magát e 
kedves szép hazát pedig, addig is, mentse, óvja a béketürő gondvise­
lés, míg nem majd szent földje láthatárán a közelgő hajnalnak lesz­
nek rezgő, mindnyájunkat ébren találandó sugarai ismét érezhetők! 
Ünnepélyünk zárszava pedig legyen, egy szivünk mélyéből fakadó:
„Éljen a haza“ !!!
Az egészet az énekkar zengedezése, később két órakor közebéd 
zárta be, hol a pohárköszöntések nem hiányoztak.
7 9 4  Tárca.
P e s t e n ,  Osterlamm Károly könyvárus kereskedésében Kál­
vin J. reformátor műveinek első kötete, magyar fordításban, már 
megjelent.
SÁROSPATAKI FŰZETEK.
HETEDIK ÉVFOLYAM. December 10. I860.
A TERMÉSZETTUDOMÁNYOK FEJLŐDÉSE,
a l l i e o l o g i á r a  v o n a t k o z á s s a l .
Tantétel, mely a gondolkodó fok átalános érdekeltségére 
jogosan számíthat. Lelkünk föérdeke, életszüksége a vallásos­
ság. Isten ismeretét s tiszteletét a kijelentés kútfőjéből meríti. 
A kijelentés kétféle, u. m. a természetben és a kegyelem orszá­
gában történt és folyvást történő. így vallás- és természettannak 
ikertestvérisége megállapított tény. Bármely tévedésben az 
igazságnak bizonyos magva rejlik: fanyar gyümölcs, mely az 
édesmagvu, de első szüléink számára megtiltatott, jó és gonosz 
tudásának fájáról szakasztatik. Igaza volt a középkori scholas- 
ticiznmsnak abban, hogy Arisztoteles bölcseimével egyeztetni 
kívánta a kér. vallásigazságok előterjesztési alakjait; hibá­
zott azon tulhajtásban, miszerint lényegessé tette a mellékest 
és megfordítva. Természettudósaink nyilván köszönetét ér­
demelnek, midőn azon szakban nyert vivmányaikat átruházni 
kívánják a theologiai tudományosság javára; mig azon ellen­
szenv, melylyel netalán eme részről visszautasittatni fogná­
nak, egyenesen azt bizonyítaná, hogy a theologiai tudalom 
még ön javát nem ismerő, gyermeteg állapotban van. Sajná­
landó félszegségre visz az, mint közelebb felzajlott vallásér- 
dekii tudós mozgalmaink alkalmából tudjuk, ha mellőzzük 
azon alaptétel igazságát érvényre hozni, mely szerint a p ro  t. 
v a l l á s  t a n  a l a k j  a h á r o m f é l é r e  különböztetendö, u. 
m. h i v a t a l o s  az egyházi hitvallásokban, t u d o m á n y o s  
a tanszéken és irodalomban, n é p s z e r ű  az e. szószéken. 
Ezt ugyan már tisztán elismeri s alkalmazni tudja a miveit
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külföld, melynek egyházi irodalma teréről felülirott cimünket 
beigazolandó, félreismeriletleníil fontos érdekű tudós mozgal­
mat, csak újabban megindult küzdelmet kívánunk ismertetni: 
s ez: „Ein Beitrag zu richtiger Schätzung der sog. Entwi- 
ckelungs- oder Transmutations-Hypothese, namentlich von 
theologischem Standpunkte aus.“ Späth H. s majd utóbb: 




A természettudományok, különösen a földtan, mostani 
fejlettségökben, a világteremtetést illetőleg átöröklött fogal­
mainkat lényegben átalakiták. Ki hinné azt? hogy a hagyo­
mányos régiséghez makacsul ragaszkodva, megcáfolni ugyan 
nem, de bárcsak ignoráíni is képes lenne a történelmi tények 
ama bizonyságtételét, mely a földkéreg különböző rétegeiben 
Isten ujját jelzi, s mely rétegzetekböl olvasni tanít a tudo­
mány. Az fog történni e részben is, a mi történt a bibliából 
merített csillagászati ösmereteinkkel. Még azok is, kiknek 
érdekékben áll: a hagyományost minden áron fentartani, en­
gedményeket adni kénytelenek az ujonfölmerült ismeretvi­
lágnak, s igyekeznek a mint lehet beolvasztani az újat az 
óba. Hanem e gyökeres változás nem annyira a világteremtés 
alapfogalmát, mint inkább csak a teremtésről eddig szokásos 
felfogásunkat érdekli. Mert a dolog lényegét mind a theologia, 
mind a bölcsészet eleitől fogva abban helyezték, hogy az 
időben létező teremtett világ úgy, a mint volt és van, eredeti 
és örök alapokául Istent ösmeri. A teremtésnek ily észszerű 
s a vallás lényegét tevő igaz fogalmát a természettudomá­
nyok részéről semmi vész nem fenyegeti, habár találkoznak 
oly gyengék, kik nevetségesen vakmerő kísérleteikben épen 
a természettudományokra utalással szeretnék s kívánnák az 
atheismust történelmileg megállapítani. Más az eset a mi szo­
kásos felfogásunkra nézve, melylyel a teremtésről bírunk. 
Ugyanis a világot jelen alakjában a teremtés eredményének 
szoktuk tartani és pedig oly formán, mint ha az másnemű 
képződésen soha át nem ment volna. A teremtés ténye úgy 
állt előttünk mint valamely, csak nehány ezredév előtt, — az 
mindegy, ha egy pillanatban vagy órák lefolyása alatt meg­
történt s teljesen bevégzett dolog, mint rögtön-elöállása egy
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kész világalkotmánynak az isteni akarat közvetlen hatása 
által, benfoglalva már az emberiség történelmének kezdetét 
is. A földtan e felfogást mentlietlenül tönkre tévé, s aligha 
kárunkra, holott az csupán természettörténelmi ismeretek 
hiányán alapult. A földtani észlelések nyomán e pillanati mü 
ezernyi évek hosszú sorára, lassú fejlődésben fokozatosan 
egymásra következésnek sorrendére nyúlt ki; e szerint a 
most létező alak megelőzött időbeli hosszadalmas alakulás­
nak fejleménye, s mi sok nagyszerű ravatal romhalmazán ál­
lunk. Az ember nem az többé, kinek eddig tartottuk legutol­
só, betetézö tagja a semmiségből egyszerre létre idézett kész 
teremtménycsoportnak; hanem a föld legifjabb lakója, kit 
alsóbb rendű teremtmények száz meg száz nemzedéke elő­
zött meg, s a melyek szervezeti fejlettség tekintetében hozzá 
annál közelebb állanak, minél távolabb nyúlnak le az ö lét­
korához. A teremtés pillanatából földképzödés hosszú kor­
szakai, s a rögtönözve kész emberi nemzet történetéből ős­
kori természettörténelem váltanak.
Ennyi, már bízvást mondhatni, beleszövödött a mivelteb- 
bek világnézletébe. Ezen fogalomkörön belől azonban van 
még nagyon sok talányszerű, csakúgy, mint az emberi törté­
nelem mezején. Kit nem érdekelne? mélyebben hatolni a 
földképzödés titkaiba; kit nem hajtana a vágy ? melyet gya­
korta meglehetősen jutányos áron kielégithet, miközben jól 
át nem gondolt balga vélelmeket (hypothesis) kész igazsá­
gokul fogad s igy korlátlanul édeleghet képzelmek gőzköré­
ben, melyek méltán az ókori népek kosmogoniai költészetébe 
sorozhatok. E részben pedig nem ritkán hibáznak az újabb 
tudományosság ifjú műkedvelői, kik nagyon is hajlandók arra, 
hogy körmönfont tanulmány s szigorú itészeti eljárásuk hé­
zagait tudákos álmadozással pótolgassák, sőt kész tantétel 
gyanánt adják ki. Az is figyelmet érdemel, hogy minden többi 
felett kiválóan a természettudományokra nézve működik a 
népszerűsítés buzgalma. Alig jut valami eredményre a vizs­
gálódás, azonnal házalók járnak szét, az újonnan felfedezett 
„világcsodát“ bámultatni és hitetni mindenfelé. Azt ugyan 
elhihetjük, hogy a komoly és magasabb szellemek nem talál­
nak különös élvezetet az ilyes vélelmek bölcseségében. Tud­
nunk kell azt is, hogy a lehető hibákért nem átalában a tu­
dományt kell vagy lehet okolni, valamint azt is, hogy a tudo­
mány ilyes vélelmek fölállítása nélkül el nem lehet, mint a
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melyek első zsenge kísérletek a biztosan szilárd tudomány­
alap megnyerhetésére. Nemhogy elvessük tehát vagy mellőz­
zük azokat; hanem, midőn szükségkép felmerültek a termé- 
szettani fontosabb kérdésekben, csak épen annyira méltá­
nyoljuk, mint a mennyit valóban érnek, s a melyek sok vál­
toztatást túlérni, tetemes módosulásokon átmenni fognak, mig 
a valódiságot mind jobban megközelitendökké lesznek.
Ilyen kérdéses dolog, melyhez más utón még nem fér­
kőzhetni, egyebek közt a növény és állati lét előállása. Miu­
tán kétségtelen az, hogy a földtest különböző fejlődési sza­
kokat élt át, önként felmerül a kérdés: vájjon az általa felté­
telezett életmüves világ is nem vele együtt párhuzamosan, 
fejlődési fokozatokon áthaladva állott-e elő? Bizonyosnak 
vétetvén az előbbi, nem lehet más, mint igenlő feleletet adni 
az utóbbira. A korábban volt növényi s állati életnek hozzánk 
eljutott rommaradványai pedig, azoknak előkorbeli történe­
tökre utalva, épen mulhatlanul kötelezik a tudományt e kér­
désnek föltevésére. A növényi s állati lét is tehát, a perc 
alatt és együttlevés helyett, úgy tűnik élőnkbe, mint lassan­
ként, fokozatosan elöhaladásban lett és levő életjelenés. Az 
ellenkező felvételből kiindulva, számtalan egyes teremtési 
mozzanatot kell gondolnunk, mindegyik nem, sőt faj számára 
különkülön; ez aztán nem eshetnék másként, mint oly világ- 
test felületén, mely ugyanazon időben és természetes utmó- 
don oda fejlődött, hogy a reá teremtett műszerves életnek 
nemcsak lakhelyül szolgálhatott, de tápláló anyjává is lehetett 
volna. Ezt a tudomány el nem fogadhatja. Az sem változtat 
pedig a dolgon, ha a korábban divatozott nézet szerint igaz­
nak vétetnék az, hogy a földön végbement átalakító termé­
szeti forradalmak minden azon korbeli szerves élet teljes 
szétrombolásával jártak volt. Mert, ha azt teszszük fel, hogy 
minden cgyegy ily forradalom után Isten egészben uj dórát 
és faunát hozott létre, ebből ugyan kevesebb teremtési actus 
lenne az eredmény; hanem az esetben, a földtest lassú fejlő­
désének élethű képe helyett megannyi ildomtalan rombolás­
történelmet állítanánk. Mióta átalában beismerő a földtan, 
hogy a föld nem mindent romboló átalános, hanem csak rész­
letes forradalmakat élt át, attól fogva mind nagyobb és való­
színűbbé lesz azon sejtelem, hogy a föld természetes anyja, 
nemzője minden rajta élőnek. Most már vagy be kellett érni 
azzal, hogy e kérdés befelelhetlen, s örök szent homályban
maradandó, vagy vissza kell térni amaz ős nézletre, hogy 
minden élet, tehát az emberi is, a föld anyakebléböl szárma­
zott. Ekkor mi egyéb volt hátra ? mint kényszerültén elfo­
gadni azon vélelmet, hogy hasonlótlan fajok származása tör­
tént, s hogy a szerves lét a szervetlenből állt elő. Hanem 
erre szükségkép a „hogyan?“ kérdése következett. Józan 
vizsgálódók ugyan bevallották, hogy az ily létalap egyes 
részletekre alkalmazásban kivihetlen, semmikép ki nem elé­
gítő, pedig a valódi ok mégis az ő korlátozottságuk volt; ha­
nem azt már semmikép nem bírták meggátolni, hogy az el­
vont elméletet testté sűríteni törekvő s tapasztalás tárgyául 
bemutatni vágyó képzelem arra ne fajuljon: földbe, iszapba 
s mindenüvé létmagvak csiráit, tojásokat elrejtve gondolni, 
melyekből aztán növények, állatok sőt az ember is szemmel 
láthatólag buvnak elő. Ez ily elmélet aztán bizvást kiállhatta 
a versenyt a legköltöibb* mondával, félő volt, hogy a termé­
szettudós egyszersmind költővé lesz, és az üres, közvetlen, 
tarthatlan fogalom a benne rejthetett igazságtól is elidegení­
tett, teljesen hitelét veszté a határozatlan fogalmu levés ge­
neratio aequivoca vélelmének. A mondott nézet szerint figye­
lemre van méltatva a növényi s állati lét előállásának a föld 
fejlődésével összefüggése; mellőzve lett a mindkét szerves 
életre nézve lényeges benső egybefiiggés, fokozatosság s az 
igen jelentékeny átmeneti mozzanatok. Ezt észrevéve, ezen 
fogyatkozáson segitendök, jutottunk el a f e j l ő d é s i  v é l e ­
l emr e ,  melyet újabban átalakulási vélelemnek is (Entwi- 
ckelungs- und Transmutations-Hypothese) szoktak nevezni. 
Ez korántsem tagadó ellentéte előbbinek, csak egy újabb 
eszme mozzanat által történő módosulata. Úgynevezett ön- 
kénytes nemzés — generatio .spontanea — által származik a 
féreg és ázalag a szervetlen anyagból, s imezen kétrendbeli 
ős állati létalakból, további képződés és fejlés által minden 
többi szerves állatképlet. így tanít Lamarque, ki a nemek és 
fajok stb. különböztetésének biztos elméletét a tárgylagosság 
becsétől megfosztani akará. Hanem ekkor ismét az jött kér­
désbe: mi eszközli tehát ezen átalakulást? Eleinte a szerves 
lét körén kívül eső élettani feltételek és befolyások vétettek 
indokul, melyek által egészen átváltozott életmód, s ebből 
következőleg az igénylett szervezetek származtak volna. Ily 
módon lassan el- és átváltozás utján lett vala halból elvégre 
. . . . madár. E szerint még nem bírhatott kellő ajánlással a
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fejlődési vélelem, amennyiben látszik, hogy még felette távol 
jár a tapasztalat analógiájától. Valamig az átalakulás indoka 
csupán kül behatásokban helyeztetik, mindaddig csak kőiről 
vett s annálfogva elégtelen értelmezést adhatni a tapasztalt 
tüneményeknek; bár azt nem tagadhatjuk, miszerint ezen ter­
mészeti külhatások mélyen érdeklik a szerves képződés mód­
ját s lényegét. De hiszen ezek csakis módosíthatnak; alap­
jában kicserélt ujdon teremtményt előidézni nem képesek; 
és ha ezen liatványzódó szerves életfolyam biztosabb okada­
tolást találhatna, akkor, annak támogatására, a kültermészet- 
böl vett ily érvek épen alkalmasok. Darwin Károly nem ta­
gadja, hogy az eddigelé érvényben állott átváltozási vélelem­
nek fő hiánya abban van, miszerint a kültermészeti behatá­
sokra kelleténél nagyobb súly fektetik. Ebből kiindulva „a fa­
jok eredetéről“ 1850. kiadott tudós munkájában azon egész el­
méletet felfogva, egy újabb lendületre segéli. Elmélete az 
első felületes áttekintésre nem látszik oly igen átkaiénak, a 
milyen valóban, melyben lényegileg uj értelmezést vesz fel, 
s épen a szerves természetből. Számfeletti természettörté- 
nelmi tényállás indítja őt annak felvételére, hogy a természet 
önmagában is uj nemeket, fajokat s változatokat hoz elő, a 
benne öntudatlanul munkás termelő és nemző erőnél fogva, 
mely rendkívül fontos tényező. Ez a t e r m é s z e t i  e l v á ­
l a s z t á s  Selectio naturalis. Hogyan értsük ennek hatását, 
arra nézve világos értelmezésül szolgál azon párhuzam, mely 
a mivelés alatt levő növények és házi állataink életkörében 
történik. Valamint itt az ember, a nemzési életműködésre 
öntudatos hatást gyakorolva, szándékos nemesítést, fajkülön­
bözést hoz élő, szintúgy a természet, a benne munkás öntu­
datlan ösztönszeriiség által. Az öntudatos kezelés által mes­
terséges utón történő fajoztatás legbiztosabb érv a természe- 
tileg történhetöre nézve, mint a melynek szándékos intézése 
által, útmutatása folytán esketik meg. A fajok s ezek köré­
ben létező válfajok és korcsulások nem oly határozott kü­
lönbségeken alapulnak, hogy ezekből nem- és fajbeli átvál­
tozásokra következtetni nem lehetne. Találunk kiesett közép 
vagy elesett végtagok nyomaira, melyek közvetítik a lassú 
folyamatban létesülő átmenetet. De ez még nem fejezi ki 
egészben a „Natural Selection“ értelmét. Nemcsak azt vilá­
gosítja ez fel, hogyan lehető egy gyökről leszármaztatni a 
szerves lét tömérdek változatát; de annak is okát adja: mi­
ként marad fenn mindemellett a határozott nem- és fajbeli 
különbözés, a mindeniknél saját kinyomatu jelleg- (typus). A 
szervekben ugyanis benfoglaltatik az öntudatlan s természe- 
tileg kényszerült azon törekvés, hogy létküzdelmök folya­
mán, a kültermészethez alkalmazkodásuk közben elsajátított 
s kiképezett faj vagy egyedi saját jellegeiket liiven megtart­
sák és tovább örökítsék. így alkot a természet ugyanazon 
egyéni példányoknál szembetűnő hasonlóság mellett véget- 
lenül különbözést (pl. egy fa leveleinek átalában hasonlósága 
és egyenkint különbözősége). Elethalálra küzdenek a testek, 
saját jellegei, a kiilhatások ellen, a fenmaradás előnyéért, 
mely harcnak végeredménye a kedvező létállapot fentartása 
az ellenkező hatás legyőzése, szóval: a túlsúlyt nyert életerő 
elnyomván a gyöngébbeket, diadaljele a bizonyos meghatá­
rozott létezési alak. Ezen életműködés pedig a természet 
legbensöbb lényegében gyökerező lévén, nem tekintethetik 
valamely rég megtörtént s egyszer mindenkorra befejezett 
állapot gyanánt; hanem mind e napig folyvást történő-félben 
van úgy, hogy az élő szerves lények világa mindig nemesebb 
és tökélyesb életeröteljben viruló képletek szerveződésének 
néz elébe. Nem célunk a Darwin által használt minden ter- 
mészettani érvek előhozása, mert mi az ő elméletét a dolgok 
jelen állása szerint csak egyszerű vélelemnek tartjuk, bár 
olyannak, mely magában eléggé érdekes s tán roppant hord­
erejű. Méltó itt megjegyezni azt, hogy Darwin, tudományos 
vizsgálódásaiban tanúsított komolyságával felette távol áll 
pl. egy Hudson Tuttle vakmerő bizonyolgatásaitól, ki egyi­
dejűleg kiadott hasontárgyu müvében azt állítani merte, hogy 
minden állati élet az A m p h i o x u s  egyetlen ősalakjára visz- 
szavezethető. 0  csupán azt véleményezi, hogy minden állati 
lét négy vagy öt, s t a 1 á n csupa egyetlen ősalakból is le­
származtatható lenne.
0  általa az átváltozási vélelem tiszteletre méltó állást 
nyert, ő tévé azt a természettudományok égető kérdésévé. 
Elfogadjuk-e mi vagy nem ? ? mindegy; a dolog érdeme ab­
ban van, hogy az egész elmélet több tekintetben ajánlatos.
A természettudománynak átalános érvényű alapigazsága 
az, hogy a világ egy Kosmos, számtalan sok tagból szerke­
zeti életmüves egész, folytonos fejlődésben. Erről minden 
lépten bízvást meggyőződhetünk. Ebből folyólag ismét szük­
ségkép jő azon feltevés, hogy a növény- és állatvilág tenné-
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szetes fejlődésükben lényeges alkatrészei a nagy világrend- 
szer fejlődésben levő összes müszervezetének. Megnyu­
godjék-e már a tudomány abban? hogy a nagy egészből min­
ket közelérdeklö, ismeretünk világába tartozó kis részletet 
úgy fogja fel, mint az összes világrendszer fokozatos fejlődé­
sét, valamely ponton keresztül metsző nem- és fajkészlet 
anyaghalmazát . . . Eddigelő a nem szerves természet, mint 
szervetlen a szerveshez tagadólagos (negatív) viszonyba szo­
kott állíttatni; de ha viszonyt veszünk fel, az nem lehet más, 
mint tényleges (positiv). Amaz különben is önmagában fen- 
tartva hordozza ezt: hogyan? hátha nemcsak tápláló-fentar- 
tója, de épen nemzője is lenne ? .. A szerves lények önmaguk 
közt már úgy is régóta osztályozvák, el van ismerve azoknak 
egymáshoz rokonsági viszonyuk; azonban ez, ily módon, 
csak holt egymásmellé-rendezés, ily alakban értelmetlen, föl- 
fogliatlan . . . .  nemde értelmessé lesz-, s az egész vizsgálati 
eljárás, rendszeralkotás uj életvidorságot nyerne, ha mint 
Darwin kifejezi magát, a lelketlen osztályozást geneticai le­
származtatással váltanék fel.
Kétségtelen továbbá, hogy a dolgok ismerete az által 
lesz teljes tudattá, ha azok eredetét ismerjük. A növényélet 
talánya csupán azóta megfejthető, mióta származása fölismer- 
teték. Ez alaptételt bizton átvihetjük a szerves világ nagy 
egészére is : Semmit nem tudunk róla addig, mig eredetét ki 
nem tanultuk. Bizonyosan ez a kulcs ama hieroglyphek ol­
vasásához. Különben is a lassú, de biztos elöhaladásban levő 
fejlődés már feltételezi a történelmi kezdetet, s igaztalanok 
lennénk, ha a természettudományokra erőszakolva paran­
csolni akarnék a megállapodást. Egyetlen körülmény teheti 
ezt, a távolabb elörehaladhatás nyomainak elenyészése.
Átalános érvényű tantétel az is, hogy a természetben 
mindennemű életműködések egymáshoz bizonyos hasonlósági 
viszonyban állanak, igy pl. a növény- és állatélet nemzés ut­
ján szaporodása, tehát az egyedek előállása. Méltán elfogad­
ható e szerint ama felvétel, hogy az összes állati és növény­
világ levése analog vagy hasonszerüleg történhetett s történ­
hetik a tapasztalatilag előttünk levő egyedek származásával. 
Sőt tovább menve azt is állíthatnék, hogy az egyedi szárma­
zásnál közvetítő életműködés átalában az egész flóra és fauna 
létrejötténél is szerepelt. Ha ebben áll a faj fenmaradásának
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egyetlen eszköze, bizonyosan eszköz volt s lehetett ugyanez 
annak kezdetleges előálltakor is.
A fölhozott előnyök dacára, sokszoros kedvetlenséggel 
találkozik ezen fejlődési vélelem, s a bemutatott újabb ala­
kulásnál is hihetőleg fog kedvetlenséggel találkozni, még tu­
lajdonképi tudományos szempontból is. Ennek oka nemcsak 
az, mert mélyre gyökerezett előítéletes fogalmakat dönt meg: 
legalább a természettudós vizsgálói nagy többségének ellen­
szenvét nem ez költheti fel. Úgy kell lenni, hogy ezen véle­
lem által, hogy úgy szóljunk maga a természettudományi 
öntudatosság van megsértve. Valóban. Ugyanis kétségtelen 
alapigazsággá axioma lett az, hogy az átalában jellemző tu­
lajdonságok az általuk jelzett testeken változatlan hűséggel 
a legkisebb részletig megmaradnak. Mindenütt beigazoltunk 
látszik ezen természettudományi hitcikkely, minden körül- 
meny tettleg járult ama nagyszerű tárgyaláshoz, mely szerint 
az állat- és növénytan készletben elötermett, csak osztályo­
zást kívánó, alkatrészekbőlegygyé szerkesztve lön. A fajok s 
azok jellegeinek változhatlansága kétségbe vonatván, egyene­
sen a természettudományok szentélye ellen intézettnek látszék 
a támadás, mert Aggassiz Lajos szavai szerint (Essay on 
classification 1857. művéből) „a teremtett dolgok rendszerbe 
osztályozása reánk nézve annyi, mint a teremtő gondolatának 
emberi nyelvünkre áttétele.“ Most azonban a régóta bebizo­
nyított hitcikkek ellenében föllép egy vélelem, mely szintoly 
erősen bizonyolja az állandóan folyamatban levő változandó- 
ságot s kilátásba helyzi, hogy ezen átalakító változást törté­
nelmi utón beigazolandja. Helyén látszott lenni az ellenhatás, 
midőn a Lamarque-iánusok azzal fenyegetőztek, hogy leront­
ják az átalános jellegek szilárdságát. Elvégre is jobb leen- 
dett, az igazság megtalálhatása érdekében mindkét részről 
valamit leengedni a kizárólagos egyoldalúságból. De talál­
koznak is már oly természettudósok, kik megengedik az áta­
lános jellemzők viszonylagos % változandóságát, habár a födo- 
logra nézve mindig a régibb nézethez ragaszkodnak. Nem 
tagadhatni, hogy a Darwinféle „Natural Selection“ elmélete 
némi részben méltányolja az átalánosan jellemző tulajdonokat, 
a mennyiben azt állítja, hogy minden a szerves testhez lénye­
gileg hasonult sajátság önmagát fentartani s átörökíteni tö­
rekszik s közölök az eröteljesbek bizonyos tartósságra jut­
nak, mig a hitványabb, gyöngébb elemek amazoktól elnyo­
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matva megsemmisülnek. De másfelöl, az ö legfőbb tantétele 
csakugyan az, hogy a természet végetlen sokszerüségre, vál­
tozatosságra törekszik, mely másként nem is gondolható, 
mint hogy ezen törekvés minden testben öntudatlanul hat és 
munkál. Ez utóbbi állítás, amaz előbbinek dacára, oda megy 
ki, hogy a nemek s fajok átalában változandóság tárgyai; s 
ennek beigazolása képezné itt a föérdeket. Darwin a szerves 
természet működésének kettős irányt tulajdonit: egyik a szo­
rozva különböztetés, másik a jellemzetesnél megmaradás. 
Ha már az egyiket átalában a „természet“, másikat az egyes 
müszervek által történni vélnök (a mi csakugyan nem lehet:) 
akkor a két különböző irányzat egymáshoz valódi ellentét­
ben állana. Ez elmélet annálfogva szintén párhuzamba tehető 
volna a természettannal (physica), mely máig is a vonzó és 
taszító erők kölcsönös egymásra hatásából kívánja értelmezni 
a testek szilárdságát, meg nem gondolva azt, hogy ez erők 
egyike megsemmisíti a másikat, tehát ekkor gulyegyen állván 
be, az eredmény lenne = 0 . így állván a két ellentétes irány­
zat is, mintegy akaratlanul visszaviteték Darwin a fejlődési 
vélelem korábbi alakjára s beleesik ugyanazon hibába, mit 
azon felismert. Mit tegyen ? akarva nem akarva a változás 
indokául s fötényezöjeül a „kültermészethez alkalmazkodást“ 
veszi föl, és minthogy a Natural Selection által behozott két 
különböző irányzatú életműködés egymásra megsemmisitöleg 
hat, itt is a kültermészet behatására, külső létföltételekre 
esik a túlsúly. A vélelme ellenében indított vita azon részé­
ről, kik a fajoknak a legkülönfélébb ködhatások között is 
változatlanságáról vannak meggyőződve, régi érvényében áll.
Van pedig az ezen átváltozási vélelem iránt nyilatkozó 
ellenszenvnek másik, mélyebben rejlő alapja is. Nemcsak 
egy biztos, nevezetes értékű tényállásról van itt szó; hanem 
a felvett vélelem azzal fenyeget, hogy lelketlenné teszi a 
természetet, gépiességig alacsonyitja az életszerveket jellem- 
zetesen saját rendeltetésökkel együtt, ha ugyan rajtuk lé­
nyegbe ható változást idézhet elő bármely külső esetleges­
ség. Ekkor maga a természet s annak tárgyai mind csupa 
esetlegesség volnának. A mi előttünk legkisebb részletekig 
vitt célosság és szép rend, annak helyére vak, céltalan s 
nyugpontra nem lelő változósági ösztön lépne. így szól 
Hitchcock „Religion of Geology“ cimü müvében, állitván, 
hogy a fejlődési vagy változási vélelem az általunk észlelt,
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egy szabadon rendelkező értelmiség által kitűzött cél s arra 
vezető eszközök közt létező csodás egybefüggésnek számta­
lan és biztos nyomait csak megközelítőleg értelmezni sem 
képes. Félő, bogy a szerves teremtettség eszmetartalma ki- 
tagadtatik, a mennyiben e vélelem mindenben csak termé­
szeti erők és törvények hatását látja. A félelem nem is alap­
talan ; mert a nevezett vélelem mindekkorig a leghatározot­
tabb materialismus szolgálatában állott, mely nemcsak 
mindent míítani gépiesség szerint kíván értelmezni, de a mi 
önként következik, határozottan visszautassá az észszerű 
okság lövését. Ezt Darwin nem teszi. Ebből látszik, hogy ö 
benne s általa a vélelem magasabb s nemesebb alakot ölt. 
Hogy azonban voltakép igazságosak legyünk, az ellenfél 
állásáról is szótanunk kell. Ok a természetet különösen cé- 
lossági (teleológiai) szempontból szokták tekinteni. Náluk a 
müszervezet — organismus — egy kész építészeti terv, az 
egész szerves életvilágban is csak egy fö „épitészetterv“-et 
látnak, melyet csak egy értelmes alkotóra lehet visszavinni. 
Tiszteletre méltó lehet bár az ily természetvizsgálódás, talán 
felebb is állhat az ellenfélénél; de valljuk be, hogy ez utón 
egészen más, idegen térre vezet. Az ö teleológiai tartalék 
gondolatuk nyilván annak következése, hogy az eszmetarta­
lom ugyan megtaláltatott: de ismeretlen marad a levési moz­
zanat és a kivitelnél s előterjesztésnél az anyaggal összefüg­
gés beláthatóan elötüntetve nincs. Öröktől fogva készen a 
tervezet, s mint kész lenyomat egyszerre üttetik bélyegül az 
anyagra, midőn egyelőre csak nyilatkoznia s célját elöhala- 
dólag valósitnia kellene. Ennyiben az egész terv transscen- 
dentalis magaslatáról, hóimét acélt kiilröl erőszakolva nyom­
ná az anyagra, leszállni kénytelen; mostmár csak immanens 
tervezetről s ennek immanens céljáról lehet szó. A természet- 
tudomány pedig nem állapodhatik meg az ily egyszerű okosko­
dásnál : ez és amaz természeti törvények és okokból értelmez­
hető nem lévén, folyamodjunk egyenest az értelmes végokfö- 
höz. Ez utón amaz érvhez jutnánk: ex ignorantia hozni be és 
igazolni az okoskodás utókövetkezményét. Mert a mi e vilá­
gon létez, úgy gondolandó, mint a Kosmos tagja, tehát nem­
csak az önmagában létező, de minden létezővel egybekapcso­
lódó benső összefüggését igazolni tartozunk. Az értelmes 
végokföre hivatkozás tudományi szempontból csupán akkorra 
hagyandó, midőn a világot mint egyetemes egészet veszszük.
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A célossági szempontból szőtt világtervezgetés ellenében 
tehát a fejlődési vélelemnek jogos állása van, a mennyiben 
a, szerves életvilágot szintén immanensül, azaz mint a Kos­
mosnak részét kivánja tekintetni. Igaza van, midőn tudni 
sem akar azon dualismusról, mely alábbvalót, a mechanical 
szerkezetet a természetre, a magasabbat, a célosságot Istenre 
utalná, mintha léteznék valami csupán gépszerii s mintha 
átalában véve minden nem az isteni „értelmiség“ kinyomata 
lenne. Csakis azon alakjában mint ekkorig állott, nem képes 
ellenzői irányában magát fentartani a fejlődési vélelem. Mert 
a mit ellenzőiről megjegyeztünk, hogy a természetet nagyon 
gépiesen fogják fel annyira, hogy az eszmetartalom tran- 
scendentalis magosságban lebeg felette, ugyanez méginkább 
áll saját párthiveiröl. Előttük az egész teremtettség gépezet, 
oly szerkezetű gép, melynek egyes kerekeit s mind vala­
mennyiét elvégre is csak a súly törvénye hozza mozgásba. 
A fő hiba, mit az ellenkező nézetliek azzal kivánnak kike­
rülni, hogy a természeti okok elégtelensége alkalmából rög­
tön és jogtalanul a világot szervező értelmi okföre hivatkoz­
nak, itt abban van, miszerint azt vélik, hogy a világban elő­
jövő bármely legnagyobbszerii tüneményt a legegyszerűbb 
„törvényekére utalással teljesen okadatolni képesek. A 
szerves lét egész sorzata, élén az emberrel, kimagyarázva 
lenne bizonyos szervetlen anyagrészek összetalálkozásából. 
Ily módon elfeledték a rég elismert főtörvényt, hogy az ok 
mindig hatalmasabb mint okozata. Ezen hiba szülte aztán 
azon tévedést, hogy az élet körében jelentkező magasabb 
rendű tünemények alsóbb fokozatú okokra vitettek vissza. 
Miként puszta gépezetté vált a lét, úgy a szellem semmi 
egyéb, mint az agyvelőnek finomabb szövedék szerkezete 
lett volna. Nevezett alaphiba utján ez irány valóban a leg­
durvább anyagelviségre (materialismus) vezet, mely sokkal 
távolabb áll az igazságtól s a világot gonoszabb tévelygésbe 
ejti, mint a legmerevebb Spiritualismus, mely mégis a szellem 
valódi feusösége előtt meghódoltában csupán az alsóbb rendű 
természetet hagyja értelmezetlenül. Ne feledjük azonban, 
hogy ama törekvés minden magasb létnyilatkozatot a termé­
szeti lét legegyszerűbb tényezőiből vezetni le, mélységes 
igazságon alapszik, melynek elismerése nélkül nem is szól­
hatunk az anyagelviség ellen s ez a z : hogy a természeti lét­
nek összes egésze, mint fokozatos rendsorozat, bele foglalva
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a szellemi lényt az embert is, önmagában egyes részeivel 
nem csupán mütani (mechanica) összeköttetésben á ll; hanem 
más nemit viszony is létezik közöttük, nevezetesen olyan, 
hogy az alsóbb fokozat eredeti alapja s szolgai hordozója a 
felsőbb rendűnek. A Danvin-féle elmélet, a Natural Selection 
fogalmával már jelesül tulteszi magát a megrótt fogyatkozá­
son. E szerint a természetben bizonyos ösztönszeriiség van, 
melyet végetlenül hatályosnak s a legkülönfélébb módon 
munkáiénak kell tartanunk, ha azt kívánjuk tőle, hogy hatá­
sának kész eredményéül magában összevéve bírja a szerves 
lények világának kibeszélhetlen sokféleségét. Ezen ösztön 
nem puszta esetlegesség; hanem a természet lényegében fog­
lalt s kítörülhetlen sajátság, mely az öztönszeriiségnek szü­
netlen munkásságával a sokféleség létre hozásán dolgozik, s 
e közben fokozatosan emelkedöleg halad a tökélyre fejlő­
désben. Itt a „Világiélek“ fogalmánál vagyunk, s meg kell 
vallani, hogy a természettudományokra nézve Darwin uj kor­
szakot alapit. E szempontból már az élő természet másnak 
tekintetik mint eddigelö, egymástól különböző természetor­
szágok élettelenül egymás mellé sorakoztatva; mint egyetlen 
óriás életfa, mely csirájában már benhordozá az utóbb kifej­
lett gazdag változatosságot, s melynek bőséges életuedve a 
tömérdek virulatot ésgyiimölcsözést nemcsak táplálja, hanem 
egyszersmind nemziis. Darwin elmélete azonban mégsem telje­
sen öntudatos kilépés az anyagelviség álláspontjából. Ugyanis 
mint már kimutatva volt, a változatosságra törekvő és egyed 
faj vagy nemi jelleget föntartani iparkodó erők egyensúlyba 
jutása mellett, végre csakugyan a kültcrmészeti befolyások 
döntenek s határozzák el alaki és anyagi tekintetben a biz­
tos jelleget. Es igy, a mi a levési életműködésnél csak eset­
leges hatással állhatna, fő tényezővé lesz, s a szerves lények 
jellemző sajátságai semmivé lesznek a „kültermészethez al­
kalmazkodás“ által.
Ha ezen fogyatkozás szükségkép együttjárna az átvál- 
tozási vélelem alapeszméjével s igy mulhatlanul anyagelvi- 
ségre kellene annak sülyednie; úgy az egész elmélet elve­
tendő. De épen a Darwin felfogása mutatja, hogy nem úgy 
áll. Ellenkezőleg, az anyagéi vies, e szerint a természetet 
gépszerüvé alacsonyitó felfogás ezen elméletnek határozottan 
ellensége, tőle idegen, hozzá vegyült elem, mit el kell hogy 
vessen magától, ha teljes érvényben fenmaradni kíván. Mert
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ha minden szerves létet a szervetlen világgal fennálló élő 
összefüggésből leszármaztatni kívánunk, akkor nem szabad 
s nem lehet azt annyira lenyomni, lélektöl fosztva lealjasi- 
tani, mig emezzel egy színvonalra jut. Sőt inkább, már emeb­
ben keresnünk és találnunk kell bizonyos kapcsolatot, mely­
nél fogva ama felsőbbhez csatlakozik, amabba átmenetül 
szolgálandó előkészítő elemeket, s elismerni azt, hogy az 
„élettelen“ természetben is gazdag életforrás rejlik, minden 
lelki és szellemi létnek ébrényszerü magva; mert, a hol ez 
nincs, ott a körülmények bármily kedvező találkozása, kiil- 
hatások bármily eredménye, az anyagnak bárminő vegyará- 
nya életet, müszerves egészt, egyediséget, fajjellcget, annyi­
val inkább személyiséget soha semmikép eredményezni, elő­
állítani nem fog.
Ha igy, akkor az átalakulási vélelemnek biztos szép 
jövőre van kilátása. Az anyagelviséggel nyilván szakitni fog, 
és pedig az által, ha az ellenfél állításainak igazságát magába 
fölvevén, eddig tanúsított egyoldalúságával felhagyand. Több 
figyelemre méltatandja tehát az átalánosan jellemző sajátsá­
gok (typus) tartósságát, s az erötani (dynamica) hatályt, mint 
„öntudatlanul munkás szellemet“ nemcsak a szerves, hanem 
a szervetlen lények levési életműködésében a helyett, hogy 
eltagadná, inkább tanelméletének kiegészítéséül valódi becs­
értékében felhasználandja; megkell tanulnia a fokozatosan 
emelkedő szerves lényképletek faj és nemi jellegeit a nagy 
egészszel teljes összefüggésükben átérteni. Pedig mindez, a 
Darwin által jelölt utón haladva, könnyen elérhető. Az ő 
eszméje ama végetlen sokféleségre törő ösztön felöl nagyon 
is elvont s ugyanazért élettelen fölfogásban jelentkezik ed- 
dígelö, s ezért enged nagy tért a kidről jövő esetleges hatá­
soknak. Fogjuk fel ez ösztönt concret teljes értelmében, nem 
pedig, mint határozatlan valamit a szintén határozatlan „ter­
mészetiben. Vegyük fel, hogy ezen sokszorosan különbö­
zésre törő ösztön ott van és szerepel minden levésnél, sőt 
minden létezőben, és pedig különkülön mindegyikben annak 
lényegéhez mért sajátságaival egyező módon munkálva. 
Minden lénynek természetében gyökerezik ezen változatos­
ságra törekvés, mint alaptörvény. Ennek eredménye aztán 
minden lényre nézve az ö meghatározott s magához hű jelle­
gének kifejezése. De nem is létez és nem munkál semmiféle 
lény csupán önmagában és magáért; hanem lényegében áll
a más többiekkel kölcsönös viszontliatás, mely az életnek 
leggazdagabb kútfője. Ekkor a sokszorosan különbözésre 
vonzó ösztön csak másított kifejezése a lények közt fennálló 
kölcsönös viszonthatásnak s ezen alapuló valódi különfélesé- 
göknek. A mennyire határozottak s bizonyos jellemüek a 
tényezők, szabályszerüleg épolyanok lesznek eredményeik. 
Az eredmények ismét magasabb rendű hatványoknak lénye­
gét, okföjét képezik, s kölcsönös hatásukban alapjává lesz­
nek az ö saját jellemök által már bizonyos jelleművé határo­
zott eredményeknek. így lesz élővé Darwin elmélete, felo­
szolva az egyes lények végetlenül sokszoros különbözési 
ösztöneire, melyek azonban, a közöttük fennálló legbensöbb 
rokonságnál fogva, az ösztönök és erők újabb összetes szer­
kezetté alakulását képezik, mely életműködés tovább folyva, 
mindegyre tökélyesbül. E szerint a „külliatások“ részint 
egész jelentőségök a kellő mértékre alászállittatik, t. i. hogy 
az eredeti jelleget csak módositják, nem alkotva képezik, 
így a faj tartósságának is kellő magyarázata lesz; mert a 
lényekben foglalt ösztönök oly határozottan körvonalozvák, 
hogy csakis ilyen vagy amolyan határozott eredményt hoz­
hatnak elő, nem pedig külhatások által mulóan jellemzett 
zűrzavart. A kifejtett vélelem diadala az lenne, ha sikerülne 
értelmeznie a szerves lényvilág lépcsőfokain az egyes átme­
neti pontokat fel egészen a legmagasabbhoz, a természet ko­
ronáját képező szellemhez, s ha biztosan kijelölni tudná az 
illetéket, melylyel egymindenik fokozat lényei járulnak az ö 
véges céljuk elérhetéséhez. Avagy nem ez-e a természettu­
dományok lelkesítő életcélja? után nyomozni és kimutatni a 
szellemélet első lépcsőit képező elemeket és hatályokat, s 
rendszeresen fogalmazni az átmeneti pontokat.
Sokan lehetnek még mind ez ideig, kik az átváltozási 
vélelmet a legmakacsabb anyagelviség érett gyümölcsének 
tartják. Nem csak ellenzői, de párthívei közöl is sokan igy 
fogják fel azt. Az eddig mondottak szolgáljanak figyelmez­
tetésül arra, hogy tán mindkét részről felületes volt az ítélet. 
Bizvást állítható, miszerint az egész, józanul fogalmazott el­
mélet gúny és nevetség tárgygyá lesz a materialista kezé­
ben ; ellenkezőleg saját benső szükségessége által vonzatik 
a magasabb erötani természetvizsgálathoz, mely szerint csak 
belülről kifejlődésről lehet szó. Erről kezességet nyújt a vé­
lelemnek Darwin kezeiben történt jeles átalakulása. Itt van
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már a gyökeres ellenmondás ama tévelygés ellen, mely egyik 
kezében bonckéssel, másikban látcsövével a szétszedett rész­
letekben nem találva többé az elröppent életet, azt könnye­
dén eltagadni kész. Ismét az egész természet lesz a vizsgáló 
figyelem tárgya, már élőnek vétetik, maga a Natural Selec­
tion a természetnek rendszeres életműködése, mely szervez, 
művészileg képez. S ha még hozzá veszsziik azt, hogy itt a 
szerves világ s igy az egész természetnek szünetlenül hat- 
ványzódó működéséről van szó; el kell ismerni azt, hogy a 
Darwinféle elmélet, fentebb kimutatott azon hatalma dacára, 
melynél fogva az anyagelvies gépszerüsités szenvedélyéhez 
vonzatik, csakugyan a dynamical természetvizsgálódás terére 
vezet. A mitől félünk s a mit remélünk vala, mint sokszor 
történik, épen az lesz itt is a szabadulás eszközévé. Határo­
zottan állíthatni, miszerint az átváltozás vélelme egyedül 
hivatott arra, hogy az anyagelviség átkától megmentsen, s 
igy főleg korunkra nézve roppant jelentőségű. A természet- 
tudományok országában nagy forradalmat csinál ugyan; de 
annak végkimenetele nem aggasztó, hogy netalán a minden- 
ség az ösvilág-iszapba veszendő volna; ellenkezőleg e régi 
konok hiedelemnek a természettudományokon további zsar- 
nokoskodása megszünend. És míg a természettudományok 
anyagelviségre fajult képviselői újabb korban szintén gú­
nyolni kezdék a természetbölcseimet, dicsekvén azzal, hogy 
belőle épen semmit nem tudnak; ezentulra az eredetileg saját 
igazaiba visszaállított természetélet a vizsgálódónak figyel­
mét a benne létező gondolatmélységre irányozandja, s ennél­
fogva egyszersmind természetbölcselővé is lesz. Azonban a 
vélelem iránt természettudományi szempontból kifejezett 
nagyrabecsülésünk mellett, sőt épen ennélfogva, elegendő okunk 
van már most azt kérdésbe tenni: mindezek következtében mitől 
félhet, vagy mi jót remélhet a t h e o l o g i a ?
Darwin lelkesedve gondolt arra, hogy az ö elmélete a 
theologiára nézve is jelentékeny fog lenni. E tekintetben vi­
lágos nyereményre számit azon tény megállapítása által, hogy 
a világlakó minden szerves lények előállása tisztán másod­
rendű okfök, azaz természet utján lett származásnak tulajdo- 
nittassék. Úgy véli, hogy Isten teremtményei mintegy meg- 
dicsőüluek azon felfogásban, mely szerint nem egyes közvet­
len teremtői munkásságnak köszönik létöket; hanem csekély 
számú öselemeknek a föld elökori történelmén át egyenes
A t e r m e s z e t t u d o n i a n y o k  f e j l ő d é s e ,  sll* 811
ágon leszármazott utódai gyanánt vétetnek. Igazat kell ad­
nunk neki ebben, csak azt kívánnék hozzátétetni, hogy ezen 
felfogás még inkább a teremtenek dicsőségét tárgyazza. A 
teremtmény ugyanis semmit nem nyer abban, ha nem közvet­
lenül a teremtő kezéből számlázottnak gondoljuk, valamint 
az ellenkező esetben is, nem veszíthet. Hanem részünkről 
igenis, azonnal több ok van a teremtő magasztalására, ha 
nekünk is szabad a szerves lét alkotása és alakulásának cso­
dáiba egy átható tekintettel bepillantani, mint akkor, ha eb­
beli ösmeretünk hiányát azzal fedezgetni vagyunk kénytelen, 
hogy hivatkozzunk egy isteni okfönek közvetlen avatkozá­
sára. Az egész természetet illetőleg sem tagadhatjuk, hogy 
az végetlenül remekebb alkotásnak látszik előttünk, ha nem 
részletezett fércmunkának tekintjük, melyben a teremtő sa­
játkezűig  most ez, majd amaz hiányt pótolgatja, de olyannak, 
mely összes mindenségében egy istenillette levési életműkö­
désnek önfejleményü terméke.
De halljuk közelebbről a theologia képviselőinek ez 
érdemben nyilvánított véleményeiket. Egy olyan, ki vala­
mennyinek nevében illetékesen szólhat, Dr. Zöckler, a német 
theologia évkönyveiben (VI. köt. 4. fűz.) kimeritöleg érteke­
zett „a fajkérdésröl (Speciesfrage), annak theologiai szem­
pontból méltatásával.“ Ennek folytán elismerést érdemlő 
részletességgel tárgyalja a természettudományi vitakérdést 
oly szellemben, hogy már eddig is többször hivatkozni lehe­
tett fontos szavaira. Szemközt állítja egymással a két feleke­
zet legkitűnőbb képviselőit Darwint és Agassiz-ot, rövid ki­
vonatot adván mindkettőnek tanitmányából. Darwint illetőleg 
igy szól: „Kétségtelen az, hogy ennek természetvizsgálata 
merő azon minden istenitésen (pantheismus) „vagy anyagel- 
viségen alapul. Az anyagban benmaradólag létező bizonyos 
természettörvények, főleg a természeti nemzés lennének a 
tényezők, miket ö elragadtatással dicsőit, az érzéki és szel­
lemi világnak egyedül teremtő okfői.“ Az anyagelviség vád­
jára már be van felelve; a „vagy“ nem bir kitűnő fontosság­
gal. Komoly vizsgálat tárgya lehet még a pantheismussal 
vádolás, hogy azt valódi becsértékben vehessiik. Hogy Dar- 
win a teremtöt megtagadni akarná, nem tűnik ki ezen sza­
vaiból: „Szerintem, a teremtő által az anyagba oltatott törvé­
nyekről szerzett ismereteinkkel jobban megegyez azt hinnünk, 
hogy a korábbi és mostani világlakók eredete és elveszése
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tisztán másodrendű okföktöl levezethető csakúgy, mint az 
egyed születésének és halálának feltételei.“ Zückler ugyan 
erre azt mondja, hogy ez kis engedmény az olvasó javára; 
és aligha igaza van. Darwint e szavaiért pantheismussal vá­
dolni nem lehet, miután a legegyszerűbb tényezőkből termé­
szetes kifejlődés fogalmának utján szintúgy a teremtés első 
okföjének, a személyes Istennek elismerésére vezettetünk, 
mint a teremtésről közforgalomban levő előterjesztés által. 
Ha ő az első okföről csak mellékesen emlékezik, ezzel még 
nem zárja ki annak létezését. Mint természetvizsgáló, tarto­
zik kiválóan a másodrendű okfők eredményeinek körén belől 
maradni, ezt pedig teheti a nélkül, hogy amazt előre határo­
zottan kimondaná. Csak mellékes dolog itt azon kérdés: vájjon 
Darwin komoly meggyőződésből-e vagy csupán alkalmazko­
dási engedményképen szól a teremtöröl ? A fő dolog ez, hogy 
Darwin elmélete, s az átváltozási vélelem következetesen, 
szükségkép pantheismusra visz-e? „A mennyiben még az 
emberiség előállása is, igy szól az ellenző, csupán természeti 
erők összemüködésének, és pedig alulról fölfelé haladó sor- 
zatban, tulajdonittatik; legott kész a legdurvább kinyomaiu 
anyagelviségen alapult pantheismus. Ekkor aztán ép oly kö­
vetkezetlenség, valamint szükségtelen is átatában személyes 
teremtöröl, a teremtés elökori eseményeiről vagy épen te­
remtményről szólam.“ Lényegesen különböző két dolog van 
itt összegondolva, mintha válhatlan egységben lennének: 
egyik, annak állítása, hogy a lények alulról fölfelé egymás­
sal geneticai összefüggésben vannak; a másik annak megkí­
sérlése, ha lehető volna-e felsőbb lényt az alsótól, mint lété­
nek végokától, leszármaztatni. Ez utóbbi kísérlet okvetlenül 
pantheismusra visz, minthogy a természetben létezők végo­
kául, átalános életforrásul, a legalsóbb rendű, legcsekélyebb 
valókat veszi. Az előbbi állítás ezt épen nem teszi; elismeri 
t. i. alapigazságul, hogy az alsóbb rendű már elöképzöje a 
felsőbbnek, sőt legelsőnek is, benne foglaltatván a következő 
magasabb fejlődés csirái. Ekkor tehát az alsóbb rendű nem 
egyenes indok, csak kiindulási pont, átmenet az ö lényét 
meghaladó felsőbbre; tulajdonképi okfö az eszme, s annak 
kezdetleges nyilatkozata a legkisebb vagy legalsóbb rendű 
teremtmény. Nem anyag, nem természeti törvény itt a termé­
szet létezésének végoka, még csak nem is eszme, mint a 
melynél kérdésbe jő : vájjon tud-e képzelni ép okosságu ein-
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bér világteremtö és intéző eszmét, üres gondolatot, gondol­
kodó egyéniség nélkül ? Ha nem ; úgy a nevezett természet­
vizsgálati mód semmikép sem vezethet pantheismusra, sőt 
azon sokkal túl s felül emel.
Szükségkép ki kellett mutatni amaz eszmezavarnak s 
az azon alapuló vádnak igazolhatlanságát. Mert a theologia 
mezején az igen gyakori tünemény. Azt hiszik, hogy a sze­
mélyes Isten fogalmára semmi más utón el nem juthatni, mint 
csak úgy, ha minden egyes teremtmény léte okfőj eül Isten­
nek egyesegyedül munkált teremtöi közvetlen tényét vesz- 
szük, minden természeti erők s eszközök közvetítése kizár­
tával. Utóbbit tagadják, attól tartva, hogy mindenkép anyag- 
elviségre vezet. Ez pedig nem áll, csak akkor, ha úgy a 
kiindulási pont mint a további fejlemények végokául a legalsó 
indokot veszszük. Ez* ismét nem lehet; sőt inkább, mivel 
azon első és alsó rendű indokot veszszük a következők mag- 
vául: nem állapodhatunk meg annál, a mit a felsőbb célra 
szolgáló eszközül ismerünk és tartunk. Gondoljuk el csak! 
hova visz ama kedvelt és szokásos mód: a természetről egye­
nesen Istenre hivatkozni, ha minden korlátozás nélkül alkal- 
maztatik: meg kellene tagadni a természetben létező minden 
származati összefüggést, s minden egyes lényt Istennek köz­
vetlen teremtöi tényéből leszármaztatni. Komolyan hiszed-e'? 
hogy a személyes Istenség fogalmát legbiztosabban nyered 
akkor, ha a lényvilágot végetlen számú csodatények sorza- 
tára boncolád, s ez által a világnak, mint szerves egésznek 
felfogását lehetlenué tevéd . . . .  így teszi túl magát a költői 
közvetlenségben szárnyaló vallásos természetvizsgálódás az 
okozat és ok egybefüggésének kifejtésén, minden egyes 
lényről a teremtöre utalva, s ezen való örömében hiszi, hogy 
a mindenre elégséges okföt teljes közvetlenségében bírja. 
De, a mi a tudatlan szemlélődésnek máig sajátja, költészi téren 
valóban is jogosult; más színben áll a tudomány szemei előtt, 
midőn a természetben levő szép öszhangzatra tekintve, a vi­
lágegyetem egy szerves egészül tűnik elébe. Ezen öszhang- 
zatot, mely mint tapasztalati lett dolog, meg van, a theologia 
eltagadni nem képes, tagadni nem is akarja, minden kifogás 
nélkül beismeri a jelenkort illetőleg. Azonban azt hiszi, hogy 
eléggé nagy tért tarthat fenn szintúgy a múltban mint a távol 
jövőben Istennek a természeti öszhangzatot mellőző közvet­
len teremtöi hatása számára. Nyilvános öncsalódás; mert az
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idők különbözése itt épen semmit - nem tesz. Állítják, hogy 
ezen közvetlenségnél okvetlenül meg kell maradni, ha natu- 
ralismusra sülvedni nem akarunk. Van-e ebben igazságuk? 
Elfogadja a theologia, hogy a természeti öszhnngzatosság is 
a személyes istenség' kijelentése, nyilatkozata. Ha igy, ak­
kor nem állíthatja, hogy Isten teremtői tényének mulhatlan 
kelléke azon öszhangzatosság közbeszakasztása vagy meg­
szüntetése, akkor nines ok arra, hogy a szerves és szervetlen 
világ közt létező geneticai összefüggés felvétele a személyes 
Isten teremtői hatásának eltagadásával egy értékűnek állít­
tassák. A természeti öszhangzatosságot szándékosan áttörni 
akarni azért, hogy a lények eredetének legelső okfőjére átu­
gorhassunk, tudatlan és gyakorlatlan, legalább még fegyel­
mezetlen gondolkozáshoz illik; az alaposabb észjárás rövi­
den végez; sajátlag véve, mindenütt áttörhet azon ama jeles 
állításával, miszerint véges ok fő legutolsó s kielégítő nem le­
het; hanem ennél biztosabb könnyűséggel jut céljához az 
által, ha alulról fölfelé, hátulról előre nézlelheti végig a gyö­
nyörű sorrendet, mig a gondolat kifáradva, nyugpontra vágy, 
melyről legközelebbi lépés Istennek közvetlenül teremtői ha­
tása. így alakul lélektanilag a teremtés fogalma. Ha a theo­
logia azt hiszi, hogy ö válliatlanul ama szokásos fogalomhoz 
van kötve, akkor hát arról szerezne meggyőződést, hogy a 
személyes istenség lövésére csakis azon utón juthatni, mig 
ama zárt körű természeti öszhangzatos egység fogalma natu- 
ralismusra vezet, Zöckler pl. azon nézetben van, hogy „a 
mint a (szokásos értelemben vett) teremtés fogalmát megsem­
misítve, természeti vak erők és ösztönökből idői folytonos­
ságban történt leszármaztatással cseréljük fel: azonnal lehet- 
lenné lesz a természettől különböző személyes élő Istent 
hinni, hitvány szemfényvesztéssé lesz a lelkiösmeretiinkben 
igazolt magasabb erkölcsi világrend létezése ép úgy, mint 
szükségképi egyenes következtetés utján elesik a mindénség 
láthatlau, bölcs alkotójában való hit. Azonban lehetetlen, 
hogy ha a teremtés fogalmánál megmaradni kívánunk, azon 
teremtettség előállását valamely csodás, felfoghatlan titok­
teljességnek akarjuk tulajdonítani, olyannak, a minőnek az 
mindenkorra marad a mi értelmünkre nézve.“ Minthogy neki 
a szokásos értelemben vett teremtés egy rögtön kikészült is­
teni munka, tehát annak lényegéhez számítja azt is, hogy 
minden közvetítést kizár, s épen igy lesz az csodálatossá és
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felfoghatlanná. Itt már az a kérdés: vájjon csupán ily módon 
gondolliatjuk-e a teremtést? nem-e inkább úgy? mint időn 
tulható, idő által meg nem határozható alaptényét a szemé-' 
lyes Istennek, mely ténybenfoglalja a másodrendű természeti 
erők és esetlegek hozzájárulását, s ép ezért a mi idői fogal­
munkhoz képest csak nemrég befejezett lön. Ha igy áll, ak­
kor a teremtés egy részének a „természeti erök“-re utalása nem 
rontja le Istennek teremtöi hatását, és nem vezet naturalismusra.
Ha valóban úgy lenne, hogy az átalakulási vélelem az 
ö benső lényegében anyagelvies volna, avagy csak hogypan- 
theismusra vezetne, akkor a theologia méltán halálos ellen­
ségének tekinthetné. Ugyanis, az anyagelviség mint kifejlett 
bölcsészi világnézet valóban atheisticus; a pantheismus pedig 
csak annyiban fér meg a vallással, a mennyiben még nem 
egészen olvasztá be Istent a világba vagy Istenbe a világot, 
tehát a mennyire még külön személyes Istent vall. Most már 
tényleg beigazolni kívánjuk, hogy a nevezett vélelem a kö­
zönséges theisticus világnézlettel is megegyeztethetö, 
olyannal t. i. mely nem fél habár a pantheismustól is valami 
jót tanulni s az abban rejlő igazságot magába átvenni. Az a 
pantheismus hibája, hogy neki Isten, mint természet végső lét­
oka mindennek. Ezen hibája pedig azon mindenütt bebizo­
nyult igazságból vont hamis következtetés, hogy „a termé­
szetben sehol nincs közvetlen magától eredt, minden többitől 
különálló tünemény; hanem minden egyesnek teljes összege 
az, melyben hogy úgy szóljunk benfoglalva a világszellem, 
és mindezen, a térben egymás mellett, az időben egymás után 
létező egyesek összege az okok- és eredményeknek oly szo­
rosan összefűzött láncolatát képezi, hogy a mi legelső kezdet 
óta beoltva nem volt, az többé soha elő nem jöhet, s a mi 
készletben meg volt, az ki nem enyészhetik.“ Ebben már 
viszont igazsága van a pautheismusnak, hogy előtte a világ 
egy való mindenség (universum), önmagában tagolt és szer­
vesen összefüggő egész, önmagából eredeti fejlődés. Hanem 
itt kezdődik a hiba, midőn nem azt mondja, hogy nem isteni 
hatás által eszközölt fejlődés; hanem maga Isten, az átalány 
(absolutum) úgy, hogy Isten és természet egymást kölcsönö­
sen födözve eltakarják. Ama lelketlen, a világot szétboncoló, 
annak dicsősége előtt szemethúnyó korlátolt vizsgálódás, 
mely azzal is dicsekedni képes, hogy épen a legfőbbet a vi­
lágban azzal össze nem függővé tette s igy abból értelmezni
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nem tudja, s e szerint közvetlen isteni tényre utalja, sokkal 
tehetetlenebb mintsem a pantlieismussal szemközt megáll­
hatna. Tehát a müszerves világnak, mint teljes egésznek 
pontos felfogásán kell olyan theismust alapítani, melynek si- 
keriilend a pantheismus legyőzése. Erről lesz szó a követ­
kezőkben. Hogy már a világtere,mtésnek ilyen mélyre ható 
és pontos felfogása mellett a fejlődési vagy átváltozási véle­
lem s átalában a természettudományok ujabbkori előhala- 
dottsága szépen megállhat, az kétséget nem szenved. Mert 
ha kimondatott az, hogy a világ folytonosan levési életfolyam, 
ezzel együtt áll az is, hogy a mint egyszer ez lettdologgá 
vált, aztán egyes különösen levés többé nem történhetik, 
mely a többivel együtt létező bensöleg összefüggést, tehát 
alsóbb rendűnek a felsőbbek egybeköttetési viszonyát felbon­
taná vagy megzavarná, nem esketik a nélkül, hogy a. nagy 
egésznek egységét szét ne rombolja.
Most már annak bebizonyitására megyünk át, hogy az 
igazi theismus azon felfogáson alapul, hogy a világ szerves 
egész; ebből következőleg az ily theistieus világnézlettel az 
átalakulási vélelem szépen összefér s a theologiának nincs 
oka arra, hogy ellene a vallás nevében tiltakozzék. Tudjuk 
mindnyájan, hogy a világ úgy tekintve, mint „véges“ dolgok 
összesége, a gondolkozó észt ki nem elégítheti, mint nem az, 
ha rideg gépezetnek veszsziik. Egészen más az, ha a világot 
szerves egésznek tekintjük, belé foglalva a szellemvilágot is. 
Három jeles nézpont van ebben, melyek együttesen véve, a 
gondolkozó észt egyenesen a „természetben túl az Istenhez 
vezetik, létezésével egyszersmind annak lényegét is megala­
pítva.
1) Ha a világ szerves egész, ez erötani (dynamicus) 
szempontból kiinduló világnézlet lévén, e szerint világ leiké­
ről vagy lelkes világlényről kell szükségkép szólalniuk, te­
hát minden egyest úgy felfognunk, mint ennek szüleményét 
s egyszersmind nyilatkozatát. Ha már a világszervezetet úgy 
veszszük, mint tünemények hatványozódását, ennélfogva, 
mint előbbiből önként következik, ha a világ nagy egésze 
folyton előremenő tökélyesbiílés utján van: akkor ebből egye­
nesen következik a szervező életerőnek fokozódása, tehát a 
világ lelkének folytonfolyó növekedése. Es ha ilyen a világ­
iélek, úgy az nem önmagától levő, az ö létalapja máshonnan 
jő s igy feltételes, tehát visszautal bennünket a lelkesítő ős­
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létalapra, mely nemcsak a tétlen nyugalomban levő Ösaiap- 
nak, de a tökélyesbiilve elöhaladónak is okfője. Nem az 
egyenkint valókat, hanem a nagy egészet lelkesíti és intézi 
tehát Isten, mint a világ m»szervezetében fogalmathaladó 
(transcendentalis) és benmaradó (immanens) élethatály.
2) Ebből folyólag, a világ lelke mindenfelől korlátolt és 
határok közt mozogható. Tér és idő bizonyítják ezt. A kiil- 
terjelmileg (extensive) korlátoltságból szükségkép következik 
a belterjü (intensive) is, a mennyiben a dynamikai vizsgálat­
mód szerint előbbi csak ez utóbbinak eredménye lehet. A mi 
már a világ leikéről egyesekre kiható munkásságában igaz, 
áll az a felvett alaptétel szerint önmagáról is: hatásában, 
fejlődésében korlátolt lévén; tehát lényegében is véges. E 
szerint lenne kiigazítandó „a természet végetlenül termelő 
erejéről“ divatozó közönséges szójárás, t. i. a „végetlen“ szó 
itt nem kedvező értelmében veendő. Az önmagában korlátolt 
világ, és abban szintén belterjelmileg korlátolt világszellem 
fogalma pedig gondolatunkat épen nem valamely „határta­
lanéra viszi; hanem arra, ki korlátoz, célt és határt szab, 
arányt s mértéket állít, s épen ez által önmaga minden mér­
ték-, korlát-, arányon s célon tolható felséges.
3) A világ, mint müszerves egész egység, jól felgondol­
va, mulhatlanul benmaradó célosságra utal bennünket. Min­
dennek észszerű, okos végcélja van, sőt a világ önmagában 
az észszerű célosságnak teljes rendszere, mely szakadat­
lanul megvalósulásra és tovább fejlődésre tör. Nem csak 
egyes részeiben cél- és tervszerű, de összes nagy egészében 
acélosság alapértelme foglaltatván, ennek megfelelő bizo­
nyos rendeltetési célpontra irányul. Nem szabad tehát a vi­
lágot valamely határozatlan, végetlen s céltalan körforgás­
nak tekinteni, a mint tekinti szükségkép a panthéismus, a 
mennyiben azt vagy éperTátalánynak (absolutum) veszi, vagy 
az átalány múló nyilatkozatának; holott az átalány nem te­
kinthető úgy, mint önmagában elöhaladólag tökélyesbülö. 
Ha már a világ elöhaladásban levő észszerüségi rendszer, 
mintegy valódi élő gondolat; akkor világos, hogy ezen gon­
dolat vagy eszmetartalom nem sajátlag benne s önmagától 
termett eredeti, — hanem azon benne maradó bár, de a ben- 
foglalt mindenség korlátain túl és kiemelkedett s minden 
véges öntudatot és fogalmat meghaladó isteni gondolat, ez 
a cél. Tehát Isten a célt kitűző, az öncél, a világfejlődés- 
nek élő s éltető szellemi középpontja. így jutunk el a világ-
íiak müszerves egészül ismeréséről Istennek biztos tiszta (is­
meretére : ő az élet adó, célt s határt kitűző, a világ szerve­
zetnek értelmi vagy szellemi, és pedig szintúgy benmaradó 
mint fogalmathaladó középpontja. E szerint egyedül ö az 
átalában élő, átalában akaró, teljes egész átalány vagy ösér- 
telem. Ez ugyan még nem teljes istenösmeret; de igenis, an­
nak tiszta alapvonalait tartalmazó valódi theismus.
Ha itt ellenvetné a pantheismus, hogy a világi lét egyes 
példányainak korlátozottsága igaztalanul vitetik át a nagy 
egészre, hogy bár az egyes határolt és önmagában tagadás, 
a mindenség azonban a léteinek átalában teljes összege ; azt 
felelnök: amilyen a rész, olyan az egész. Bár a világból, 
annak kiterjedését tekintve, csak igen kis részt ösmerünk; 
szabad már ebből is az egészre következtetnünk; volna áta­
lány amaz, úgy ez is magán viselné az átalánynak -jellemét.
A közönséges theologiai felfogásnak pedig, ha ellen­
vetné, hogy e szerint az Istent világtörvény alá rendeljük s 
elveszsziik tőle azon szabadságot, hogy tetszése szerint majd 
itt majd amott „csodát“ tehessen, feleljük: ti csodát kíván­
tok, előttetek a világegyetemnek létszerves összefüggése 
csak úgy lehet ép, egész, ha azon Isten imitt-amott réseket 
tör, hogy ez által közhírül adja létezését, azaz, ti azt gondol­
játok, hogy a világegyetemnek teljes egészben összefüggése 
Istent béleplezi s mindenhatóságát korlátozza; mi ellenben 
úgy nézzük a világot, mint a fövalónak egyetlen csodaalkot­
mányát, mely önmagában milliónyi csodákra széttagolva van, 
előttünk nem csak ez vagy amaz részlet tanúskodik az élet­
adó istenség közvetlen hatásáról, hanem átalában maga az 
egész világ s főleg annak szerves egysége; mi épen nem 
zárjuk ki Istent a világból, sőt abban szerintünk ö az alpha 
és omega, ö a világnak élő s éltetőén hatályos középpontja. 
De ismét igy szólhatna ama theismus: mi is elösmerjük, hogy 
a világegyetem nagy egésze isteni kijelentés, csakhogy ezen 
rendszeres önkijelentésen kivül fönn kell tartanunk még egy 
másik rendkívülit, csupán az Isten nevének nagyobb dicső­
ségéért kell, hogy ö majd itt, majd amott közvetlenül belé 
nyúljon és avatkozzék annak az égből rendezése és igazga­
tása által, mert csak ez a tulajdonképen való isteni kijelen­
tés, az istenösmeret tulajdonképi kútfeje; erre ismét van ész­
revételünk. A mit ez utón egyik kéz ad, elveszi a másik; 
mert, ha a világegyetem már önmagában isteni kijelentés, e
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mellé még egy másiknak fölvételére semmi szükség nincs, a 
másodiknak léte hiányossá teszi az elsőnek teljességét, ki­
vált ha úgy gondoltatik, mint szükségképen való keresztül- 
rontás a természeti egybefüggésen. Ha azt kérdezzük tőle­
tek: vájjon a rendkívüli isteni kijelentés nem ugyanaz-e a 
mi a rendszerint való, az isteni világtervbe már eredetileg 
beosztott? és vájjon az ugv nevezett rendszeres isteni kije­
lentésben nincs-e benne a rendkiviiliség ? vájjon a közvetlen 
nem a természetes eszközök közbenvetése által esik-e meg? 
s a közvetettnek nem valamely közvetlenül egyenes kijelen­
tés szolgál-e alapul ? . . lám, mindezekre igennel válaszoltok, 
észre nem véve az egymással ellenkező vallomásokban kife­
jezett ellenmondást, mely az erőszakolva csinált kiilönbözte- 
téseket elenvészteti.
Ki van mutatva, hogy a természettudományoknak szint­
úgy mint a bölcsészeinek alapul szolgáló amaz egyszerű té­
telen, hogy a világ müszerves egész, oly theismust építhetni, 
melylyel az átalakulási vélelem azaz a müszerves világnak 
önmagában és magából, valamint szervesnek a szervetlenből 
fokozatosan kifejlődésének fölvétele összefér, tehát maga e 
vélelem nem valamely materlalisticus vagy pantheistieus vi­
lágnézetből támadó dögleletes ragály. Még az is bizvást ki­
mutatható, hogy e vélelem a theismusnak esodahivését sem 
zárja ki, a mennyiben ennél különös mellék tekintetek közbe 
nem jőnck. Mert, ha Isten a világban ottanottan közvetlenül 
nyilatkozik, ezzel nem ellenkező annak állítása, hogy a szer­
ves világ teremtését nem közvetlenül, hanem közvetve esz­
közölni kívánta. Ez által ugyanis csak a természetben tör­
ténő istennyilatkozat csudája lesz felségesebbé; a mi elveszne 
a természetfelettiből, az a természetesnek javára esnék, kü­
lönben is itt nem jöhet számba egyik vagy másik részről va­
lamivel több vagy kevesebb, holott mindkettő isteni kijelen­
tés, s a vélelem dacára, mindkét rendbeli folyvást fenlevönek 
gondoltathatik.
Van azonban a theologiának egy másik kérdése is a 
vélelemhez. Ugyanis, a szerves lények származati összeköt­
tetésében mint egyik, bár legfelsőbb tagozat az ember is ben- 
foglaltatván, vájjon nem sértetik e vallási érdek az által, ha 
az állati létet folytonos fejlődésében egészen az emberig fel- 
viszszük ? . . Ha úgy látszanék, hogy ezen fölvételnél fogva 
az ember állattá alaesonyittatik, ha valóban kétségbe vonat-
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nők a szellemi képességekkel kiró embernek az állatoktól 
fajilag sajátlagos különbözése: úgy a vélelem vészt s halált 
hozna a theologiára, s ez viszont jogot nyerne arra. hogy az 
ember magasabb szellemvilági életét bizonyító világos tény­
állások alapján ezen vélelmet valótlan- és tarthatlannak ki­
áltsa, s legalább a mennyiben az emberre vonatkozik, nyil­
ván visszautasítsa. De távolról sem áll igy a dolog, nem áll 
az, mintha a természettudományok részéröl határozott tényigáz- 
ságok harcolnának, a vélelem még korántsem tényigazság, 
csak épen annak nyomára jönni törekvés. Zöekler ugyan 
arról látszik meggyőződve lenni, mintha két ellenfél gyanánt 
theologia és a természettudományok összebékithetleniil álla­
nának, mint fentebbi szavaiból érthető. Panaszolja egyebek 
közt, hogy Darwinnál csak legkisebb nyomát sem találja an­
nak, hogy beismerné az emberi létezésnek a többi szerves 
lényekétől sajátlagos különbözését. Valószínűleg túlhajtott s 
igaztalan Ítélet. Természetvizsgálótól azt kivárna, hogy a 
fajok változósága kérdésében az embernek az állatoktól kü­
lönbözését különösebb nyomatékkai kiemelve tárgyalja, bi­
zonyosan túlzás. Neki ez esetben az emberrel csakis azon 
részről van dolga, melyen mindenki által beismert valódiság­
gal egyenesen az állatvilághoz tartozik. Egyszerű elhallga­
tásból nem is lenne szabad azon következtetést huzni. hogy 
Darwin az embert állattá teszi. Vizsgáljuk közelebbről, 
azaz tegyük kérdésbe: mulhatlanul benfoglaltatik-e a véle­
lemben a tulajdokép úgy nevezett „emberidnek tagadása, 
megsemmisítése vagy sem?? Kérdezzük pl. a már fentebb is 
tárgyalt átalánosságban: ugyan képes-e az átváltozási véle­
lem arra, hogy az átalábau jellemző sajátságokat s azoknak 
bizonyos különbözéseiket megtartsa ? vagy ellenkezőleg tán 
épen szükségkép el kell azokat törülnie ?. Ha ez utóbbi eset áll, 
úgy az egész elmélet elvetendő; azonban, ha úgy is alakít­
ható lenne, hogy a sajátságok különbözése fenmaradjon, ak­
kor van tér arra is, hogy az ember és állat között létező kü­
lönbség fentartassék. Csupán akkor nem lehet az embernek 
az állatvilággal geneticai összefüggését semmi feltétel alatt 
megengedni, ha az ember szellemi oldalát úgy fogjuk fel, 
minta melynek az állatvilágban épen semmi előképe, kiábrá­
zolása nincs; amint  ez valóban igen gyakran történik, az 
emberi nem tisztességéért, a nem értett állatvilág rovására. 
Ez esetben dualistieus nézpontból tekintetik az ember: testi
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létét illetőleg párhuzamban az állattal, mint az állatvilágnak 
egy tagja; szellemi részről pedig egyátalában semmi köze
az állathoz,-------midőn aztán majd azt is hinnünk kellene,
hogy egy és ugyanazon ember szellemének saját testéhez is 
semmi közösségi viszonya nincs. Világos ellenmondás. A 
tapasztalt vizsgálódó az állatok lelki életében az emberi 
szelleraéletnek teljes előképét látja, Az átváltozási vélelem­
nek határozott ellenzője Fichte, antliropologiája 229. §-ában, 
ezt mondja: „elkeli ösmernünk, hogy az alsóbb és felsőbb 
rendű állatok lelkei között sokkal nagyobb különbség van, 
mint a felsőbb rendű állatokéi és az emberé között. Sőt e 
részben bizonyos á t me n e t n e k  nagyon világos jeleit talá­
lunk elannyira, hogy ha ezt csak kívülről figyeljük, kétségbe 
vonhatnék, nincs-e határozott előnyben a jól idomított házi 
állat pl. vadászeb vagy elefántnak sajátszerüen fejthető 
képessége benső terjedtség és okszerűség tekintetében 
valamely peseräh- vagy pápuának borongóan korlátolt 
szellemélete felett.“ „Ép úgy könnyen megfogható, hogy 
fensöbb rendű állatnak és embernek, legalább is az ébrény- 
szerii kezdetben, egymáshoz hasonlitaniok kell, és hogy az 
embernek gyermekkori fejlődés fokozatain is némi hasonsze- 
rüségben (analogia) találkoznia kell nem csak az állatok ki­
csinyeivel, hanem fensöbb rendű állatokkal, t. i. azon lépcsö- 
zeteken, miken azok véglegesen megmaradnak, mely körül­
mény már az ókori bölcs, Aristoteles figyelmét sem kerülhette 
ki.“ *) A ki gondosan szemügyre vette az állati lélekben 
nyilatkozó tárgylagos értelmiséget és az értelmiségnek az ál­
lati lélekben derengő mintegy fél öntudatosságát, továbbá az 
állati lélekmozzanatoknak az emberihez oly meglepően köze­
ledését, végre, a ki gyermekes naivsággal nem tekinti a ter­
mészeti embert égből cseppent kész miveltségünek, az könnye­
dén felfoghatja s bevallja itt azt, hogy állattól az emberig teljes­
séggel nem történik vakmerőbb ugrás lelki tekintetben mint 
testileg, s hogy a lelki életnek is az állati lét fokozatos elö- 
és felfelé haladásában valóságos előképe s fölismerhető ki- 
nyomata létezik. Kétségtelen a z , hogy ebben van némi 
anyagelviség; hanem az is áll, hogy ezzel be van mutatva
*) Szépun öszharigzik ezzel Kovács J.-na.k „Születés és halál, 
álom és feltámadás uj életre“ cl mii értekezése „S P. F .“ hetedik évf 
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annak lehetősége, miszerint az átváltozási vélelmet, a nélkül, 
hogy állattá alacsonyittatnék, az emberre is ki lehet terjeszteni.
De hát nem nevetséges? ha egyszersmind botrányos is 
nem lenne, az, hogy az ember „majomfi“-vá tétessék. Ily 
felületes, balgatag beszéd támad ezek ellenében s mindenfelé 
keletnek örvend; ugyan miért ? . Mert mélyebben mint hin­
nék, rejlik azon balhiedelem, miszerint a mi emberi méltósá­
gunk főleg abban állana, hogy semmink nem köz az állatok­
kal ; holott pedig az embert alkotó minden -anyagkészlet az 
állatvilágban feltalálható. Ha azt vennök is, hogy az emberi 
és majomnem között létezhetett bizonyos teremtmény sorzat 
képezte volt az áthidalást, még ezzel az ember sem fia sem 
unokája a majomnak, hanem lényegileg felsőbb teremtmény, 
s a majomnem az egész állatvilággal együtt esakis azon 
alap, melyen felnőtt az ember; az ember legfensöbb csúcs­
pontja egy egész fejlődési sorzatnak, t. i. az összes míiszerves 
létnek, melyben foglaltatik az összes emberiség is. A mit 
már az ily származati összefüggés nélkül is az embert illető­
leg közönségesen hiszünk és elfogadtunk, csak értelmesebbé 
lesz az által, ha úgy veszsziik, hogy minden szerves lét, bele 
számítva annak fődiszét, az embert is, — egymással geneticai 
összefüggésben áll. Ezen gondolat pedig nem bánthatja az 
emberi méltóságot, hanem talán még az állati lét titkaiba át- 
hatóbb bepillantást engedne. így értenök világosan, miért az 
ember mikrokosmos, egy önmagában befejezett egész kis vi­
lágalkotmány. s miként esketik az, hogy ö nem belé szabva 
a mikrokosmosba a nagy egész világba, de épen abból ki­
nőve van. . Távol legyen, hogy mi az embernek bármely 
testi életműködését „állati“-nak nevezzük; minden tisztán 
emberi az emberen, még a tulajdonképi állatiság is. Ezen 
nézpontra már épen az által jutunk el, ha az embernek egész­
ben véve elemi kezdetét az állatvilágba teszsziik. Azok pe­
dig, kik balul értelmezett Spiritualismus szempontjából a szel­
lemnek az alsóbb rendű lélekvilágban semmi nemű előképét 
találni vagy felismerni nem akarják, ugyan ők szokták az 
embernek anyagi részét különös haugnyomatékkal „állatias4i- 
nak nevezni, ők nem pirulnak az embernél állati életműkö­
désekről szólani. Bámulandó annálfogva, hogy ezek, az em­
bert egyik részről csupán állatnak tekintve, botránkozuak 
meg azon, ha merész gondolattal mi azt sejtetnek, hogy ere­
deti származását tekintve, az ember is bele tartoznék a tér-
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mészeti lények összefüggő rendszerébe, s az állatvilág lénv- 
fokozatának egyikén a legfelsőn áll.
Lehető, hogy ez utón a teremtésnek uj csodatitkai tárul­
nak fel előttünk, s olyannyira mélyen bonyolult rejtélyek 
kulcsaira találunk, minőket alig sejtettünk volna. Szellem és 
természet között felállított ellentétesség fogalma nagyon ho­
mályos, majdnem átalában úgy vétetik az, mintha +  a és —-  
a gyanánt viszonyulnának egymáshoz, itt ugyan be van is­
merve az ellentétesség, de értelmezve nincs, mert elvégre is: 
Szellem és természet egymással nem állhatnak más mint 
tényleges viszonyban. Íme, a gyűlölt és ócsárolt vélelem sze­
rencsésebi* magyarázatra nyú jt kilátást. Mert ha azt veszszök, 
hogy a szellemélet az állati lényfokozat legfelsőbb lépcsöze- 
tén áll, úgy a szellem (t. i. a véges) a természet gyümölcse, 
úgy mindketten lényegileg rokonok, s a szellem gyökszálai 
a természet földében lelhetők. A szellemvilág most már úgy 
tűnik élőnkbe, mint a természetnek egyedüli és legfensőbb 
életcélja. Ekkor megfogható, miért s mennyiben szolgáltat­
hat kellő anyagszereket a szellem közügyébe a természet, 
megfogható az is, hogy a természet csak a legfensőbb vagyis 
a szellemvilág tökélyében éri el tulajdonképi rendeltetése 
célpontját. A szellemvilág pedig ugyanazon lévén az erkölcsi 
világgal, tán megszabadulhatnánk azon balhiedelcmtől is, 
mely szerint a természeti és erkölcsi világnak külön pálya- 
futási terük volna, melyeken kölcsönös viszonthatásoknak 
helye nincs. A természeti élet körében jó reménynyel keres­
hetnénk hasnnszerüségeket az erkölcsi élethez, melyeknek 
föltalálása ez utóbbinak értelmezésére és fejlesztésére lénye­
ges haszonnal járulhatna. Sőt van ily magasztosan egyszerű 
erkölcsi életelv, mely magában egyesíti a pogány „naturam 
sequi‘1 és a kér. „Isten parancsolata szerint“ élés fogalmait, 
melyekben a kitűzött rendeltetési eél az, hogy a természet 
átszellemittessék------az I s t e n  á l t a l  b e o l t a t o t t  t é r ­
in é s z e t i k é p e s s é g e k  nek  ön t u d a t o s a n  c é 1s z e r ü  
k i f e j  t é s e és m e g v a l ó s í t á s a  á l t a l ;  oly életelv, mely 
az erkölcsi világ nagy egészére szintúgy mint az egyeseknél 
sikerre 1 alk almazható.
Nem eéloztatik ezekben a vélelem jelentőségének a 
theologia egész tankörére átviendő alkalmazása; jelen közle­
mény csak a legközelebb fekvő kérdések rövid érintésére és 
arra volt számítva, hogy a mennyiben szükségesnek látszék,
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kimutatva legyen némely átalkodott balitéletek alaptalansá­
ga. Szerző azonban nem titkolliatá el az átváltozási vagy 
fejlődési vélelem iránt élő rokonszenvét. Azonban nem kí­
vánja ezt a természettudományok részéről történt valamely 
rendkívüli uj vívmányul tüntetni fel s különösebben figye­
lembe ajánlani. Hiszen az egész csak vélelem; a természet- 
tudomány feladata az, hogy részletes vizsgálódásainak egy­
beállítása s teljes liitelüségre emelése által e fölvetett kérdést 
határozottan tisztába hozza. Addig mindenki szabadon elfo­
gadhatja vagy elvetheti. Méltó volt a fáradságra egyedül az, 
hogy értékessége kimutattassék, s ennélfogva az elfogulatla­
nok annak elismerésére birassanak, hogy ezen vélelem a 
theologiára nézve nem oly veszélyes, minőnek sokfelei kiki­
áltva volt. Méltó végre tudomásul vennünk azt is, hogy nincs 
igazuk azoknak, kik hiresztelik, hogy ezen vélelmet értel­
metlennek és valótlannak tekintve elvetnék a komolyabb 
természetbúvárok; igen, ez nem áll, sőt inkább az, hogy je­
lenleg a természettudományok körében szőnyegre került fő- 
foutosságu tételt az itt ösmertetett vélelem képezi.
Eddig Späth H. . Átveszi tőle a szót Weisze.
** *
Közérdekű s ehez képest átalában közfigyelemre mélta­
tott természettudományi tételnek ismeri ö ezen vélelmet, állit­
ván, hogy nem uj, hogy már a legrégibb korból napjainkra 
örökségül szállott természetbölcselmi tantétel az, mely idők 
folytán többé kevésbé sikerült tárgyalásokban, egészen a 
görög miveltség kezdete óta, gyakran felmerült. Csak most 
nem régiben lön aztán, az angol Darwin által fogalmazott je­
les alakjában, valódi népszerűségre kifejtve, a miveit.közön­
ség osztatlan figyelmének tárgya. Kétségen túl van már az, 
hogy a vallási érdekeket is nagyon közelről érinti az önma­
gában egyelőre csupán természettudományilag fontos tétel. 
Es pedig nem annyira a tudományos dogmatika van itt érde­
kelve, mint a mely alkalmasint köriilsáncolt vitaköréből azt 
legalább egy időre kizárhatná; a népies vallástudat az, mely 
mindinkább erélyesen és nem sikertelenül küzdve az iskolai 
hittan és hivatalos színezetű hitvallások korlátái ellen, mé­
lyen érzi immár, hogy vallási meggyőződésének a természet 
tapasztalati tényigazságaival s újabb kori tetemes vívmányai-
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val élő egyenes összefüggésben, s a kornak tudományos lia- 
ladásával folytonos párhuzamban állania kell. Ez érdemben 
kiegészítő néhány szóval járulni kíván ö e fontos ügynek a 
vallástudományi térre áthozott tárgyalásához. Fentebbi érte­
kezés írójával teljesen osztott meggyőződése az, hogy azon 
elméletnek igaza van abban, miszerint földünk szerves lé­
nyeit s az anyagi természetben létező nemet és fajokat nem 
mostankori fejlettségök alakjában egyenesen a teremtő kezé­
ből rögtönzött és közvetlenségben előállított mííkészletnek 
tartja. Azt is elismeri, hogy ezen elmélet, jól felfogva, a sza- 
badelmü és tisztult bölcselmi fogalmakon épített kér. vallásos 
hittel (mely azonban tényleges örök alapjáról soha le nem 
lépve, egészen kijelentésszerü marad) ellentétes állásba nem 
jöhet, sőt inkább ügyesen felhasználva, józanul kifejtve, an­
nak javára szolgálhat. Ki tagadhatná — úgymond — hogy 
maga a teremtéstörténetnek mózesi előadása a hat nappal 
bizonyos egymásutániságban, fokozatosan fejlödöttségre utalni 
látszik. Az újkori tudományosság által behozott epigenesis 
azaz: egyenkint külön természeti lényalakoknak egymásból 
és egymás után szünhctlcn folytonosságban kibonyolódása 
ugyan ott nem tanittatik; s ha csupán betüértelemhez ragasz­
kodunk, abba beilleszthető sem lenne. De ily betiihez tapa- 
dottság napjainkban már csak gyéren mutatkozik; és a kinek 
tisztán látó szemeit merev dogmatismus köde nem homályo- 
sitja, elfogulatlanul beismerni kész leend amaz őskori kegye­
lete« előadásban rejlő mondaszerüséget s annak képes kife­
jezési modorát, azonnal másként fog Ítélni. Belátandja ugyan­
is, hogy az abba általunk bevitt értelmezésre nézve mennyire 
kedvező azon körülmény, miszerint a levésnek idöszeriileg 
egymásra következésben előterjesztése, a lényalakoknak 
elöhaladólag fejlő fokozódása képezik annak alapeszméjét. 
Ez ellen aztán mit sem bizonyít annak fölemlitése, hogy a fo­
kozódásnak tudományos utón fejtegetése, időszakok tartamá­
nak pontos kijelölése, az egymásutániságban fejlésnek külö­
nös egyediségekre alkalmazása abból mind hiányzanak. Amaz 
átalános világnézet, hogy a teremtésnél a levés fokozatosan 
történt, hogy a teremtés eredeti (faanyagának alaktalan lé­
nyéből (a mózesi előadás szerint: iHSI luh-bol) a létalakok
sorzata szép egymásutániságban , egyszerűből az összetett, 
tökéletlenből a tökélyesebb fejlődött volt, ezen nézet bízvást 
állíthatni, hogy minden magasabb eszméletii nép kosmogoniai
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elméletében sazon alapult vallási öntudatában megvan ugyan; 
de sehol nem oly világos tiszta vonásokkal lerajzolva, mint 
épen az idézett ó szövetségi sz. okmányban, mint a melynek 
előterjesztése folytán a szellemi öserönek a szerveződő létfo­
lyamra kihatása legtisztábban észlelhető. E szerint, ha csak 
szándékos elfogultsággal nem nyúlunk hozzá, nem is lesz 
bajos a kijelentett teremtéstörténetben vélelmünkhöz csatla­
kozási pontokat találni. A valódi kijelentéshitnek nem is 
bensöleg sajátja a közvetlenül semmiből kikészült teremtési 
fogalom. *) Ellenkezőleg elfogadja, sőt némileg kivánja ez 
annak fölvételét, hogy hosszú, időszakokon át egymásra sor­
ban következett teremtői hatás szerepelt, melynek folyamán 
az előbbiek feltételezik az utóbb következőket, és pedig 
úgy, hogy a később előállottak megelőzőikhez képest fel- 
tünöleg emelkedésben vannak, mind benső élettelj mind 
külső alakbeli változatosság tekintetében jelentősen növe­
kednek. Elfogadja, sőt. épen igényli is ezen fölvételt nem­
csak annyiban, mert az a kijelentési okmányokon alapul, 
melyek e részben mindenütt inkább csak képes, költői 
kifejezésekben adják elő tanitmányaikat; hanem igényli sa­
ját lénye és benső szellemi, tehát élő s éltető természeténél 
fogva. Mert mi egyéb maga az isteni kijelentés? mint oly 
teremtői tény, vagy inkább tények rendsora, melyekben a fő 
cél u. m. az (isteni) szellemnek az (emberi) szellem által le­
hető tiszta felfogása, élő mintegy érzékelhető ismerése épen 
ily tényekből történelmi utón összealkotva létesül s valósul 
meg. Az embernek természeti szelleme is egy teremtői tény 
eredménye, de még nem legutolsó, nem a legmagasabb; en­
nek fölötte áll az isteni kijelentés teremtői ténye, mely 
amabban egészen uj világot tár fel, a fensöbb szellemi létnek 
és öntudatnak világát, melyben aztán benfoglaltatik a már 
előtte készen adatott külvilág, annak éltető, eredeti és örök­
kévaló okfőjével , a megtestesült isteni szellemmel, mint a 
mely képezi az istenösmerettel betölt, attól nemesbült öntu­
datnak rendeltetési célpontját s egyedüli tárgyát. Tehát a 
valódi élő kijelentésszerii hit saját lényénél s a kijelentés 
igaz fogalmánál fogva szükségképi vonatkozásban áll a te-
*) Ide vonatkozólag méltó megolvasni Szalai Istvánnak a „S. 
P. F második évf. Ö21 9.11 megjelent ily e. értekezését: „Isten
akarata a világ lényege.“
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remtés ilyen fogalmával. A közvetlenül munkált isteni hata­
lomszó által egyszerre kikészült teremtési fogalomról pedig 
történelmileg bebizonyítható a z , hogy nem ama kijelentés- 
hitből, hanem a rideg észnek dogmatikai supernaturalistikus 
meddő okoskodásaiból származott.
Ennyit az átváltozási vélelem alapeszméjének igazságá­
ról. Most már megkísértjük azt az előbbi közlemény határain 
túlra kiterjeszteni. Darwin müvében s az arra alapított felebbi 
közleményben csak szerves élő teremtettségröl u. m. növény- 
s állatvilágról, melybe az ember is befoglaltatik, van szó. 
Azon feladat tárgyaltatik ott, miszerint e világon létező alak­
zatok, a növény- és állatvilág nemei s fajai lassanként átvál­
tozás (metamorphosis) által egymásból fejlődtek; hogy e 
szerint a mostan létezők valamennyien csekély szánni s talán 
egyetlen ősalakból leszármaztathatók. Főszempont mindenütt 
a szerves lények nemi és fajbeli különbözésére irányoztatik. 
Azon balvélemény ellen küzdés ott a födolog, miszerint min- 
denik nem és faj egymagában olyannyira befejezett müegész, 
hogy ez által a már meglevőből újabbak képződése lehetet­
lenné tétetik. Tehát a szerves lét képző s alakitó erőinek 
átalános közössége fogalmát kelle megalapítani, mely által 
egy szerves lényalakból másiknak következetesen átalakulva 
képződése, mint átmeneti életműködés, közvetítessék. Vájjon 
már ezen közösség fogalma nem terjed-e túl a szorosan úgy­
nevezett szerves lény világ határain; vájjon amaz átalakítva 
képező erők összesége nem gondolandó-e szintúgy lényege­
sen ható és munkás erőnek a különben is szerves egésznek 
tartott anyagi egész természet körében oly formán, hogy a 
valódilag meglevő fényképletek fokozatosan levési életfolyam 
törvénye alatt állanának, s hogy tehát a szerves természet 
nagy egésze a szervetlenből származott volna ép úgy, mint 
az előbbinél a különböző szerves képletek egyike a másik­
ból : mindez ott érintetlenül hagyatott.
Darwin munkája egészen tapasztalati álláspontot vesz. 
Kizárólag arra irányul, hogy tisztán gyakorlati eljárással, a 
nemek és fajok jellegi sajátságainak változhatósága és vál- 
tozósága biztos tényadatainak minél nagyobb számát össze­
gyűjtve, a meglevőből egyenes következtetést vonjon a lehe­
tőre, a mesterileg szándékosan előidézett fajoztatás eseteiből 
az emberi szándékosságon kívül eső természetes utón nem- 
zödés által történhetőre, a jellemző sajátságoknak képződve
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átörökülése határain belől. Ezeknek alapján, égalji s egyéb, 
sokszorosan módosító ködhatások, mindenek felett pedig a 
szerves lényekben természetileg létező ösztönszerii belmuu- 
kásság, sok száz meg ezernyi évek folyamán csöndes, mé­
lyen rejtve ható erejével előidézhették minél egyszerűbb 
kezdetből a szerves növényi s állati lényvilág mostani tömér­
dek sokféleségét. Távolabb eső metaphysicai kérdések itt 
figyelembe nem vétetnek. Szerző, bármi legyen az ő saját 
gondolkozásmódja, a teremtésnek közforgalomban levő theis- 
ticus fogalmát érintetlenül hagyja, annyival kevésbé támadja 
meg. Még inkább theologiai tekintélyekre hivatkozik azon 
nézete támogatására, hogy a teremtésről annak méltóságához 
illőbb felfogás az, mely szerint a most élőnkbe tárt alakvál­
tozatosságnak roppant nuíkészleti pompájához egyezer-min­
denkorra szükségelt természeti alaptörvényeket, melyek az­
tán önmagukból tovább fejlődjenek, oltott vala az elemi 
anyagokba a teremtő, mint ellenkezőleg annak hivése, hogy 
mindezeket újra meg újra kezdetlegesen eszközlené a terem­
től közvetlen munkásság. Hanem épen Darwin elődei közöl 
többen találkoznak, kik itt meg nem állapodtak. Ezek mind­
járt előlegesen megkisérlették az epigenesist vagy a szerves 
világ lényalakjainak egymásból folytonosan fejlődése elmé­
letét szélesebb körben s átalában az egész világra alkal­
mazni, mely szerint nem csak a létezési alakok, hanem azok­
nak megfelelő szabályos életmozgási működéseik a fokoza­
tosan előre haladó átváltozás és kifejlődés tárgyai volnának. 
Hivatkoztak azon, több mint egy század előtt felmerült, s je­
les bölcselők u. m. Kant és Lambert által elmésen és szabato­
san kidolgozva felállított elméletre, melóit később emezektől 
függetlenül, hiteles és csalhatlan mathematikai vizsgálatok s 
megmutatások által szilárdabb alapra fekteti Laplace, a 
csillagászat- és mértanban kitűnő tekintély, most pedig a 
természetbúvárok által legszélesebb körben elfogadtatott, 
mely szerint a világtestek bizonyos, a nagy űrben szétter­
jedve volt ruganyos légnemű ősanyagból s ennek minden ré­
szeiben azok súlyánál fogva őskezdet óta megvolt moz'gásból 
származtak.*) Megkisérlették nem csak a növényi és állati
*■) Lásd egyebek közt: „Vestiges of the Natural History of 
Creation“ c. nemcsak eredeti hazájában Angolországban, hanem az 
egész tudós világ által nagyra becsült munka elméletét. Németre for-
A If n i i e s z i d u i l o i n a n y o k  f e j l ő d é s e ,  stli . 829
szerves lét első kezdetét, hanem azoknak átváltozási életfo­
lyamát is az alaktalan világanyag ösállapotából, mint a nagy 
világképződés átalános életműködésének egyenes folytatását 
értelmezni. A szorgalmas, lelkiösmeretes természetbúvár 
Darwin nem ily átalános nézpontból indul ki; az ö vizsgáló­
dásai szőkébb térre szorítkozva, mit tőle senki el nem tagad, 
a szoros igazság és pontosságnak mérfokán minden elődeiét 
bizton meghaladják. Nyugodtan halad ö a keskenyre körvo- 
nalozott téren, legközelebbről csupán a szerves élet terén 
gyűjtve minél teljesebb bőségét a bizonyos tényadatoknak, 
melyek aztán öt tudományos itélethozásra képesítsék. De 
csakhamar észre kell vennünk, hogy ezen tapasztalgatási 
utón nem könnyű dolog lesz kielégítő bizonyosságra jutni. 
A dolog természeténél fogva, az empíria tovább nem mehet 
a hasonszerüség (analogia) következtetéseinél, t. i. a létező 
nemek- és fajoknak nemzési utón elfajzása, legfölebb termé­
keny vegyült (öszvér) képződményeknek ritka esetekben 
előállításáig mint az úgynevezett keresztezéseknél, melyek- 
eredeti jellegeinek változósága tán a teremtésnek oly elökori 
szakára vitethetnék fel, melyből világos adataink hiányza­
nak. Még az igy nyert eredmény is nagyon csekély lenne, 
ha csupán a mostlétezökre kell szorítkozni. Nem tagadhatni, 
hogy az őslénytan (palaeontologia) itt nagy segítséget szol­
gáltat, a mennyiben időnként kiveszett szerves lényalakokat 
bir felmutatni s ezek között nagy számmal olyanokat, me­
lyek a mostani, egymástól felette különböző nemek és fajok 
középlénytagozatai gyanánt vehetők, ha ezeket ép oly ha- 
sonszerüséggel átváltozási elméletünkre alkalmazni tudjuk, 
mint az előttünk történő életpéldákból igazolható.
Itt van igazi alapja ama nagyszerű nézetnek a közösen 
jellemző sajátságról, melyből a növényi és állati létalakok 
nemei képződtek, azon szerves alapjellegröl, mely a szerves 
teremtettség alsóbb fokozatán levő növények- s állatokon, 
főként az ázalagoknál oly igen szembetűnő, mint Götlie kife­
jező: az ő s n ö v é n y r ő l  és az ős á l l at ról ,  melynek a lé­
tező növényi és állatfajokra történhetett át és elváltozásait *
ditotta Vogt Károly a hatodik kiadás után; a fordításnak második, 
javított kiadása Braunschweig 1858. Magyarul a tizedik angol kiadás 
után „A teremtés természcttörtéuehnénck nyomai“ c alatt ford. So- 
mody József Pápán, 1858. és Pest, Osterlamm K. 1861. olcsó kiadás. 
Tudományos irodalmunknak díszére váló ajánlatos munka.
*
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vizsgálva keresni a hivatott természetbúvár mintegy önkény­
telenül hajtatva érzi magát. Ha egy tekintetet vetünk a le­
hetőségek valóban igen nagy mezejére, ha figyelemre mél­
tatjuk a jelenleg létező alakképződésekhez közelebbi és tá­
volabbi rokonságban állható, s amaz ösjellegnek elgondol- 
hatlanul sokféle utmódokon közvetített változásait, melyek 
létezése a mostaniakat megelőzte ugyan, hanem már csak 
előkorbeli földképződés rétegeiben található: kétségtelenül 
fontos nyereményekre teszünk szert. A felhozott nézet igy 
lesz valóban élő és termékeny, annak lehető kimutatásával, 
hogy tehát eredetileg létezett ősszervek s azokban öröktől 
munkás élethatályok a legnagyobb nem- és fajbeli változa­
tosságot idézték elő. De bármily fontosságot helyziink is az 
analógiának' kiszélesített téren müködhetésére, és pedig va­
lódi tudományjogon; valljuk be, hogy az teljesen begyőzö 
érvnek erejével nem bírhat. Ily módon az egész elmélet csak 
a legmélyebbre hatolt tudós természetbúvárok egyedáruja 
maradhat.
Megszokták már az átváltozás! vélelem iránt jó akarat­
tal viseltető természettudósokat mindenistenitési világnézet 
vádjával terhelni’. Darwin ellen is felhozatott e vád, dacára 
annak, hogy ö a theologiai teremtésfogalomhoz kitetszöleg 
alkalmazkodni igyekezik. Tejesen igaz az, hogy bármely 
mindenistenitési nézetben, már akárhogyan okadatolva, de 
benfoglaltatik a világanyagba benmaradólag clhelyzett képző 
s alakitó erőkről való meggyőződés. Csakhogy ebből nem 
következik megfordítva az, hogy ezen meggyőződés kizárja 
annak hivését, miszerint amaz erők okfője bizonyos termé­
szetfeletti szellem, s hogy a teremtő isteni akaratban már 
előleg kiképczetten megvolt a mostani egész világegyetem, 
mely az anyagból csak idők folyán fejlődhetett ki. Ezen 
kizárólagosságnak bizonyosan semmi része nőm volt pl. egy 
Kant kosmogoniai elméletében, mely pedig a benmaradóla- 
gosság (immanentia) fogalmát még átalánosabb érvényre 
emelé, mint az átváltozási vélelem. Kant világosan utal ama 
Darwin által idézett theologiai érvre, hogy a teremtő dicső­
sége még tisztábban ragyog elő az oly teremtésből, mely a 
benne kezdet óta megvolt életmozgási képesség által önma­
gából, lassankint tökélyesbülve fejlődik; mint az olyanból, me­
lyen, hogy ezen tökélyt elérhesse, a teremtönek folyvást után- 
nézve javítgatnia kell. Leibnitz is, kinek nyomain haladott Kant
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még akkor, midőn „Átalános természettörténelem és az ég­
elmélete“ c. müvét dolg-ozá, ö maga, theisticus elmélkedő 
létére, életkora legkésőbbi éveiben, az angol bölcsész Clarke 
ellenében egészen hasonló nézpontból harcolt. De annyival 
inkább megnyughatunk az átváltozási vélelem híveinek ezen 
önigazolásuk hitelességében, mert valameddig e vélelem csak 
a szerves természet körében korlátozódik, nem megy oly 
messze, mint ama világ-előállásáról szóló vélelmek. Bízvást 
állíthatni, hogy ez a vallásos hittel szépen összefér. Mert 
gondoljuk el csak, hogy valóban mily nagy fontosságú val­
lási érdek az, mely szerint az isteni mindenható akaraterőnek 
fensége fogalmi tisztaságban nyer az által, ha minden laza 
beavatkozás kizártával, mint teremtményeinek egyedül csak 
javára célozható bölcs akarat vétetik. Ezen érdek már biz­
tosabban megóva lesz, ha tartalék nélkül beismerjük az 
anyagba helyzeti természeti erők hatályának a lassankint 
fejlődésben nyilatkozó korlátoltságát azon isteni akaraterővel 
szemben, mely azokat öncéljai szerint idomítja, mint ha kid­
ről jövő s korlátlanul szabad önkénynyel ható akaratnak 
sokszor ismételt teremtési fényeire hivatkozunk. Azon két­
ségtelenül előttünk levő tapasztalati adatokkal szemben, mik 
a teremtmények tökéletlenségéről tanúskodnak, ama számta­
lan hiányok iránt, melyek az állati létnek részint belszerve­
zeti alaptörvényeiben, részint kültermészeti hatásokban indo- 
kolvák, s melyekkel együtt nyerik létöket az élő világ min­
den nemű és fajú lényalakjai: mindezekre nézve csak úgy és 
akkor lehet a teremtő erkölcsi tudatunk előtt beigazolható, 
szabad és egyetlen okfő, ha ezen fajok és nemek valameny- 
nyiének létre idézése oly teremtői tény által lett, melynél 
fogva mindazon törvények, korlátok s feltételek kiszabása, 
meghatározása csupán az ö akaratjától függött. Egészen 
másként áll a dolog, ha úgy vennök, hogy a teremtettség 
nagy egészében minden egyes fejlődési mozzanat az átalános 
teremtéstervnek benső összefüggéséhez van köttetve, mely 
alaptervnek egyes vonalai már előre, az anyagnak bensöleg 
korlátozó törvényei s a teremtettségi létállapot által kiszabva 
voltak, olyanok által, melyek nem a teremtöi határtalan sza­
bad akaratból származnak, hanem azon örök szükségesség­
ből, melyen mint olyanon a teremtöi akaratnak természete és 
lényege is alapulnak. Ennek elismerése nélkül, a nélkül t. i. 
hogy a teremtői szabad választás ily metaphysical sziiksé-
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gességnek valódi lehetőségén alapul, nincs értelme azon te­
remtés fogalmi optimizmusnak, melyet Leibnitz ugyan a tu­
dományból vett elóleges érvekkel beigazolni kellő siker nél­
kül igyekezett (theodicaeajában); mely azonban minden val­
lásos világnézetnek mulhatlan éle.tföltéte]e , csakhogy igaz 
értelmében vétessék. Ezen Optimismus érdekében, mely min­
den tiszta lélek benső hitvilágának alapja, az isteni jóság és 
jó akaratú szeretet fogalmi tisztaságának megmentése érde­
kében állítjuk fel hitnézetünket, mely szerint minden terem- 
tői munkásságnak egyedül indokolható végokfőjciil a szaba­
don működő isteni akarat vétetik; ezen fő érdek kielégítésé­
ben találja a vallásos tudat legbiztosabb alapját, s örömmel 
üdvözöl minden alkalmat, melyet napjainkban a szünet nél­
kül előre törő tapasztalati természetbuvárlás előhozhat a te- 
remtöi önkényü akarat fogalmának minél szükebb térre kor­
látozásául, az összefüggések benső szükségessége s törvé­
nyeinek minél áthatóbb belátására, mely szükségesség tör­
vényei feltételezik a természetvilág minden országainak s 
legkivált a szerves létnek alakulását s a valódi lények erő- 
hatványainak különböző állapotját.
Az átváltozási vélelem tehát a tudományin kiviil vallási 
érdekeltséget is kelt. Nyn csak ez pedig, hanem vele együtt 
a távolabb néző kosmogoniai elméletek minden világalakok 
és állapotoknak a kezdetben elhintett létmagvakból folytono­
san elöhaladólag kifejlődésükre nézve: mindnyájan ezek 
vallási érdekkel is bírnak. Igen, s még akkor is, ha a véle­
lem szigorú deterininismus felé hajló alakban tűnnék is fel, 
mely hajlam pedig a csapongó lelkeket könnyen mindeniste- 
nitésre viheti, mint ez bizonyos tekintetben áll a Darwin 
müvére s az azon alapitott fentebbi közleményre nézve. Mert 
a determinisinus szintúgy, mint a pantheismus tiszta erkölcsi 
öntudatra emelkedett lélekben ölthetnek oly alakot is, mely­
től a józan vallásosság jelleme el nem vitázható, oly alakot, 
mely sok, keresztyéni nevezet alatt kiadott, azonban hiányos 
durva vonásokkal színezett hitfogalomra nézve még útbaiga­
zító s szabályozva kiigazító érvényű lesz, mint különösen a 
szigorú egyházi theologia körében néhol még ma is fennálló 
azon hitfogalom irányában, mely mindennek végokát Isten­
nek korlátlanul szabad akaratában helyezi. Bízvást feltehető, 
hogy igazi vallásos hit s a láthatlan legföbbjóra irányzott er­
kölcsi tetterély könnyebben fogamzik az oly lélekben, me-
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lyet az örök szükségesség eszméje áthatott vala t. i. oly for­
mán, hogy abbpl végeredményül a teremtmények aránylagos 
bár-de lehető legnagyobb mérvben boldogitása jő ki, mint az 
olyannál, ki Istent határtalan önkényü szabad akaratnak 
tartja, ki tetszése szerint örömet vagy fájdalmat, üdvöt vagy 
kárhozatot rendel a tőle szolgai függésben levő teremtmé­
nyekre. Ezen itt kifejtett becsértékét pedig bízvást minden­
kor megtartandja az átalakulási vélelem, habár kissé ked­
vezne is a pantheismusnak, mely azonban szelidebb értelmé­
ben felfogva fölebb becsülendő a babonás vakhitnél, megtar­
tandja, ha bármily különböző alakban lépne is fel. Részünk­
ről ugyan e vélelemről átalában nem hiszsziik, hogy keresz­
tülvitelére csak ez egyetlen utmód léteznék, sem azt, hogy 
eddigelő már kielégítő tapasztalati tényeken, vagy megdönt­
hetien metaphysical érveken szilárdul állana. Épen ezért 
szabad legyen ennek nem ellenében, hanem egyenest melléje 
állítanunk ugyancsak a jól értett vallási érdek nevében s 
hitünk szerint arra nézve még kedvezőbb egy másik vélel­
met, melynek szintúgy meg vannak a közel múltból az ö 
tudományos tekintélyű védői. Ez az, mely a nagy nevű 
Agassiz*) tanitmányának alapjául szolgál, s a melyhez elő­
leg hozzá kell tennünk, hogy nevezett szerző ezt még nem 
fejthette ki minden részeiben oly kerekded határozottságra, 
melyből egy tekintetre fölismerni lehetne: vájjon nem ugyan­
csak a már ismertetett átváltozási vélelem eszmekörében fo­
rog-e ? vagy tán még annak határain is tulmegyen ? . .
Ugyanis átváltozási vélelemnek nevezhetünk minden 
oly elméletet, mely magában foglalja annak bármi módon el­
ismerését, hogy a világon létezhető minden nem- és fajbeli 
kifejlődés a már meglevő létalakok által f ö l t é t e l e z t e t i k .  
Az már mindegy, ha ezen föltételezettséget f ü g g ő s é  g-, 
k i f e j 1 és- vagy k i f o l y á s n a k  (evolutio) nevezzük. A 
mi fő dolog, mindezen kifejezések közöl csak egyben sincs 
meg az esetlegcsségi viszonynak a meglevő és abból kifej- 
lendö lét között kizárólag uralkodna. Ezen kizárólagosság
A  t e i u i é s z c H u d o n i á n y o k  f e j l ő d é s e ,  s ib ,
*) „Essay on Classification“ cimii munkájában, mely sok tekin­
tetben ép oly korszakot alipitó mű a maga nemében, mint a Darwin­
tól később kiadatott „On the Origin of Species“, és a mely bevezeté­
sül szolgál azon nagy vállalatához, melyben az északamerikai egyesült 
államok természettörténclmét irandja meg.
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ugyan nem is sajátja a Darwin-féle elméletnek. Benső szer­
ves életműködéshez járulnak mindenütt a kiilliatások, s mind­
annyiszor az okok túlnyomó többsége határoz. Hanem itt 
még fenmarad azon tartalékgondolat, hogy a benső és külről 
ható okok összetalálkozásánál a szerves létnek természetét 
határozottan megalapító hatások nemcsak közbejöhetnek, 
hanem épen ke l l ,  hogy közbejöjjenek, s hogy ezek aztán 
a tőlük származandó eredmény előidézésére okvetlenül ele­
gendők, s ha kellő helyen és időben hatnak, eredményük ki 
sem maradhat. Ezt kívánjuk mi értetni az esetlegességi vi­
szonynak kizárólagossága vagyis az okok és eredmények 
természetes egymás után következésének meghatározása (de- 
terminismus) alatt. Mindén, valami csak a természetnek fenn­
álló rende szerint történt vagy történhetett, az örök érvényű 
természettörvény által oly módon szabályozva van, hogy 
minden hatás, mihelyt az öt helyileg és idő szerint megillető 
működési föltételek adva vannak, benső szükségesség sze­
rint eredményezi a bizonyos határozott következményt. Most 
már az átalakulási elméletet az ö szfikebbre korlátolt alakjá­
ban a mi illeti, az jön kérdésbe, vájjon szerinte újabb szerves 
lényfajok és nemek előállása oly nemű hatásoknak tulajdo- 
nittatik-e, melyek természeti törvényszerűséggel adva levő 
okok által annyira teljesen megliatározvák, hogy minden a 
priori behozható egyéb lehetőséget kizárnak (ez az, mit Leib­
nitz „kielégítő ok“-nak nevez). Hogy ez az elméletnek Dar­
win által felállított alakjában voltakép igy van, már felebb 
is kifejtettük. Az is áll, hogy az átváltozási vélelemnek ön­
magában érthetőségét legtöbben csakis ebben helyezik. Mert 
a természet világában felmerülő életjelenségekre nézve igen 
nagy körben s kivált a természettudósoknál olyan gondolko­
zás fészkelte meg magát, mely csak e kettőben kifejezhető: 
v a g y  a fentebbi értelemben vett természeti okok s eredmé­
nyek szerint való (műszóval: determinatio omnimoda), v a g y  
pusztán esetlegességi összefüggés, mely, ha még okadatolni 
is lehet vagy kell, tehát csak közvetlen teremtöi munkás­
ságra visszaviendö. Pedig csak egy tekintet az emberi sza­
badság fényeire, melyek a liberum arbitrium terményei, meg­
győzhetne oly hatásoknak is észszerűiig felvelietéséröl, me­
lyek bár feltételezettek és előleg meghatározottak, azonban 
épen nem a természetben létező okok által. Ilyenekül veen­
dők pl. az érzékiség ingerei, melyek Leibnitz kifejezése sze-
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rint a szabad akaratot i nd i  tj á k bár, de nem szükségképen 
k é n y s z e r í t i k .  Hanem itt kész a mentség, hogy az értel­
mes t. i. erkölcsi szabad akarat önmagában, egyéb természeti 
okoktól függetlenül, egészen uj rendbeli okfök osztályának 
megalapítására utal, melyek más rendbeli okok hozzájárulása 
által (milyenek az érzékiség indokai) csak épen munkásság­
ra, de nem tulajdonkép ez vagy amaz meghatározott műkö­
désre ösztönöztetvék. Ezt azonban a világon kívül álló te- 
remtöi munkásságra is hasonló értelemben átvinni nem tart­
ják illő s méltányos dolognak, s hihetőleg azért, mert attól 
tartanak, hogy ez által maga azon okfő, a felhozott példában 
rejlő indokhoz hasonlag, ismét csak úgy tűnhetnék fel, mint 
másnemű okok eredménye. Hanem épen ezért hiszszük, hogy 
itt kell az átalakulási elmélet kiegészitéseiil oly kísérletet 
hozni érvényre, melynél fogva azon elméletnek egy valóban 
személyes, örökül munkás teremtöi akarat szabadságával 
jobban megegyező értelmezést adhassunk.
Mint minden, vallási és egyszersmind tudományossági 
becsértékre igényt tartó kosmogoniai, szintúgy a szerves 
lényvilágot felölelő átváltozási elmélet is azon alaptételen 
nyugszik, hogy minden világalakitó munkásság eredetileg az 
anyaghoz köttetve, abba oltva van, mely anyag kezdetleg 
alaktalanul s bár nem tétlen állapotban, de mégis körülbelöl 
szabálytalan mozgásban volt, s épen ama teremtöi munkásság 
által jött világ-képződésekre alkalmas, határozott mozgási 
vagy életmüködési rendszerbe. Érdekes már most ezen első 
indpontról elöhaladólag utánnyomozgatni azon természeti 
okok és eredmények észtani menetét, melyekre kell alapulni 
amaz elméletek szerint az átalános nagy- és részletes kisvi- 
lágképzödések egymásutániságban következő teremtési alak- 
fejlődéseinek. Kant és Laplace elméleteik bátran a legvég­
sőig kifejtvék. Minthogy az ö kitűzött céljok lényegileg ab­
ban áll, hogy a világrendszert s annak egyes világtesteit, sőt 
ezeknek kosmikai szabályos életmozgalmait is a nehézkedés 
(gravitatio) hatásából magyarázzák, legott felveszik, hogy 
mindjárt kezdetleg a világűr végtelenét betöltött ösanyag ré­
szei között készen adva volt különbözőségek vannak, főleg 
súly tekintetében. Ekkor aztán a nehézkedésböl és művészi­
leg kiszámított különböző nemű s irányú mozgások, épen a 
súly által szabályoztatva, eredményezték lassankint a világ­
testekké törzsösiilést azon világtesteknek egymásra viszont-
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hatásban levő összefüggését s az egyeseknek további szabá­
lyos mozgását. Alkalmas bizonyítékul szolgálhat erre a mos­
tan is tapasztalható azon tennészettani igazság, hogy az úgy­
nevezett elemek folyvást és állandóan ugyanazok maradnak 
vegytani sajátságaikat illetőleg. A mint már a jelenlegi ter­
mészetben az alkotó vegyelemek különös sajátságaikat vál­
tozatlanul megtartják bármi sokféle mennyiségi és minőségi 
viszonyban összealakulva; ép úgy gondolják, hogy felvehető 
az, miszerint ugyanezen tulajdonokkal bírtak a teremtésnek 
ösállapotában, s azokat anyaggá létökkel egyszerre ugyan­
azon teremtési tényből vették. Ebből folyólag értelmeztetik 
minden további különbözések előállása, úgy az egyszerű 
mint az összetett vegyalkatrészek szabályos körforgásaikban 
nyert életműködései csupán összeköttetési viszonyaik alap­
törvényéből, melyek fő szabályozója maga a súly, hozzá já­
rulván még azon sajátságos mozgások, miket egymindeniknél 
a fajsuly természetéből folyó vonzás és eltaszitás eszközöl. 
Hogyan csatlakozik már ezekhez a szerves lények első szár­
mazási s abból tovább fejlődési (genesis, epigenesis) fogalma, 
a nemek és fajok előállása, folyton emelkedöleg tökélyesbre 
változva alakulásának elmélete ? kitalálni nem nehéz. A kö­
vetkezésnek szükségképi összefüggése van az előzmények­
kel. A szerves képleteket sem túl aj doni thatni más okfőnek, 
mint elemek vegyalkati összeköttetéseinek, mely lényképle­
tek csakis ezen vegyi összealakulásnak sajátsága s ezen ala­
puló azon körforgalmi életműködés által tartatnak fenn, mely 
szerint önfentartásukra újabb vegyelemi részeket magukba 
fölvesznek, magukból eltávolitnak s ezek szerint kívülre is 
ható, belülről is fejlődve tökélyesbiilö életmunkásságot nyer­
nek. Jelenkori természetbúváraink legtöbbjénél divatozó 
ezen kedvenc felfogás, mely a szerves létnek is csupán vegy­
elemi összeköttetéseken alapuló, szigorúan gépies értelmezést 
ad, bele-tudva ugyan a vegyerő hatályának sokszorosan kü­
lönböző sajátságait, de kitagadva belőle minden másnemű 
élethatályt, különálló életelvet, a nagy egésznek egyes ré­
szeire, viszont ezeknek amarra kiható egybefüggési viszo­
nyát : ez semmi egyéb, mint a deterministicus világnézetnek már 
emlitett előzményeiből szigorúan vont következtetés. Ugyanis 
természetében van ezen világnézetnek az, hogy mindén, bár­
mennyire különös vagy egymagában álló tüneményt az átalános 
felvételnek alapelveiből fejtsen ki s azokra vigyen vissza. Es ha 
az átalakulási elmélet hívei, bár csak a szerves lény világra ki­
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terjeszkedő értelmezésükben, ugyanez elvnek hódolnának, 
azon annál kevésbé lehetne csodálkoznunk, minél nagyobb 
súlyt helyeznek, s elvükhöz híven, helyezniük kell a szerves lét 
alakjait képezve meghatározó ködhatásokra. De valamig ajelölt 
térre szorítkozva maradnak, nincs okunk azt állítani, hogy ily 
következtetés alapelvökböl szükségkép folyik; még Darwinnál 
sem szabad ily ráfogással élnünk. Nála ugyanis ép úgy, mint tu­
dományos hitvallása követőinél gyakran van szó életerők- s 
életelvekről, és pedig oly modorban, mely nem engedi azt fel­
tennünk, hogy ez alatt csak épen az anyagi okokat fensőbb ne­
mű gépiesség szempontjából vezető szintén anyagi elv értetnék, 
mint Arisztotelesnél, s hogy ez lenne a szerves lét körében 
történő alakváltozások s életmozgalmaknak tulajdonképi ala­
nyi okfője. Nem feladatunk itt ama felvételnek képtelensé­
geit tovább fejtegetni. Elég az, hogy e szerint ki nem kerül­
hető az anyagi lét őselemeire visszatérés. Ezzel együtt pedig 
mulhatlanul hekövetkezik a természettörvények esetlegességi 
folyamának határtalan uralma.
Elismerjük azon állitás igazságát, hogy az átalakulási 
vélelemnek itt rajzolt alakja a vallásos öntudattal összefér. 
Ez mindig lehető, ha a vélelemnek többé-kevésbé pantheisti- 
cus vagy theisticus irány adatik, valamig szerinte a világte­
remtésben rejlő célossági szempontok kellő és oly világítás­
ban fejtetnek ki, hogy azon a vallásos érzület megnyugodha- 
tik. Hanem épen e tekintetben van észrevételünk. Ki van 
mutatva névezetesen, hogy a vélelemnek — önkiegészitéseül 
— elöbb-késöbb az őskezdetre visszatérnie keilend, és pedig 
a szerves természeti lét körén kivid felölelve az anyagi lét 
nagy egészét oly szempontból, mely szerint az mindjárt kez- 
detleg magában foglalja a belőle későbben kifejlett lényala­
kok s azok életműködéseinek már akkor adva volt szükség­
képi meghatározottságát: a determinismust. Ekkor pedig a 
hosszú idők folyamán át mostanig megvalósult minden célok 
rendsorzata már okvetlenül ama kezdetben megvoltnak s 
folytonos erőhatálylyal mtiködöttnek kell, hogy gondoltassék. 
Már ott kezdetben az anyag részeit vegyi sajátságaik és faj­
sulyok által megbatározott önálló egészeknek kell képzel­
nünk oly módon, hogy mindezekben a később kifejlendett 
cél még kinyomva nines ugyan, de a beléjök adatott erők 
hatásának szükségképenisége által már előre biztosítva van. 
Hanem itt mulhatlanul kérdésbe jő az anyag természetétől
8 3 8 A ie r in é sz e t tu i lO T i in i iy o k  f e j l A d r s e ,  »tl>.
mégis különállónak gondolt eröhatályok ilyszerü berendezé­
sének honnét származása. A felelet nagyon természetes: en­
nek alapja épen maga a világcél, melynek az anyagrészekbe 
adott mozgási képesség által megvalósulnia kell. Ily felelet 
pedig a mélyebbre ható gondolkozást ki nem elégiti. Ismé­
telve kérdés tétetik: ha már kezdet óta ily hatalmas célos- 
sági okfö rejlett az anyagban, mely nyilván tanúskodik az 
észszerű berendezésről; mire hát azon ezernyi és sok száz­
ezernyi vagy miliárd évekbe telt kerülő ut ? ha akkor rögtön 
oly alakban lehetett sőt kellett volna magvalósulnia, mint pl. 
jelenleg áll. Méltán kétségbe vonjuk, ha lehet-e ezen kér­
désre oly feleletet adni, mely el ne árulná azon tulajdonképi 
ok felöl való teljes tudatlanságunkat, mely oknál fogva a 
célnak közvetlenül megvalósítása lehetlenné tétetvén, csakis 
a közvetett állhasson meg. A kielégítő felelet adhatására 
teendő bármely kísérlet alkalmasint oda vinne, hol Czolbe 
áll nyíltan bevallott anyagelvies gondolkozásával, ki szerint 
a világban minden életmozgás céltalan s zárt körben forgás­
nak tekintendő, s azt kellene rá mondani, hogy az adott előz­
ményekből ez az egyenes következés. Ekkor aztán, ha az 
átváltozási elméletnek nem is, de örökre vége minden afféle 
hitegetésnek, hogy ezen elméletben célossági szempontok 
tisztára derítése vagy átalában vallási becsérték van. Gon­
doljunk pl. bárminő, akár egy óra-gépezetet oly tulmesterkélt 
szerkezetben, hogy kellő időben felhuzatva, rendeltetési cél­
jának nem akkor mindjárt felelne meg, hanem csak órák, 
napok vagy hetek folyamán bevárandó elöleges lepergése 
után tehetné meg a tőle kívánt szolgálatot. Bámulni fognánk 
a mester ügyességét, ki oly csudaszerüen korlátozott gép­
rendszert állita össze; hanem kárhoztatnék egyszersmind 
művészeti ügyességének ily céltalan pazarlását, mint ki a 
biztosabban célra vezető egyenes ut mellőzésével, haszonta­
lan és felesleg való munkába került s magát terhelő kanya­
rulatot tön. Ily gépszerkezethez hasonlít a "Világ, ha úgy 
lenne alkotva, mint a csupán géptani elvekre alapított kos- 
mogoniák és átváltozási elméletek előadják. A hasonlat még 
akkor is találó lenne, ha a személyesített művész helyére, 
mint tesznek leginkább az ily elméletek hívei, a pantheisticus 
eszményi hatalom fogalmát (ideal) tennök, melyből az követ­
keznék, hogy az anyag nem közvetlenül nyerte a mostani 
fejlődöttségre képességet; hanem csak hosszú idők és azok-
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ban történt életmozgalmak által közvetítve, melyek közöl 
még egyik sem volt tulajdonképi cél, jutott a valódi célnak 
megfelelő életszerves működés rendes állapotába. Egyik úgy 
mint másik esetben az anyagba céljának megfelelő képessé­
get adó eszménynek vagy szellemi hatálynak az anyagré­
szekhez való viszonya csakugyan erőtetett, nem természetes, 
a tudományosan miveit öntudat által visszautasítandó. Ily 
értelmezés ellenében a vallásos érzületnek gyakorlati erélye 
mindenkor tiltakozni fog, s teljes érvényben álland szemközt 
az ily tulcsigázott elméletekkel. A vallásos hitnek oly kielé- 
gittetését, vagy még hatóan élénkítését, mint nagyszerű jám­
bor öncsalódásában Leibnitz is remélte volt, az ily elméle­
tektől alig várhatni.
Hogy már ezen bajok elhárításával, a mindenkép figye­
lemre méltó vélelmek teljesen beigazolt s méltányos állás­
pontra juthassanak, arra nézve nem szükség felmondani bár­
mely kosmogoniai úgy szintén az átalakulási elméletnek ala­
pul szolgáló igazságokkal. Ellenkezőleg, az azokban kifejtett 
nézetek, jól felhasználva, nagyon értékesekké tétethetnek, s 
a világnak célossági szempontból vizsgálatát következetesen 
átvihetésre bízvást vizéfcsillagokul szolgálhatnak ép úgy a 
józan vallásos hitnek javára, mint tudományos érdekben. 
Könnyen belátható ugyanis, hogy az ilyen világnézetnek 
semmi sincs inkább ellenére mint annak liivése, hogy a világ 
egyszerre kikészült teremtettség, mely előálltakor már egé­
szen befejezett mű, síétének további folyamán a teremtöi kéz­
nek rajta többé semmi dolga nincs. Es pedig ily készenlétinek 
nemcsak az olyat nézhetni, melynél a teremtési cél mindjárt 
kezdetben megvalósulva lenne; hanem az olyant is, melyben 
az anyagrészeknek csak külső elrendezése által már a cél 
további megvalósítása oly módon adatnék át az anyagrészek 
míiszervi eröhatályainak, hogy csak az ö természeti alaptör­
vények által szabályozott hatásuk, a teremtöi tényleges avat­
kozás kizártával, egyedül biztosíthatná a cél elérését. Mert 
a például felhozott gépszerkezetet is kész műnek tartanók, 
habár csak elöleges lejárás után érkeznék oda, hogy céljára 
szolgálhasson. Hiábavaló itt azon ellenvetés, mit Clarke ellen 
Leibnitz érvényesitni akart, hogy igy, t. i. ha idönkint után- 
javitgatni kell a világszerkezeten, ebből majd a teremtő ér­
telmiség- vagy akaraterőnek bizonyos aléltsága tűnnék ki. 
Csak akkor lenne találó az ellenvetés, ha a világ csupa lel-
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ketlen, gépies müszerkezetnek vétetik, melyet hogy céljának 
megfelelhessen, idönkint kiilröl ható erőnek rendre utasit- 
gatni s javítgatnia kell. De a mi felfogásunk épen más. Sőt 
inkább, mi egyelőre kétségbe vonjuk, hogy a teremtettség 
nagy egészében a célok és azok eszközeinek egymásra köl­
csönösen viszonyulása bármilyen, kiviil- vagy belülről szerves 
léterők mechanicai működésének fogalmából kielégítően ér- 
telmeztethetnék. Ezen mííszerves együtthatás ugyan a vi­
lágcélnak egészben úgy mint részletekben valósithatására 
nézve mulhatlanul szükséges, nélkülözhetlen, s főleg oly lét­
alakoknál, melyeknek anyagi müszervezeten alapuló benső 
lelki vagy épen szelleméletét s annak működéseit mint öncélt 
kell okadatoini. Csak igy lehető a teremtő ősszellem irányá­
ban öncélú teremtményt gondolnunk. Hanem csakis ezen te­
kintetből lehet a mííszerves erők gépies hatásának szükség­
kép snélkiilözhetlcnül megkivántatóság jellemét tulajdonítani. 
A teljes megvalósulásra nézve már e zen  mű s z e r v i  ha­
t á s s a l  e g y ii 11 kell hogy felvétessék a k ö z v e t l e n ü l  
és f o l y t o n o s s  á g b a n munkáló teremtöi akaraterő, mint 
a melyből, mint eredeti végokfőből származhatik egyedül az 
egyes müszervi hatások szerepkiosztása, rendezése és egy 
teremtettség nagy egészében összehangzásuk elintézése. E 
részben tehát, akár Darwin akár vele együtt az átváltozási 
elmélet minden oly módon értelmezőinek ellenében, kik a vi­
lágszerkezetben csak lelketlen műszervezetet látnak, Agas- 
siz-éval egyezöleg azon szilárd meggyőződésnél maradunk, 
hogy a s z e r v e s  l é n y e k  n e me i  és f a j a i  e l ő t t ü n k  
az i s t e n s é g  t e r e m t ö i  g o n d o l a t á n a k  m e g t e s t e ­
s ü l t  v a l ó s á g a i .  Ezen teremtöi gondolat megvalósítása 
mindenkép teremtöi munkásság eredményéül veendő, habár 
egyes részletekre alkalmazásban úgy tűnnék is fel, mint a 
mely megelőző teremtöi tényeken alapul, már készletben volt 
képletekből újra képződött, s melyekbe olyan átalános világ- 
állapotok alkalmával, mik újabb képletek előállítására külö­
nösen kedvezők (s ilyenekül tán gondolhatjuk a földgömbünk 
felületén véghez ment nagyszerű forradalmakat, melyek va­
lóban nem is mindnyájan eshettek meg épen zajtalan csön­
dességben), tehát akkor, midőn újabb átalakulások, elválto­
zások történtek, mint a geológiai rétegzeteken látszik, a te­
remtő ujjáalkotásnak gyújtó villáma csapott volt. Ez utón is 
a szerves képződés ép úgy, mint az átváltozási elmélet ki-
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vánja, tisztán megmarad fokozatos egymás utániságban las- 
sankint fejlődésnek; nem esik martalékul a semmiből ön- 
kényszerii akarattal rögtönzött létreszólitás fogalmának, mely 
ellen a jól képzett tudományos érzék szintúgy óvást tesz, 
valamint jól értett vallási érdek szempontjából mint haszon- 
vehetetlent elvetné a célossági világnézet. A mi pedig ilyen­
kor a teremtöi tényből ered, az nem csak anyagrészeknek 
többé-kevésbé változatos uj képződményekké összeállítása; 
ez is épen valódi és lényeges, ezek az újonnan beoltott élet­
elvek, mik az ujonta előállott nemek és fajok törvényeit ma­
gukkal hozzák, s az anyagot kényszerítik, hogy ezen törvé­
nyekhez alkalmazkodjék. Azonban az uj képződmények le­
hetősége a már megvoltak létezése által szorosan korlátozva 
és meghatározva van. Az újabb nemek és fajok szervi saját­
ságai s léttörvényei a már létező átalános sajátságok s lét- 
törvények módosulatai, melyek után képződnek a további 
fejlemények s melyekhez alkalmazkodnak az azonkori válto­
zás által előállott teremtmények. 8 a mi a szerves lénykép- 
zödésröl, ugyanaz áll az úgynevezett szervetlenről is, mint­
hogy ezek képezik amannak alapját, s az amazokat létre 
idéző teremtői tény által ezek is szintén azoknak megfelelő 
képzésen mennek át. Igen, a szervetlen lények is folytonos 
egymásutániságban történő levési életfolyamban vannak nem 
csak annyiban, mert az eredetleg beléjük oltatott törvények­
nél fogva különböző vegyalkati összetétel vagy különválasz­
tás által egyes részeikben újraalakító változást szenvednek 
s más létalakot ölthetnek; hanem amennyiben még a bennök 
levő természettörvények is folyton munkás teremtöi hatály­
nak engedve, fokozatos egymásutániság sorrendén lényegük­
ben és valódilag tökélyesbülve továbbfejlődnek. A termé­
szettudósoknál különös előszeretettel majdnem átalában fel­
karolt vélemény t. i. az, hogy az anyagrészekbe öskezdetkor 
adatott természeti sajátságok ép oly állandóan öseredetileg 
léteznek ma is mint az anyag. Könnyű feltalálni e vélemény 
származási kútfejét. Ez onnan ered, mert általunk tapasztal- 
hatólag az egyszerű elemi testek, mint anyagrészek állandóul 
maradnak az ö bizonyos minőségi és mennyiségi viszonyaik­
ban; azon előttünk levő tüneményből, hogy az anyagi elemek 
bárminő egybeköttetési viszonyukból szétbontatva, minden 
hiány nélkül megtartják a feloldoztatás előtt birt sajátságai­
kat. Mégis ezekből azt következtetni, hogy a töredékszerü
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egyes anyagrészekben szintúgy, mint a világ anyagtömegé­
ben kifogástalanul állandó sajátságok volnának, aligha nem 
elhamarkodott dolog. Ep úgy lehetséges a másik eset, hogy 
az anyagrészek mindenféle erötani és vegyalkati hatályukat 
és sajátságaikat, az ujabbi képződéshez kellő összeköttetési 
viszonyok s arányok ilyen vagy amolyan megállapított szá­
mát s rendét a teremtő erőnek újabb lökése alkalmából vet­
ték. Ezt ugyan már csak elvont észtani következtetés által 
is könnyű bebizonyítani. Sokkal inkább ajánlatossá lesz pe­
dig ennek hivése az által, ha elgondoljuk, hogy a szerves lét 
körében lehető ujabbi fejlődményekkel párhuzamosan ugyan- 
ilyet kell föltennünk a szervetleneknél is, hogy az egész ter­
mészeten szabadon uralkodó teremtöi tény hatása voltaképi 
teljességében álljon előttünk. Ham ár, mint felebb is megje­
gyeztetett, a szerves lét körében történő teremtői leszármazás 
tulajdonképi tárgyául éltető és alakitó életelveket vettünk 
volt, melyek a szerves fajok és nemek előállítására nemcsak, 
de e velők lett s őket átalában szabályozó alaptörvényeknél 
fogva az önmagában szervetlen anyagra is hatást gyakorol­
nak ; úgy meg kell engednünk azt is, hogy ezen elemek a 
kisvilágszervezetbe(mikrokosmo&) beléptök előtt már a nagyvi­
lágszerv saját törvényei alatt állottak, mely törvények a 
szervetlen vegytani műtétek folyamán s az átalános teriné- 
szettani míifolyamat sokszoros változataiban ép úgy kifejcz- 
tetvék, mint a szerves léteinek törvényei a szerves vegytani 
műtét folyamában. Mindkét rendbeli törvényeket pedig úgy 
kell gondolnunk, mint a melyek a kisvilág összes müszerve- 
zetének életelvében gyökereznek. Epen ez az, mi bennünket 
azon fogalomra vezet, hogy tehát az anyagrészek vagy a tes­
tek alkotó elemei bármikor történt kezdetleges alakulásaik 
alkalmából már bizonyos életelvektöl függésben voltak ép 
úgy, mint a jelenleg tapasztalható növényi teng-, és maga­
sabb rendű állati életalakulásoknál történik. A Kant -és 
Laplace elméleteikben fölvett súly, az anyagrészek nehézke­
dése mint kosmologiai alkotó elv csakis úgy léphettek ha­
tályba, ha az ösanyagból már akkor különböző fajsúlyú elemi 
részek különválva voltak. De ebből nem következik szük­
ségkép, hogy az elemi anyagok ezen különbözőségeit akár 
teremtetlen őseredetinek, akár az anyaggal egyszerre terem- 
tettnek kellene gondolnunk. Ebből csak az következik 
szükségkép, hogy a világfejlödési életfolyamot ilynemű külön-
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bözöségtöl függőnek s azzal épen együtt kezdődőnek tart­
suk. Ily módon lesznek aztán, ha t. i. felveszszük, hogy ezen 
különbözésnek előidézésére egy különös vagy több egymás 
után következett, de kiilönkülön teremtöi tény kivántatott, 
együtt az elemekkel, mint a melyeknek önhatálya a kisvilág- 
szerkezetben történő alakulásokhoz hasonlag minden terem­
tési ténynek múlhatatlan feltétele, lesznek tehát ez alkotó 
elemekkel együtt maga a kisvilágszerkezet, a világtestek és 
azoknak tömérdek nagyságú rendszerei, a műtanilag ható erők 
benfoglalásával, a mi vizsgálódásunk előtt különös teremtöi 
munkásság tárgyaivá. Még pedig annál teljesebb és a szer­
ves lények egymástól származási liasonszerüségével annál 
öszhangzóbb értelemben, ha ezen másodrendű tényezőket is 
az előttünk levő metaphysical és tapasztalati adatok bizonyí­
tékai alapján olyanokul veszsziik, melyek sajátszerü életel­
vek hordozói s az elemek önhatályának törvényeit magukban 
foglalók, s igy foglaljuk össze a célossági szempontnak meg­
felelő nagy egész láncolattá. Így áll elő szerintünk a folyton 
előre haladó teremtési élet folyamnak fogalma, mely kezdetét 
vevén ama, már eredetüknél erötani hatálylyal felruházott 
világelemi anyagok első lerakodásánál, az átalakulások soha 
meg nem szakadó sorozatán keresztül, melyeket szabad le­
gyen itt átalában szervesekül tekintenünk, a teremtmény! 
lépesözetek legfelső fokára vezet, melyen az értelmes lény, 
az istenség képmása áll.
Agassiz úgy vélekedik, hogy a valódi teremtöi tények 
által előidézett lénysorozatnak az értelmes lény- az emberrel 
befejeztetve kell lennie. A tovább és felebb fokozódást nem 
tartja lehetőnek. Darwin már erre szabad tért enged a vég­
telenségig, habár csupán az általa fenhagyott utón, c s a k  
immanens vagy benmaradólagos fejlődés által. Nekünk úgy 
látszik, hogy a jól értett vallási érdek szintúgy, mint az ala­
pos tudományi vizsgálódás szelleme, az átváltozási elmélet­
nek itt adott fogalmazása szerint, annak ez irányban nem 
csak előre, hanem ellenkezőleg visszafelé továbbvitelét is 
nemcsak lehetőnek állítja, de szükségkép követeli is.
A részletesebb kitéréseket pl. az emberi nemzet előál­
lását illetőleg most abbahagyjuk, miután az e tekintetben 
csak valamennyire kimerítő elmélkedés is nagyon messze 
vinne. Hogy az átalakulási vélelemnek már csak Darwin ál­
tal fogalmazott alakjában is szigorú alkalmazása és keresz-
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tülvitele mily fontos következéseket lioz magával, mindenki 
előtt könnyen belátható; részünkről meg vagyunk győződve, 
hogy mihelyt c részben bármely kísérletet teszünk arra néz­
ve, hogy e vélelmet a vallásos hit érdekeivel összeegyeztes­
sük, az okvetlenül a fentebb előadott módosításra fog vezetni. 
Hanem hogy ez által amannak kételyei miként oszlatnak el, 
annak kimutatását máskorra hagyjuk, valamint azt is, hogy 
a vélelemnek ily alakban keresztülvitelénél mily értékű lehet 
a fajkülönbözés nagyszerű ténye, a legújabban kiderített 
őslénytani vizsgálatok idevonatkozólag érvénybe hozásával. 
Berekesztésül itt még csak két pontra kell a figyelmet irá­
nyoznunk. Egyik az, hogy naponként a mi körünkben is­
métlődő tapasztalást szerezhetünk arról, miszerint a láthatla- 
nul munkás teremtői erő szünetlenül beavatkozva, majd elő­
zőleg majd utánkövetve intézi vagy vezeti, egy szóval to­
vább folytatja az átalakulási illetőleg fejlődési életfolyamot; 
mely azonban már ez idő szerint nem kézzelfoghatólag, kül- 
érzékileg is tapasztalható eredményekben nyilatkozik többé. 
Ez, az embernek lelki és szellemélete. Itt aztán csak a val­
lási életjelenések benső, nagyszerű élettapasztalati adataira 
kell hivatkoznunk, melyek értelmezésére s valódi értékben 
méltánylására kulcsul szolgál a keresztyénség. Ennek segé­
lyével jutunk azon biztos tudatomra, hogy a látható terem­
tésnek, mely a világegyetem általunk észlelhető körében az 
emberi nem fajszervezetének elöhozásával legalább ideigle­
nes végcélját elérte, mintegy első rendbeli befejeztetése után 
az isteni szellem teremtöi munkássága az emberi szellem 
benső életvilágában, hogy úgy szóljunk tartott fenn bizonyos 
nyílt tért önmagának. E téren most szintúgy, mint a külter- 
mészetben az előtt, sőt azoknál magasztosabb jelentőségű, a 
szó teljes értelmében vett teremtési csodákat mivelni soha 
meg nem szűnik. Ezeket is pedig a már létezőnek alapján, 
s mindenkor és mindenütt a biztosan megállapított természeti 
törvények szerint, melyek azonban az újabb teremtmény lét­
körének megfelelő alaki és tartalmi gazdag változatosság- és 
fokozódásnak minden újabb teremtöi téuynél hozzájárulását 
ki nem zárják; s e szerint a szerves lét körében történő áta­
lakulási életfolyamhoz egészen hasonlag. Ez az újszövetségi 
sz. iratokban nevezett ú j j á s z ü l e t é s  az emberben, mint­
egy uj teremtés a sz.-lélek által nem képes kifejezés gyanánt, 
hanem a szónak igaz értelmében véve. Sokan, kiket pedig
hitetlenség vádjával terhelnünk még sem lehetne, ebben is a 
Darwin-féle nézet szerint csak természetes fejlődési életfo­
lyamot látnak; holott mindazok, kiknek a kedély világukban 
ily módon történt nemesbtilö árváltozást a sz. okmányokban 
talált kifejezésekkel öszhangzatba hozni sikerült, önként be­
vallani fogják, hogy ezen elméletnek sejtelmes magyaráz'ga- 
tása ama szellemi nagy változást aligha teljesen indokolni 
vagy kifejteni képes. Ugyanezek továbbá elismerendik annak 
is lehetőségét sőt nagyon valószínűségét, hogy a lét nagy 
világára átalában kiható ezen teremtöi munkásságnak már 
csak a teremtményi folytonosság s kiegészitettség szempont­
jából is, valamint az emberi nemzet nagy egészére, úgy az 
összes teremtettségre is elkövetkezendő alkalmazásának kell 
lennie. A keresztyénségröl, a mint annak egyetemes hitval­
lása már az apostoli gyülekezetekben megalakult, tudjuk, 
hogy az nemcsak az egyesek részéről hit által történő szel­
lemi újjászületést, a lelki életnek mostaninál magasabb fokra 
leendő emelkedését teszi kilátásba; hanem hogy ez vár egy­
koron az egész nemre is testi és szellemi tekintetben törté­
nendő teljes átváltozást állapot által; sőt épen a Mesternek 
tulajdon szavait bírjuk (Mát. 24, 87 s köv.), melyek szerint 
az egykor bekövetkezendő világvége s az azt előidéző ter­
mészeti jelenségek közvetlen összefüggésbe hozatnak amaz 
östörténelmi világkezdetbeli forradalommal, melytől számítjuk 
nem ugyan a most létező emberi nemzet első eredetét, hanem 
a világalkotmánynak azon korbeli alakulását s a jelenkorig 
fenmaradt külső és benső -életföltételeit. Nem volna itt he­
lyén azon kijelentési nyilatkozatnak jóslatszerüségét köze­
lebbi tárgyalás alá venni. Hanem egy másik körülmény, me­
lyet figyelembe ajánlunk, merül fel ismét. Ez az, hogy mi 
ugyan jó lelkiösmerettel és tudományos alapokon meggyő­
ződve lehetünk a természeti törvények és átalános lényala- 
kok szilárdul meghatározott állandóságáról, melyek egymás­
sal mint törvények és azok valósulata válhatlan kapcsolat­
ban állanak; de valamint ezen meggyőződés az ó dogmatica 
sok tévhiedelmétöl megmentett már ez ideig bennünket, úgy 
jövőre tán újabb tévelygéssé fajulna, ha magából kizárni 
akarná annak hivését, hogy ezen törvények bizonyos ruga­
nyossággal bírván, e szerint fenáll még más nemű létezési 
alakok lehetősége is, olyanoké t. i. melyek szükebb vagy
szélesebb körben a mostan létezők helyére lépendvén, egy-
*
A természettudományok fejlődése, stb 8 4 5
8 4 6 A természettudományok fejlődése, stb
szersmind másként módosult természettörvényeket is hozná­
nak magukkal. Isten valamint kezdetben teremtöi hatályával 
munkált, úgy máig sem érte végét az ö munkássága, s hihe­
tőleg azt mind az örökkévalóságig sem érendi, habár hosszú 
időközön át rejtve marad; s legalább a mi illeti a mostani 
átalános világállapotok s létalakok nagy egészét, csak azon 
alkalmas pillanatra várakozik, mig ez állapotok s létalakok 
az ö szünet nélkül csöndes folyamatban levő fejlődéseik 
utján arra megérlelődnek, hogy uj s mindig magasabb rendű, 
gazdagabb és tökélyesb teremtésnek helyet adjanak.
Ennyi elég lesz arra, hogy figyelmet ébreszszen s méltó 
. érdekeltséget támaszszon az illetőknél. Vagy tán ezen túl 
vagyunk már s csak az kell, hogy nyilatkozatokra várjunk ? 
. . Hadd fűzze bátran ikarusi szárnyait a böleselkedö termé­
szettudós, merész röptéért nem várja napjainkban máglyatüz, 
s midőn aléltan lehanyatlanék, a kijelentésben nyilatkozó is­
teni szeretet tengere fogadja ő t; nem oly időben élünk, hogy 
megkövesült orthodoxismussal kiirthatnék a „Systéme de la 
Nature “-féle könyveket. Meg van mutatva, hogy a sz. köny­
vekben foglalt örök igazságok becsét nemhogy leszállitná, 
sőt csak emelheti az emberi tudvágy fürkésző s néha tán 
kétkedéssel küzdő nyugtalansága és a vívmányok, melyekhez 
ily módon eljuthat. Megállapodott tényigazságul vehetjük 
azt, miként „a naponkint gyarapuló kutatások eredményei 
kivétel nélkül Mózes állításainak igazolására szolgálnak, s a 
legújabb felfedezések között e g y e t l e n  egy  sem képes 
bizonyítani azok ellenében“ *) Sőt kézbe is van már szolgál­
tatva a legtisztább valláserkölcsiség vezérfonala az e tárgyú 
elmélkedésekhez ily egyszerű igékben: „Magában kell érte­
nünk, hogy midőn itt természeti törvények jönek említésbe, 
egyedül csak azon m ó d ra mutatunk, mely által az isteni 
hatalom gyakoroltatik. Tehát ez csak más szólásforma az 
örökké jelenvaló és fentartó Isten által gyakorlott cselekvés
*) Lásd ily c. munka élőbeszédét„A  föld és az emberi nem 
őstörténete, Mézes könyve s a tudományos kutatások eredményei sze­
rint. Muval Sebestyén, ford. V. E. Pest. 1858.“
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helyett. Ily szemponthói nézve a természetet, a tudomány 
iizése nem egyéb a végtelennel való mélyebb ismeretség ke­
resésénél. A törekvés, a teremtéstörténetének minden esemé­
nyeit megmagyarázni, bármily nagyok és titokteljesek legye­
nek is azok, épen annyi, mit gyermekként anyánk lábainál 
ülve, vágygyal tudakozódni oly dolgok felöl, mik születésünk 
előtt történtek.“ így ajánlja magát olvasója figyelmébe „A 
teremtés természettörténelme“ e. fentebb dicsért munka. Ez 
is pedig megiratott: „Si le catholicisme périt, c’ est que, sur- 
tout en ce' qui tient au dogme, la nature de F institution le 
renferme inflexiblement dans une enceinte rigide, qui ne lui 
a pás permis de proportionner son développement an develop- 
pement de la raison humaine. Gruidée par lui d’ abord, eile 
1’ a dépassé. II ressemble déjá á ces rumes silencienses de 
villes immenses, qui indiquent dans le désert qu’ un grand 
peuple a séjourné Iá.“ Protestáns tbeologiai miveltség soha 
nem jöhet zavarba, akármely pontján közelebbi érülközésbe 
jönni az úgynevezett exact tudományokkal.
t ío n d a  L á sz ló .
A magyar irodalomtörténet és legújabb kézikönyvei.
A MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNET ÉS 
LEGÚJABB KÉZIKÖNYVEI.
A magyar nemzeti irodalomtörténete. Irta Toldy F. III. javított 
kiadás Fest 1862. A magyar nemzeti irodalomtörténet vázlata. Irta 
Környei János. Fest 1861. A magyar nyelv irodalom és műveltség 
története a mohácsi vészig. Irta Lóskai Bekény Pesten. 1863.
Irodalma minden népnek fökincse, fokép pedig nekünk, 
kik úgy tekinthetjük és úgy is szeretjük azt, mint tűzvészből 
csak minap kiragadott drága kincset, mely napról napra in­
kább fénylik, melyben közelebbi évtizedek alatt életmentő 
talizmánt vélünk bírni, mely ben a bonban dicsekedésiink, a 
külföld irányában pedig nemzetiségünket nemzeti becsüle­
tünket óvja biztosítja . . . .  De épen azért, hogy oly értékes 
és oly kedves birtokunk ez, félő, hogy nagyon is szívvel szen­
vedélybe] szeretjük és buzgólkodunk körülte, hogy valódi 
értékét kiismerni, kellőleg használni, s e végre úgy mint
kell, kiművelni vonakodunk, palládiumnak nézzük, melyet 
csak imádni csak őrizni kell, hogy nemzetiségünk erős várát 
megtartsa nem oly szellemi örökségnek, fuudusnak melyet mű­
velni kell és felszerelni, hogy a szükség idején, a válságos 
időkben kitartson.
Irodalmunk és igy szellemi örökségünk értékünk meg- 
ösmerésére az irodalomtörténet vezérel, mely tudomány tör­
ténelmünk legnemesebb és leggyümölcsözőbb részét teszi, 
sőt a művelődés összes történelmének is legmagasztosabb 
szakaszát, nem csak azon közhelylyé vált igazság miatt, 
hogy a lélek drágább a testnél, a szellem müvei maradan­
dóbbak és becsesbek a hadi tetteknél, hadern mivel csak ez 
az irodalomtörténeti tanulmány ösmertethet meg atyáink szel­
lemi értékével, azon iránynyal, melyet mint törvényhozók 
államférfiak, mint emberek és világ polgárok kezdtek és 
folytattak, s melynek folytatására mi is hívatva volnánk.
Sajnos dolog, hogy jeles történetíróink, még a legalapo­
sabbak sem érzik át máig is azon szoros kapcsolatot, mely 
az irodalom és a közállapotok fejlése között van, s hogy egy 
H o r v á t h ,  vagy S z a l a y  a XV. XVI. század ótai törté­
neteink tárgyalásában alig térnek ki egy pár sorral szellemi 
állapotunk tárgylagosabb ismertetésére, ha egy B e t h l e n  
Gábort vagy P á z m á  n t arcképeznek, nem jut hely és figye­
lem arra, hogy ezek szellemi élete hatása működése, az a 
lelki, vallási, erkölcsi légkör megismertettessék s mintegy 
megéreztessék a melyben éltek, mi által természetesen a tör­
ténelem lelke vagy legalább pathologiája maradt ismeretlenül. 
Külföldön nem meri magát rendszeres történetírásnak nevezni 
oly mű, mely az irodalmat beolvasztva vagy külön szakaszol­
va nem adná; a mieink ezen tárgyalásmódot nem akarják. 
Macaulay Anglia történetében csak nem teljes képét adja az 
akkori vallási és költői irodalomnak. G r o t e  és C u r t i u s  
Emészt belefoglalják Göröghon polgári történetébe az iro­
dalom fő szereplőit és termékeit. Mo mms e n  hasonlót cse­
lekszik a római történetekkel s épen a társadalmi, irodalmi 
rugók teljes megismertetése által nyeri, hogy müve Róma 
minden korának és eseményének, minden jelesb férfinak oly 
éles vonásokba foglalt oly erőteljesen ható leírását adta . . 
Nálunk, meglehet, e két tanulmány együtt nehéz volna, 
azonban nem is sok munkásunk akad egyegy irodalmi ághoz.' 
Meglehet, hogy némely időben az irodalom fejlése távolabb
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áll a közélettől, sőt vele alig is kapcsolatos, más korban 
meg alig is van irodalom, és hogy ilyképen némely korra 
nézve gyümolcstelen tanulmány lévén, másokra nézve is mel- 
lözhetönek látszik az irodalom története. Lehet ilyekhen 
mentség; de a mit S p a n  g á r és B o d Péter s utóbb F e s s- 
1 e r megtettek: azt ma megtenni sem nyaktörö munkának 
sem szükségtelennek nem tarthatni.
De ez nem azt teszi, hogy irodalmunk története komoly 
tanulmányul nem űzetett volna. Elég csak P r a y ,  Réva i ,  
To l d i ,  D ö b r e n t e i ,  J á s z a i  nevét említenem, hogy oly 
meggyőződés vallójának ne láttassam. Csak azt akarom állí­
tani, hogy e tanulmánynak, mely Németország fensöbb nép­
iskoláiban s lányiskoláiban is átalán s nagy sikerrel tanitta- 
tik, kellő elterjedése még' nálunk nincs, s hogy, mert ez tar­
tozik felvett tárgyamhoz, az e tanhoz való kézikönyveink sok 
oly gyarlósággal rakottak, melyek miatt célszerűen nem 
használhatók.
Tehát a meglevő irodalomtörténeti iskolai könyvek hi­
báiról akarok szólni, előbb az irodalomtörténetirás némely 
kellékeit sorolván csak rövid vonásokban elő.
Hiányuk ezeknek a töredékesség vagy n e m t e l j e s ­
ség.  Bő d  Péter 1766-ban, W a l l a s z k i  1785-ben, Ho- 
r á n y i  1792-ben, s hogy coinpendiumokat is említsek Bel- 
nai ,  S i mo n  eh i ch és G r u b e r  1790— 1830, idő és be­
tűrendes könyveiket saját idejükhöz képest t e l j e s e n  kí­
vánták adni. Mi hetven év alatt Wallaszki első kiadása óta 
nem mentünk annyira, hogy egy máig lejövő, eléggé teljes 
kézikönyvet adjunk. Legtöbbet kétségtelenül T ó l d i  tett, 
ki rendkívüli gonddal, ügy szeretettel lehozta máig a költé­
szet történetét. F  e r e n c z i az összes irodalom történetét 
ákará egészben összeállitni; de munkája alig egyéb, mint az 
általa G r u b é r n é l  és egykét C a t a l o g u s  B i b l i  othe-  
caeban megtalált könyv címeknek hiányos regestruma, 
melyből olykor a legjobb szerzők nevei és müvei maradtak 
el, mely sorozatban szerves kapcsolat, históriai okfejtés épen 
nem található s melyből csak azt sem láthatjuk át, mily álla­
potban volt a bölcsészet, vagy a természettudomány a XVI. 
v. XVII. században, mik hatottak kedvezőtlenül vagy kedve­
zőn arra, vagy bármely más irodalmi ágra. Igaz, hogy min­
denki annyit ád a mennyit akar (már t. i. a tudósb közönség­
nek), és úgy tanulmányoz a hogy tetszik; de én iskoláink s
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nagy közönségünk hiányát és szükségét emlegetem. Azt ál­
lítom, hogy iskoláinkban a magyar irodalomtörténetéből any- 
nyit adni, mennyit L o n k a i  olvasókönyve vagy F e r e n c z i  
és átalában az alább említendők adnak, kik ha megadják e 
tan kellő hosszúságát s egészet alkotnak: rendkívül sovány- 
nyá teszik, ha kissé bővebben nedvteljesebben tárgyalnak, az 
egész tan végére jutni nem képesek és adni annyit, mennyi 
kivált a kéziratos tanitás mellett szokásban volt (már nincs?), 
midőn kiki csak egy két időszak u. n. irodalmát, az archaeo- 
logus és lingvista az ősi korszakokét, az aesthetikus a legu- 
jabbakét, a patrióta a XVII, XVIII. századét, a theologus a 
XVI-dikét tanította, a többivel csakúgy nem gondolván mint 
S i na i  N. Sándornak a Bucephaluson kívüli lovaival: igy 
tanitni mondom csakugyan nagy kár és botrányos vétek vol­
na a nemzeti tudományosság szent érdeke ellen.
Hiányunk az önálló történetírói nézetek és szabad ál­
láspont nemléte is, nem látok e kézikönyvekben határozott 
meggyőződést, öntudatos hajlandóságot erre vagy amarra 
tartani a szellemi müvek ösmertetésében, vagy ha ez megvan, 
elég szabad történetírói állást Némely tanárunkban, a meny­
nyire irodalomtörténeti munkái tanúsítják, vádlóját találjuk a 
reformáció vandalisniusának, magasztal óját a legendák szel­
lemének, bajnokát ezek tartalmi igazságának. A protestán­
sok és törökök néhol együtt emlittetnek. Azt nem adja elő, 
mily kicsapongásokat, dulásokat követtek el amazok mint 
olyanok, azt nem akarja érteni, hogy a reformáció, mely 
egyébiránt nálunk nem dulással jutott birtokba, ha csaku­
gyan dúlt is, egy bastille-t dúlt fel, dúlnia pedig kellett, mert 
az illetők nem alakították egyébbé, s félelmetességét nem 
szüntették meg; s ha aztán eme feldúlt alkotmányba egy-két 
műremek volt falazva, vagy ha falait érdekes freskók diszi- • 
tették: annak a reformáció nem kedvezhetett. Mert van va­
lami elébb való, becsesb tulajdon is a művészetnél: a szel­
lemi szabadság, mely helyre állítja s nemesebben állítja hely­
re a miket építése kezdetén el kelle dönteni. (A történelem 
igazolja e tételt; ha Shakespeare-re gondolunk, ki már a 
XVI. század végén adott kárpótlást, s ha elismerjük, hogy a 
festészetben Mi c h e l - An g e l o  és mások épen a szellemi 
szabadság s tiszta evangyéliomi felfogás által alkották min­
den előbbieket meghaladó remekeiket) A művészet nagy be­
csét nem szabad tagadni, valamint a XVI. század durvaságát
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sem; de a nagyobb érdeket mindig fölebb helyezni, s fökép 
megtartani mit Schiller énekelt: ne rettegj a bilincsét szét­
törd néptől. Másik világosan sejteti, hogy a magyar szellemi 
művelődés virágát a zárdái emlékekben keresi és találja fel, 
Mohácsot a szellemi életre és irodalomra nézve is Mohácsnak 
tekinti; azonban örül a renaissance-nak, Mátyás latin iro­
dalmi rokonszenveinek, a római nyelven jobb stillal, de sok 
affectatióval és semmi naivitással készült verseknek, oratiók- 
nak. Ha történetírói határozott elve volna, vagy elvéhez liü 
tudna lenni: valamint a reformációt bizonynyal az emberi 
nemzet második elesésének (harmadik a forradalom) tartja, 
úgy a renaissance-nak is igen csínján kellene örülnie, Má­
tyásra pedig, ki egy némely zárdát eltörölt, Rómába kemé­
nyen befelelt, sőt némely hitvitázókat nemesen, de elég ke­
ményen letorkolt, legalább is gyanús szemmel kellene néznie. 
Azt tán rósz néven sem vehetni, hogy a költők sorában Ber­
zsenyi, Kisfaludi Sándor, Kazinezi, Verseghi, Vörösmarti, 
Petőfi mellett foglalnak helyt, hogy a sokat emlegetett fran­
cia iskola franciasága oly kevéssé értelmeztetik; hogy az idő 
szellemének azon mozzanata, mely a P e t ö f i - A r a n y  iskolát 
szülte, iskolai könyveinkben említve nincs. Mert nagyobb 
dolgokat péld. a bölcsészet és természettudományok állapo­
tát s ezek leírása által az időszakok szellemi légkörének 
megéreztetését, mire nézve pedig elég adat van Weszprémi- 
nél sőt Wallaszkinál és egynémely pályairatban is; kívánni 
sem mernék iskolai compendiumoktól. Igaz, hogy ez a tanul­
mány nálunk még csak fejlődésében van; de sebesebben fej­
lődhetnék s fejlődési erőlködését több ponton éreztethetné.
De, hogy visszatérjek, hát elfogult legyen a történetíró? 
Hát előleg felvett elvek kidolgozása legyen a történelem és 
igy az irodalomtörténet is ? Vagy csak épen a szabadelvű 
igen sok értelmű nevezet! történetíró adhat ily nemű jó kézi­
könyvet ? Mindenesetre oly iró és tanár, ki sem egyháza sem 
nemzeti hagyományok által nem zárkódzott el a történetirási 
elvek eltanulásától és alkalmazásától. Megvallom a magyar 
nemzet szellemi és igy irodalomtörténetét sem tartom oly 
disciplinának, mely az események folyamának sok érdekes 
phasisai által eléggé tanulságos volna a történetírói helyes 
nézetek és elvek megszerzésére. Ezt csak a világtörténelem 
komoly és valóban bölcsészi tanulmánya okozhatja. E tanul­
mányt pedig oly sok nemes lélek űzte főkép a közelebbi ráz­
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kódások óta, hogy bátrak lehetünk feltenni, miszerint ma 
már ezen elveket ismerhetni s könnyen és általán al­
kalmazhatni. A történetírók e tekintetben, úgy látszik vá­
lasztottak, s a nagyobb rész, hihetöen jól választott. A törté­
netírók föelve ma már a tiszta és legfelebb az evangyéliom 
által korlátolt szabad emberiesség eszményéhez mérni az 
eseményeket és azok tényezőit. Saját idejéhez mérni min­
dent; de saját idejének magas eszméihez s nemesb leikéihez, 
elengedni a kor előítéleteinek, korlátainak sokat, de tulen- 
gedékenyen mindent nem. Mind a be- mind a leszámításban 
tekintetbe venni, hogy van valami maradandó és soha el nem 
tagadható ösztöne a jónak az ember öntudatában, a lelkiis­
meret, a jónak és rosznak érzékeny mérlege, mely szerint 
ítéltetnek meg az apostol szerint a pogányok is. Elismerni, 
hogy van az emberiség felett egy korlátozó hatalom, a társa­
ságban élő emberi nemnek öntudata, vallása, s közakarata; 
de tisztában lenni a felöl, hogy ez nem az egész embert el­
nyomni, egyéniségét megsemmisitni, lelki életét összesugori- 
tani; minden spiritualismusa mellett is a lélek rovására a 
testet, a jövőért a jelent feláldoztatni hivatott, mint a zsar­
nokság vagy a szintoly nemtelenné válhatott theokratia tette. 
Elismerni, hogy az emberiségnek vezetés kell, de nem bilin­
csen tartás, s hogy ama vezetésnek az ész és tisztán felfo­
gott keresztyénség nyomán kell mennie. Nem hiszem, hogy 
bármily töredékesen rövid átalánosságban mondtuk is eze­
ket, belőle nem volna sejdithetö, mit kívánnék meg az iroda­
lom historiographusától, s hogy ezen felfogás által a fanatis- 
nmst és átalában az elfogultságot kívánnám kirekeszteni, 
mely most némely könyveinkben oly botrányosan, oly kisko­
rúságot tanusitólag tűnik fel.
Meglehet, hogy ez álláspont protestáns. Elfogadom; de 
úgy hogy épen protestáns szempontból szintúgy megrovassék 
az a ki Kepplert üldözte, vagy Colensot üldözi, szintúgy ha 
az öreg Rákóczi az orthodoksz püspökkel az oláhok lassan 
diplomatiai utón megtérítése végett cselt sző, vagy a ki apá­
cai C s e r é t  üldözi, mint S z a i t z  Leo  Má r i a ,  ki szerint 
magyar ember csak az, ki római hitü s a b. szűz hű alatt­
valója.
Tehát emberies józan nézetek által vezettessék a ma­
gyar irodalomtörténetének visgálója, e célra pedig szükség­
nek ismerje nemzetünk irodalomtörténetét más nemzetekéihez
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mérni, saját szellemi fejlődésünket igy emberiségileg, hogy 
igy mondjam tanulmányozza. Nem gondolhatni képteleneb­
bet, mint ha valaki elősorolja a XVII. század vagy más idő­
szak elmemüveit; de azokat az európai átalános műveltségi 
s tudományos állapotokhoz, a kül és hazai szellemmüveltségi 
színvonalhoz nem méri s igy ki nem tünteti, mely magasan 
vagy alant állott egykor máskor a magyar szellem a müveit 
emberiségéhez képest.
Tudom hogy e célt iskoláiban, melynek érdekében szó­
lok, nem oly igen eszközölhetni, legroszabb volna pedig e 
célra deklamációkat, fanatizáló s kíméletlen invectivákat, vagy 
egész horderejűkkel fel nem foghatott célzásokat, mindent 
roszaló embergyülölési szellem kitöréseit használni; de a he­
lyes, a szabad keresztyén emberiségi elvek átvonulhatnak 
iskolai, könyveinken is, a klasszikái irodalom s némileg tán 
az uj német irodalom tárgyalása jól intézve megadja azt a 
mi e végre kell. Hadd legyenek tehát vélünk s tanulmá­
nyunk felől tisztában tanitványink és olvasóink, ne keresse­
nek e tanulmányban sem dicsérő beszédet a magyar szel­
lemre, sem östürténetkutatási ábrándokat. Az elsőt meg fog­
ják találni illő mértékben, ha e tantárgy a legkomolyabban 
és legszigorúbb történetírói bírálattal fejtegettetik is.
Végre nagy baj, ha olykor kézikönyveink és tanitásuuk 
sejteti, hogy az irodalomtörténeti kézikönyvek k ö r é r ő l  
nincs tiszta ismeretünk. Ezt a külföldi jobb müvekből köny- 
nyen lehetne szereznünk. Más az irodalom, más a művelődés 
történet. ■ Ha mi az összes hazai művelődés történetét fel 
akarjuk ölelni, s kapcsolatban az egészt irodalomtörténeti 
kézikönyveinkben és óráinkon előadni: a hazai történelemtől 
azt veszszük el, a mit nem lehet, ide pedig azt foglaljuk a 
mit nem szabad. Ha e részben eleinte zavarban valánk, ha 
irodalomtörténeti tanításunk többet adott nyelvbölcsészetböl, 
költészet és szónoklattanból mint a mi saját tárgya lett vol­
na, ha adtunk régiségtant, pénztudományt, östürténelmet: 
megengedhető volt; de most már tudnunk kell, mi szorosab­
ban iskoláink és épen e tantárgy körébe való, mi a történelmi 
tanulmány más ágaihoz sorozandó, mi az iskolán kívül az 
életre hagyandó. Az iskolák állapota például, és azok törté­
nete érdekes tanulmány s az irodalom fejlődéséhez elég kö­
zelről tartozik; de csak bensejére és szellemére nézve. Ren- 
deztetésök részletei, kültörténeteik ide épen nem vonhatók.
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A polgári viszonyok érintendők, de fökép a társadalmiak s 
azok is a szerint a mint a szellem-változást tényezik, s az iro­
dalom némely ágára például a költészeti müizlésre módositó- 
lag hatnak. Mit mondjak a nyelvtörténetről (mert azt emlit- 
nem sem kell, hogy a grammatika nem ide tartozó, ha szinte 
P á p a i  az irodalom neve alatt fökép azt értette, G r u b e r  
pedig az irodalomét a nyelv történetébe foglalta be, AVallaszki 
pedig a magyar nyelv történetére nem is gondol) ? Nézetem 
szerint ebből is csak annyi kell, a mennyi az irodalomban 
lüktet«'» erőnek a szépirodalmi müizlésnek és a tudományos 
fejlődésnek a nyelvre tett hatását megérteti, tehát a nyelvgya­
korlatbeli fejlődésének s ennek is épen nem nyelvészeti fel­
sőbb szempontokból tárgyalása. Ha azonban a nyelvtörténet 
bővebb tárgyalását elnézzük kézikönyveinknek, sőt megró­
juk azokat, melyek ezt nem igen adják elő: arra saját oka­
ink vannak. Egy az, hogy a nyelv fensöbb ismeretére nézve 
tájékozódást adni fensöbb iskoláinkban azért szükséges, 
hogy ez által a nyelvtudományban és őstörténetek kutatásá­
ban mindenlépten előforduló túlzások, elfogult nézetek, kis­
korú előítéletek oszoljanak, más az, hogy nálunk a nyelvtör­
ténet azt a függetlenséget s terjedtséget nem nyerte, s leg- 
fensőbb iskolai előadásokban, philologiai semináriumokban, 
egyetemi tanárok magán leckéin mint a müveit külföldön, 
épen nem tanittatik, holott külföldön ezen ismeretnek terjesz­
tésére is számtalan folyóirat, nyilvános és magán tanfolyam 
sőt a nagyon praktikus Angolhonban népszerű felolvasások 
is szolgálnak. Tehát ha mi az irodalomtörténet folytában a 
nyelvtörténetet kissé bővebben érintjük s ekkép mellékesen 
a történelemre nézve oly fontos tanulmányhoz a fensöbb 
nyelvészethez, «{uasi aliud agendo alapokat rakni igyekszünk : 
a magunk szegénységéhez képest helyesen cselekszünk. 
Azonban a nyelvtörténetből sem szabad ide annyit foglalni, 
hogy az irodalomtörténet mintegy grammatikai disciplinává 
váljék: mint előbb némelyeknél, s némelyek felfogásában 
ma is ; különben úgy teszünk mint ha a történetiró a há­
borúk leírását hadtudományi kitérésekkel vagy a geográfus 
a hegyek völgyek leírását geológiai részletekkel nem illus- 
trálná, hanem elhalmozná.
Mikép leszen hát az irodalomtörténet részarányosán 
szerkesztve? Ha megemlittetik minden, a mi az irodalom 
fejlésére hatott, az országos állapot, a társadalmi változások.
az iskolák, a sajtó s több eff. de csak a mennyiben ide hatot­
tak. Mikép külföldiesedeti el a XVIII. században fönemes- 
ségünk a francia társalkodás, Ízlés és erkölcsök utánzása, a 
német illuminatusság hatása, a megcsökkent polgári élet 
miatt; hogyan divatoztak M. Terézia alatt az iskolai ünnepé­
lyek, szinészkedések, szavalások: megemlitendők mert érde­
kesek. Ama körülmény sok fordított és eredeti müveken 
hagyta nyomát, eme sajátságos szemcsiklandozó mázzal vonta 
be a jesuiticus nevelés büzhödtségét, mely igen soká kápráz­
tatta hazánkfiai szemeit; de egyszersmind ez utolsó az iskolai 
élet élénkségének szükségét is tanítja, mely azonban már 
nem irodalomtörténeti tárgy. Viszont vájjon a székelyek Attila 
egyenes utódai-e, s a palóczok voltak-e a k a b a r o k :  nem 
ide tartozónak vélem. E pár vonást csak például az iroda­
lomtörténet részarányosságának s köre szabatos megtartásá­
nak kitüntetésére.
Lehetetlen még meg nem emlitnem ama zavart, mely­
ben íróink és irodalmi müveink nyelvénél fogva vagyunk. 
Kiket kell, akár iskolai akár tudományos közönségnek szánt 
irodalomtörténeti előadásban „magyar irók“ közé számítani? 
Oda sorozandók-e a kik latinul írtak magyarhoniak lévén ? 
Igenis, mível a latin nem idegen nemzeté, hanem a tudomány 
köz nyelve volt, s igy semleges körülmény ennek használata, 
mely nemzetiséget sem ad sem cl nem vesz. De hát a kik 
magyarhoniak lévén németül irtak, mint E n g e l ,  F e s z l e r  
vagy épen S e i v e r t ? Ha magyarhoni dolgokról irtak s Ma­
gyarhonban születtek, rézetem szerint igen is. Magyar elmék 
szüleménye az ö művök, a magyar szellemi képesség tanúja 
a hon és a külföld előtt. Ide számitnám még T e l e k i  Jósef 
francia müvét, P u 1 s z k i újabb, angol nyelven kiadott nyelv- 
tudományi munkáját, Körösi Cs o r ná é t  és valamennyit, ki­
ről élettörténetéből tudva van, hogy a magyar nemzetiségtől 
tény vagy ellenszenv által el nem szakadt. A kik pedig me­
rőben külföldieknek tekinthetők vagy magokat nem magya­
rokul tekintették (mi .t tán az említett S e i v e r t  továbbá 
D a n k o vszk i ,  S a f f a r i k  és többek), ha magyar dolgok­
ról irtak is , és például S c l i l ö t z e r ,  M o n t a 1 a m b e r t, 
Mi s s  P a r d o e  az amerikai S t i l e s ,  a francia C h a s s i n 
és sok más, külön volnának sorozandók, de mindenesetre iro­
dalomtörténeti célból megemlitendők. így cselekszik néhol 
T o l d i  is, sőt igy kívánta egykor valaki a bécsi Annalisok-
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ban, ki Z á c h o t  az akadémia egykori külső tagját Ze­
ch e n t e r t, G 1 a t z o t magyar irók közé tétetni sürgette. *)
Ez átalánosság után áttérek a felvett kézikönyvek is­
mertetésére :
Toldi kézikönyvének nagy becsét az összes közönség 
elismerte. Általa egy nagy óhajtás egy szép remény teljesült. 
Benne bár több előmunkálat nyomán sőt némely rendszeres 
bár nem teljes dolgozat virágos felhasználatával annyi uj 
adat és önálló nézet foglaltatik, hogy egy időre a további ku­
tatást mintegy felesleggé látszott tenni. S valóban a mely 
nyomozó munkák azóta megjelentek, ehhez képest kevés újat 
kevés eltérőt adnak, a mely compeudiumok kiadattak Toldyt 
ismétlik vagy vonják ki. Oly mü, melyre Horváth Mihály mint 
kútfőre hivatkozik. Előadása lelkes, a hol csak a tárgy en­
gedi , stilja erötetés nélküli műgonddal csinosított s példá­
san szép.
Azonban még sem oly munka ez, a költészettörténetről 
nem szólok e helyen, mely akár az irodalomért buzgó nagy 
közönséget kielégitné, akár az iskolákat kellőleg tekintetbe 
venné s igy azokba vezérfonalul vagy magántanulási segéd­
könyvül határozottan és minden tekintetben ajánltathatnék, 
akár végre az irodalomtörténész minden kivánatának megfe­
lelne, ott hol az irodalmi dolgokat valódi történettanulmá­
nyozói lélekkel, teljes összefüggésben s bölcsészileg kívánja
*) Mily tökéletlenek teljesség és következetesség tekintetében 
az eddigi dolgozatok, lehetetlen mellékesen meg nem említenem, bár 
ezért vádolni senkit sem kívánok. D a n i  é l i k  dolgozata, bár maga 
az első kötet is úgy látszik valami egész vagy teljes kivánt lenni, 
most miután második ép oly vastag kötete is van, hézagokkal teljes. 
Az hogy mindkét kötetből kimaradtak oly nevek mint A j t a i  erdé­
lyi bölcsész, F e j e s  J á n o s  több latin német és szláv mű szerzője s 
a m. nyelv közügyi használatának nem tanulatlan és hatástalan ellen­
zője, tanult és lelkes ember, K ö l e s é v i  S. orvos T h e z a r o v i e h  
Gábor (nváradi kanon, több phil. mű, prédikáció s vallási vitairat ma­
gyar szerzője, sajátságos nyelvújító), ellenben sok oly név áll benn, 
sok oly aránytalanul hosszú életirás, mely nem érdemié a helyet vagy 
legalább a nagy helyet: mindez még keveset látszik jelenteni; de ha 
említem, hogy S e i v e r t n e k  a Siebenb. Quartalschrift V. VI. köteté­
ben megjelent mintegy 60-ra menő életrajzait D. egész könyvével 
összevetve, emebben a 60 közül 25-t nem találunk fel. s hogy ily 
forma eredményre jutunk, ha S z i l á g y i  S. Uj m. muzeumbeli érd 
irodalomtörténetét veszsztik is hozzá: az már tanusitni fogja, mily sok 
e téren is a teeudő !
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tárgyaltaim. A külföldről befolyt ösmeretek, az onnan ide 
átáramlott szellemi életmozgalmak történetét összehatását, mit 
fogadtunk el a külföldtől, mit alkottunk magunktól, nem fejti ki 
úgy mint kellene s mint, azt hiszem, lehetne is. A renaissance 
hatásait oly kevéssé méltatja figyelmére akár egyes férfiaink 
például Mátyás szellemének és kortársaiénak ismertetésében, 
akár egyes irodalmi ágak leírásában, hogy elvégre is csak any- 
nyit tudunk, miszerint a klasszikái latin irod. tanulmánya hatást 
tett, mi erő által, mi körben, mi volt abban hatályos, ragadós, mi­
csoda régióira terjedt ki a szellemi életnek, a tudományos és 
szépirodalmi működésnek: azt nem teljesen nem világosan lát­
hatjuk! Annyival kevésbé azt, mi volt a társadalomban az egy­
házban rothadt, mi korlátozta a lelkeket, mi törpitette el az 
irók lelkét, mi tette kis körben mozgóvá félszeggé a nyelv­
kezelést, micsoda szempontból kell tehát a nyelvemlékekben 
fenmaradt kincset tekinteni a nemzet vagy a nép, avagy csak 
bizonyos osztály sajátjául-e ? Különösen érdekes lett volna 
Mátyásnak és udvarának szellemét csoportozva adni elő. 
Mert azt hiszem már itt lehetne éreztetni azon rugókat, me­
lyek utóbb előtörnek, és igazolni a magyar szellem termé­
szetes szabadsági hajlamát, mely I. Istvánban is kitűnik, Kál­
mánban pedig és Mátyásban példásan és dicsőén nyilatkozik.
Ezenkívül meg kell emlitnem, bogy Toldi derék mun­
kájának sok oly szakasza van, melyben összehalmozva ada­
tik elénk a szerzők és munkák neve, a szerzők vagy müvek 
és az illető korszakok közötti szoros kapcsolat érintése vagy 
az adatok s jelenségek összeillesztése nélkül. Természetes, 
hogy ez is sokat ér, hiszen maga Wallaszky is nagy hasznot 
tett, pedig ö legtöbb Írónak egyedül nevét említi meg, sőt 
hasznot tesznek a bibliographiai müvek is, pedig ezekben 
csak címek adatnak; de mindenesetre hiány, melynek tudomá­
sul vétetnie és pótoltatnia szükséges. Hogy csak egy példát 
említsek, honnan tudja meg az irodalom tanuló s a tanító ki 
ezt használja vezérkönyvül, honnan magyarázza meg, mit 
kerestek azok a husszitapapok Moldvában, a husszitaság mi 
hatást tett a magyar szellemre, s hogy értelmezi Apáthi feddö 
énekét, melyek bizouynyal összefüggésben voltak a XVI. szá­
zadbeli némethoni népdalokkal, melyek elébb ostromolták 
meg a hierarchiát s úgy hiszem hatalmasab tényezők lettek 
a reform, elterjedésében mint Luther és társainak tudomá­
nyos munkái. S a pragmatikusabb kifejtést azért kell főleg
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emlitenem, mert igen természetes, liogy olyat esakis Toldi és 
egy-két oly helyzetű ember adhat; még főiskoláink tanárai­
nak sem levéli módjába a történetkutatási eszközökhez férni. 
Ha továbbá egy magyarázó szóval sem kisér Sz. efféléket: 
gótli rideg irás, s a mi külföldi írókból irodalmakból olykor 
átvétetik az A c t a S a n c t o r u m  és egyéb könyveim és 
szerző neve: ez sem előnyére szolgál a könyvnek, melyet 
Sz. nem iskolai könyvül irt, de ügyfeleink úgy használnak. 
Egy Conv. Lexicon, igaz, segíthet; megtaníthat reá, ki volt 
Aeneas Sylvius, vagy mi az a K i p c s á k ;  egy kis türelemmel 
és nem kevés észnélkülözéssel pedig Cor n  id es és Pr ay ,  
P á z m á n és K o m á r o m i  C s i p k é s  neveit már az első 
lapokon is megtanulhatja; de a könyv használhatósága na­
gyobb s hatása sem kisebb lett volna, ha az idegen nevek 
mellé egy ismertető mondat vagy jelző tétetik.
Nem igen lehet az irodalomtörténetet az irók élettörté­
nete nélkül sem megérteni és megizlclni. E részben e kézi­
könyvében kevesebbet ádT. mint W a l l á s z k y  is. Sajátsá­
gosán esik ez. Ott állanak a nevek, a könyvcimek, utánok 
itt-ott az indokolatlan dicséret, vagy átalában megítélés, mint 
felszínen a habok, magát a mozgalmat, mely ezeket felveti 
senki sem érzi, hallatta elébb, de külön tárgyalva . . . Lehe­
tetlen az írókat, irodalmi termékeket máskép mint időrendben 
elsorolni, lehetetlen ez elsorolást érdekessé sőt érthetővé is 
tenni, ha a szerzők és müvek, hogy igy fejezzem ki, be nem 
foglaltatnak az idő folyamának medrébe, ha ki nem fejtetik 
melyik irót, melyik müvet mi okozott mi szükségelt. Ez oko­
kat e szükségletet akár hazai polgári vagy művelődési, akár 
mi nem példátlan, külföldi rugók adják, meg kell említeni, 
s az irók életkörülményeit egy-két vonásban megjegyezni. 
Vannak kiváltképen ha szabad igy szólnom, irodalmi életű 
íróink, kik folyvást az irodalmi eszmékkel foglalkoztak, a 
tanulmányok az iskolák légkörében éltek; kiknek élettörté­
nete egy-egy kisszerű, de nem kis értékű épósza mintegy 
vagy drámája a szellem fejlődésnek. Az ilyek életrajzainak 
egyes adatai terjesztik élőnkbe a társadalmi állapotok képét, 
a színfalak mögötti rugóit az irodalmi mozgalmaknak, temér­
dek apróságot, minek tudása sokkal nemcsak a kiváncsiak, 
hanem az emberi szellem komoly tanulmányozójának a leg- 
élvezetesb és legtanulságosb dolog. Csak R é v a i  vagy K a- 
z i n c z i uevét kell emlitnem, csak ezek és némely pálya- és
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kortársaik élettörténetére utalnom, melyeket t. szerzőnk job­
ban ismer mint bármely ma élő magyar. Van-e ezekben 
egyetlenegy mozdulat, mely nem az irodalmi élethez tartoznék, s 
nem irodalomtörténeti részlet volna ? Ellenben Z r i n y i, K o- 
h á r i s több ilyek életében igen kevés van, a mi az iroda­
lomra tartoznék. Nálok az irogatás az életre nem tartozott, 
életcél épen nem volt, csak kedves élvezete, mulatsága sziin- 
óráiknak; tehát épen megfordítva mint az elébb jellemzettek­
nél. Itt játék, időtöltés, amott erőfeszítés, küzdés, áldozat__
A két különböző helyzetnek hatása mindég feltűnik az elme­
termékeken. Emezek rendesen költők, vagy dilettáns böl­
csészek államtudósok, müveik correctségének hiányát hiába 
mentegetjük; amazok az ismeretek nagyszörgalmu bányá­
szai. Ezekből váltak a K e p p 1 e r ek, N e w t o n o k  és olya­
nok, amazokból a Ma r k - Aur  él  ok, M o n t a i g n e e k  stb.
Meglehet, hogy a t. szerző az ily irodalmi életképeket 
vagy rövid jellemzéseket azért mellőzte, mivel tudósoknak 
akart írni, nem elemileg nem iskolailag s nem népszerűén. 
Az élet e nézetet megcáfolta; könyve iskolai könyvvé lett. 
S nem is tudom van-e nálunk oly nagy köre a tudósoknak, 
mely eme száraz elsorolásokhoz oda venné a szerte szélyel 
H o r á n y i nál vagy B őd P é t e r  nél található életrajzokban 
az életteljesb részleteket, vagy épen hajlandó lenne, minden 
pontnál a segédkönyvek egész halmazából keresni felvilágo­
sodást. És nem tudom hazai irodalomtanitóink legnagyobb 
részének nem inkább szivügye-e, mint legelöl mondám, az iro­
dalomtörténet, s nem több van-e, a ki inkább mintsem Pon- 
tiustiíl Pilátusig menjen arra, hogy egy némely tételt meg­
érthessen, kihúzza a nem értett tételt, az oda vetett ember 
vagy helynevet, s kihuzatja az illetőkkel is. És nem tudom 
nincs-e erre kényszerítve legnagyobb részünk a könyvtárak 
és sok egyéb segédeszköz nagy hiányában. Átalában kétlem, 
hogy az igy az élettől elvontan, a lehetséges olvasókörtől távol 
tartva, csak mintegy birálatilag szerkesztett története az iro­
dalomnak tehet-e oly hatást, mint kellett volna tennie. A t.szerzö 
vádolja azokat s nyílt és kemény szókkal (Magy. nemz. irod. tört.
III. kiad. Előszó 1.) kik utána ilyesmit írtak. Igaza van; de 
még inkább az volna, ha nála kisebb elméjű, mindenesetre 
pedig segédeszközök s munka-idő hiányában szenvedhető 
utódainak törtebb utat készített, vonzóbb példát adott volna.
Tehát az irók életének, irodalmi rugóknak bővebb, tel-
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jes és összefüggő előadása, mint költészet történeténetében 
maga Sz. is adja a kellék, melyről itt szólni kívántam, s 
melynek már most tekintetbe kell efféle munkák dolgozóiról 
vetetnie.
Iskolai szempontból s a nagyobb közönség érdekéből 
szólok. A tudomány magasb kivánatainak nem akarok és 
sok tekintetben nem is tudok itt tolmácsa lenni. Csak azt 
jegyzem meg, hogy különben nagy becsii s részletes gonddal 
kifejtett és lehozott nyelvtörténeti adatai közt sok kifejtetlen, 
vagy nem jól értelmezett van. így kissé indokolatlanul s nem 
leghelyesben történik, hogy a hun- és fejedelemkori művelt­
ség együvé foglaltatik. Feltűnő, hogy a magyarral rokon 
hangzású görög és latin szók oly kicsiny számmal s nagyobb 
részben hibásan soroltatnak el, hogy a kezdő vagy szóvégi, 
ajak és egyéb szelletek valamint az általa úgynevezett ki­
hangzás eredete s természeti mivolta nem emlittetik, hogy itt- 
ott nyelvfejlési változásnak tulajdonítja a tájszólási sajátsá­
got, hogy a szókötéssel határos s iskolában és életben na­
gyon érdekes stilfejlödést, nyelvkezelést elöhaladást nem 
igen érinti, s hogy példatárában egyik másik igen jellemző 
darab értelmezését mellőzi, igy például tanitó és tanuló előtt 
érthetlen marad a már többször érintett feddö ének. Mert a 
Battyáni codexet nem mindenik tanitó tekintheti meg, annak 
látása nélkül pedig igen természetesen ama darab értelme­
zéséhez senki sem foghat.
De elég lesz. A becses müvet melyről szólék nem le­
rántani akarom, mire a munka sem alkalmas, ismertető sem 
képes vagy hajlandó. Csak hiányait akarám átalánosságban 
s fökép iskolai szempontból megemlíteni. Az érdemes szerző 
irodalmi élete munkálkodása egyik szebb lapját fogja betöl­
teni a magyar szellemi művelődés történetének. Neve a ma­
gyar remekírókéi mellett fog emlittetni, mint azok lelkes tol­
mácsáé. Óhajtjuk pályája még hosszasan terjedjen, hogy 
K a z i n c z y  V ö r ö s m a r t y  s B aj z a nevéhez méltón vé­
gezhesse be a mit kezdett, mivel a nemzetnek, önmultja iránti 
tekintetből is tartozik.
Más két szerzőnkhöz térek át.
K ö r n y e i  munkája iskolai kivonat akar lenni. Felfe­
dezésekre uj eredményekre nem törekszik. Osszeállitni a 
mit T o l d i  s az előtte és utána dolgozott könnyebben fel­
található irók adtak, minél használhatóbban az egészet dől-
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gozni ki, mert csak is az egész tüntetheti fel egy látatban 
egy képben a magyar szellem irodalmi képességét, az isko­
lai ifjúságnak oly taneszközt adni, mely által magát a szer­
zők és munkák között jól tájékozhassa: a lehetett feladata. 
Összegyűjtötte tehát a mint lehetett a tudomány adatait, s 
rendezte életrajzi vagy tanágak, szakok szerinti csoportoza- 
tokban. Az utóbbi módszert követte a meddig T o l d i  vezér­
letén eljuthatott, a régibbek közül úgy látom egyet sem hasz­
nált, az előbbit ott a hol már a szakszerinti csoportozáshoz 
szükséges átalános történelmi és kritikai nézeteket készen 
nem kaphatta újabb időbeli íróktól. Innen a munka gyarló­
sága. Bőven sikerült ott dolgoznia, hol biztos vezére volt, 
mely után kivonva vagy másolva bizton haladhatott; de szű­
kén és csak rövid életrajzi adatokkal, ott hol az irodalmi 
szakok, tudomány ágak fejlődéséről önálló nézetek szerint 
kellett volna szólnia, vagy a hol az elemek összeszedése, 
ezekből egy egésznek megalkotása, a megalkotott egésznek 
megítélése, jellemzése forgott volna szóban, mi bizony nehéz 
s tán szerző idejéhez, segédeszközeihez képest lehetetlen is 
volt. . Nem várta Sz. mert tán nem várhatta, mig a magyar 
irodalmi termékek minden időszakbeli mozgató erőivel, viszo­
nyaival, értékével jól megismerkedhessék, nem tehette magát 
azide tartozó műveltség-történet alapos tanulmányozójává any- 
nyival inkább leírójává, történetírójává, mi amattól véghetet- 
len távolságra van, meg kellett elégednie azzal, hogy az is­
kolák számára egy hézagpótló munkát irt. Gyakran fordul 
elő ilyen eset nálunk s huzamos iskolai tapasztalás tanított 
meg, hogy ily célzatért senkit el 11c ítéljünk. Jól emlékezünk 
oly időkre, midőn a kéziratokban tanítás s a tanmód és tan­
rendszer sőt a tudományos elvek ez általi homályban tartása 
mi korán sem mindig szándékos volt, igen sok ferdeségnek, 
sok követelt lángelme gyarlóságának, vagy különcködő 
nagy tudós igen rósz hatású zugfilozofiájának s még több 
hívatlan egyén kontárkodásának volt palástolója. Itt lega­
lább nyilván mutattatik be a közönségnek, mit adnak s ad­
hatni mai napság a tanulóknak, a szerző nyílt térre áll ki s 
tanítását a közérdek szempontjából biráltatja, s munkája elő­
nyei s hiányai által tanulságot nyújt. Itt legalább egészt, az 
egésznek teljes folyamát kapja a tanuló, nem a tanár egyéni 
szeszélyeihez képest ferdített vagy csonkított részt. Az egész 
adatik nagy igények nélkül, szerényen. A tudományt elébb
A magyar irodalomlörléntl és legújabb kézikönyvei. 8 6 1
egy fokkal sem viszi, ele az iskolában segítségül szolgál s 
vezérletet ajánl, ha nem igen jártast és mindenben tájékozot­
tat is, de legalább hívet, becsületest.
Mert itt az irodalomtörténet főbb eszméiről, történelmi 
és bölcsészeti magasb vonatkozásairól szó sincs. Ebből ugyan 
s részben még más nagyobb igényű ilyféle dolgozatokból 
sem tanulhatja meg a mi főiskoláink növendéke, hol vette 
magát, hogy épen ezt említsem Pe t ő f i ,  hogy értse azt a 
rendkívüli tetszést, melyet ö nyert, s azt a sikert, mely által 
ö és társai a klasszikái uj iskolát egy pár évtized alatt telje­
sen félre taszították; miért van az, hogy ma a tiszta magyar 
kedélyű T o m p a, a nép költői eszméit és alakjait átfinomi- 
tott, mondhatni, megdiesöitett A r a n y  foglalták el a tért 
annyira, hogy azon ugyan többé a klasszicismusnak hely 
nem juthat, ha csak nem úgy mint tanulmánynak. Nem látja 
által sem azt, hogy alakult az az 1770 körüli bécsi irói kör, 
s vele (ha ugyan vele?) az u. n. francia költői iskola, és 
hogy ez mennyiben francia iskola, sem azt hogy alakult az a 
Révai-Virágféle latinos klasszikái vagy a Kazinczy Vörös- 
martyféle uj klasszikái iskola. Ismeretlen marad előtte a 
XVII. századbeli magyar eredetiség sajátsága, ez a tudomá­
nyos sok oldaluság, ez a nagyszerű tudományos mozgalmak 
nagy ideje. És mindenütt csak is a tüneményeket s nem a 
termő erőket látja; mi nézetem szerint még a mi nem igen 
jó iskolai intézkedéseink szerint sem maradhat már igy. .
A könyv részleteire kitérnem nem szükséges. Életrajzi 
adataitoly sokak, hogy többet kívánni céltalan dolog lenne, 
sőt már ennyi is a könyv terjedségéhez képest rendkívül 
szárazzá, évszámok és oda alig tartozó adatok halmazává 
teszi azt. Sajnos az a felületesség is, melylyel Sz. a nyelv- 
történetet tárgyalja. A két első korszakból felemlített nyelv­
tünemények is elég hézagosán és magyarázatlanul állanak 
ott, mintha Sz. megismertetni, sőt megismerni is unta volna e 
dolgokat. Határozatlan szabályokat, tökéletlen elveket ha­
nyagul elsietve hord fel. A XVI. XVII. századok és utóbbi 
korszakok nyelvfejlüdéséröl pedig már mondanivalót sem ta­
lál. Es igy a XVII. század magas nyelvfejlettsége sőt a 
XIX-nek nyelvújítása is kívül maradnak e tankönyv körén; 
mig ellenben megkell látnia az irodalomtörténet tanulójának, 
mely évben melyik várat védte K o h á r i  vagy B a l a s s a ,
ö b á  A  magyar irodalomtörténet és legujaltb kézikönyvei.
s mely évben változtak némely Íróink egyik gimnáziumból a 
másikba.
Áttérek harmadik szerzőnkhöz.
Lóskai ur „Magyar nyelv irodalom és műveltség törté­
nete, a legrégibb időtől a mohácsi vészig, tanodái és magán 
használatra“ alig egy év előtt jelent meg. Benne oly meleg­
ség, oly ügyszeretet nyilatkozik, mely a legjobb lelkű taná­
rok egyikére mutat. Ä nemzeti művelődés és szellemi elő­
nyök érzése úgy áthatották sz-t, hogy sehol szárazon beszél­
ni, indulat nélkül magyarázni nem tud. Nem tűrheti a hideg­
séget, nem az ellenmondást, mely talán őseink mulasztásait, 
gyarlóságait, annyival inkább egykori barbárságát merné 
állítani. Ily buzgóságról ismerünk Horváth István iskolájá­
nak növendékére, a múlt század végén s jelennek elején ki­
tűnt azon papi és szerzetesi körök tanítványára, kik a jele­
sek lelkes ügyszerelmével együtt azok minden gyengeségeit 
öröklik s minden újabb fejlemények dacára megtartják.
A lelkesedés ily mértékben, ily ügyben ártalmas dolog. 
Oly tévedésekbe bonyolítja az embert, melyeket elébb-utóbb 
észrevévén lehetetlen magának nem restellő, hogy történet­
írói állásáról leszédült; mert ismételjük az irodalomtörténet 
is történelmi tanulmány, ez is a világot ítélő szellemi hatóság 
gyakorlására készit. Az ifjúságot lelkesülten oktatni e ko­
moly tanulmányra lehet és kell, de elfogultsággal s fanati­
zálva nem szabad, s a mai időhöz nem is méltó. Tudom én, 
hogy az ifjúi kedélyhez képest az oktatói előadás nyelve ér­
zelmes tartozik lenni, a mellett hogy értelmező. Tudom hogy 
van sok oly dolog, mit jólelkü tanitó sem mondhat el hidegen, 
az ifjú sem foghat fel mással mint szivével; sőt többet mon­
dok, úgy hiszem egy tanulmány sincs, mely mellett csupán 
az értelemnek volna foglalkozása, ilyennek hiszem, még a 
mathematikát is, mely ha a szivet kevéssé, csak olykori s 
nem igen részletes kitéréseivel érdekli is, de az értelmét 
mindig oly mozgalomban tartja, mely az értelem vagy ész 
gyönyörködésének mondható. De hogy a históriai tanulmány, 
midőn nemzetünk szellemi értékének kell számba vétetni, a 
szellemi fejlődés tényezőinek kell megitéltetni, s Isten és 
ember előtt őseink ebbeli képességének s teljesítményeinek 
megbiráltatni, mindiga forró láz nyelvén szólhasson: tilal­
masnak hiszem és állítom.
Nincs egyszerűbb a fenségnél és nincs ékesszólóbb az
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egyszerű igazságnál. Mily ékesszúlás fér össze a legegysze­
rűbb tudományos tárgyalással, mily ékesszólás van Gr i mm 
szótára előszavában, mily jellemfenség ennek a grammati­
kusnak és lexicographnak élettörténetében. De mily vonzó 
egyszerűség például Wackernagel irodalomtörténetében is. 
Csak egyszerűen kellett volna szerzőnek is felmutatni a kö­
zépkor alakjait, művelődési állapotait, az emberiség örök 
eszméihez mérve, ez elég lett volna tetszés nyerésére szónoki 
erőlködés, phrasisok összekeresgetése és halmozása nél­
kül is.
De tekintsük munkáját kissé részletesen. Nyelvtörténe­
tet akar fökép adni, nézzük mikép adja.
A finn rokonságot elutasítja s azon rokonságról való 
véleményt ábrándszerünek nevez' 8. 9. 1. egyszersmind azon 
érdekes adatot közli, hogyReguly „mig a rokonokat kutatta, 
saját édes anyai nyelvét is csak töredékekben hozta vissza.“ 
Indokokat nem lelünk itt, mert E c c a r d  ellenében St i l -  
t i n g  neve egyszerű felemlitése csakugyan nem indok. Ér­
dekesek Sz. szófejtései (1. 21.) B etű  — be-tííz, mint Kolmár is 
akarta volt, r o b o t= rovóbot, r o v á s — róva ás, á lm o s  =  almus= 
szent 1. 45. így 1. 46. em gyökben „rejlik a tápanyag forrá­
sa“, a b a  „más néven“ =  obo, 1. 84 — Mily magyarázatot ád 
Sz. a Jerney-féle András korabeli könyörgésről, arra nézve 
a könyvre utasítjuk az érdekeltet. — Menti a „szent asz- 
szonyt bivök“-ben a tárgyragot, állítja, hogy e szó bódog  
1548 előtt b ö do g  volt, magyarázza S te p á a t ‘ —  B e rn á to t Bere- 
naldból származtatja, f a tu a  ebből értelmezi: fu tó a .
Mikép magyarázza a H. B. szövegét, arra egy két pél­
dát. Y sa valódi értelmét homály fedi, a későbbi emlékekben 
hiába nyomozzuk. Igaz, de emlitni kellene, hogy tisztába 
hozta e szó értelmét a nyelvhasonlitás, vagy mivel azt Sz. 
bizonynyal megveti, a magyar e sk ü , is te n , esen n en , esedezem , 
szók analógiája. T e re m té v e  az elbeszélési múlt képzőjével (é) 
és a személyraggal (e —ö) úgy, mint h a d lá v a ,  h a l la n á ja ,  enné- 
je k  s több ilyen. Képtelenség itt az időrag kettőztetését ke­
resni. — E leve  értelmezésében az eddigi magyarázatoktól el­
tér és e le v e — elő (mindkettő ma is élő igehatárzó, az utóbbi 
ilyekben: o d a  e l ő ! péld. még o d a  elő történt az) szónak te­
kinti, igy elemezvén el -f- eve, mely utóbbi = e u = ő .  Legalább 
igy vehetni ki a nem igen világos kifejtésből 1. 98. De ha itt 
az ismeretes eleve állana, mire tán a latin eredetiben levő
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p rím ám  mutatna, nem is kellene értelmezés. Csakhogy ezt 
elfogadni Révay s az utóbbiak is azért nem merték, hogy 
ekkép az I s t e n  kifejezése teljesen kimaradna, s itt is mint 
sok helyen a leíróra háritni a kih agyást: igen kényelmes, de 
nehezen elfogadható magyarázásmód. — Miv. ebben a pótló 
szelletet a pótló hangzóval (ezekben a lm u  — almo, lélő=lelu, 
bölcső =  bulczu) veszi egynek Sz. s egyiket a másikból ma­
gyarázza. Csakugyan is analóg a két tünemény. A fe'hangzás 
(nevezzük igy németes műszóval Toldi után) természetes óv­
szer a mássalhangzók szóvégi összetorlódása ellen, vagy 
épen a mássalhangzók természetes hangpótléka, melyet Arisz­
totelész parabolának nevez vala (Steinthal Geschichte der 
Sprachwissenschaft,) mely épen az A. kifejtésének megfele- 
löleg az u. n. continuák (Sz. 1. r.) után nem is jö elő vagy 
nem oly gyakran és nem eredetileg, s mely utólhangzik, mi­
dőn a kimondó beszédszervek, főkép az ajkak a közöny vagy 
nyugalom állapotára visszahelyezkednek. E kihangzás által 
lettek aztán a rokon nyelvekben az egytagúnkból kéttaguak, 
legalább erre hozzák fel például k ési =  kéz, v és i =  viz és több 
ilyest; miből Maury egy lielytt azon szabályt vonja le, hogy 
a finn fajta nyelvek az egytaguságot kerülik, mi legalább a 
magyar nyelvre nézve nem áll. A pótló szelletek ellenben 
az u. n. hiatus pótlására valók, és az ily leírások: homuv 
(szándékosan Írom igy, mert a eh csak úgy egyszerű h he­
lyett íratott, mint Erasmus obscurus embereinél a michi e. h. 
mihi) az együgyüen, szónkint megkülönböztetve beszélő s 
mesterkélten, tulgondosan leírni erőlködő baráttól azért ered­
hetett, mert a kimondásban ilyest hallott és önmagánál is 
sejtett hangzani: hamuv és por. így irta rejá, maji, mint mi 
is írjuk: hijány, fijam. E tünemény teljes magyarázatát adni, 
a sémi nyelvek hasonlatából, hol mind a három szelletnek 
saját külön jegye is van, s a héber digamma egybevetéséből 
fökép a természeti hangtan után, mi körül Brücke derék dol­
gozatai nagybecsű források nem ide tartozik. Csak azt kell 
emlitnem, hogy a magánhangzói pótlék Toldi szerint s alig­
ha nem helyesen ebben is: ssziú, hosziú (a. i.) a szelleti pót­
lékkal egy eredetű ugyan, mert a természetes hangtan egy 
azon törvényén épül; de épen nem azonos, — házoá, itt azt 
kellene beszélni, hogy a v kimaradt s Sz. egykét példával 
azt tanusitgatja hogy a h is kimaradt néha; — m u n d a  é ln ie  
magyarázni kellene mit keres az u az o helyén, a mond mit
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fejez ki, s az infinitivus szerkesztésében mi különös van; Sz. 
pedig azt beszéli, hogy „a személyes határozatlan vergődött 
túlsúlyra“ ki érti ezt? Tehát volt idő, midőn ez a személyra- 
gos infinitivus nem használtatott. Vagy m itakar mondani? 
—  heon; a mit abból az öt codexböl felhoz Sz. az ide nem 
tartozik. Beszél az utóbbi korszakok megfelelő és azonos 
gyökbül eredő alakjairól, csak hogy a he és heit gyökrül 
mindent elmondhasson; s elvégre is magyarázatban marad a 
heon értelme ~  hian, és constructiói sajátsága. Miért gyötri 
hallgatóit ily alig a dologra tartozókkal s miért nem foglal­
kozik syntaxissal, mi életre tartozó és nem oly száraz dolog? 
ge (sajtóhibából: be) =  de; a d és gy felcserélése nem oly 
igen átalános. Igazábban igy volna mondva: a gy hangnak 
g vel s a ; dj-nek d-vel kifejezése, a gy is dj és igy az egysze­
rűek felcserélése szokásban volt stb. — emdul; kérdés, hogy 
a jövő raga=nd, lehetett-e valaha md? Sokkal egyszerűbben 
vehetni fel a jövő ezen ragát, mint lényegesen szenvedői moz­
zanatot kifejezőt, ha az ismeretes ad ed képzőhöz vonjuk, mint 
ha benne még egy névképzöt am em is keresünk. De hogy 
az eszik tőnek jövője hajdan emd volt, az a H. B-től fogva 
K o m j á t h i  biblia-forditásaig mindenből igazolható. — ur- 
dUDg =  ördöng: Sz. úgy elemezi és értelmezi mint S z i r m a i ­
nál (Hung, in parabolis) található s mint az összetételekből 
elemező nyelvészeink szokták volt — őr+ dög, mint b etű =  
be-tüz stb. — munkás; megint oly dolgokat hord fel, melyek 
ide nem tartoznak. A mukást ott emliíné meg, hol helye van. 
S Virág idézett mókázó szavai után, melyeket ugyan roszul 
mondatjelezve hoz fel, még sem tudjuk ajánlja-e hát ügysze­
rető tanitványinak az 1 használatát vagy nem. A dolgot nem 
oly könnyű eldönteni. Néhol az 1 valóban gyökhöz tartozó, 
máshol nem. Utóbbi eset forog fenn ilyekben: ótalom gy. ó 
v. óv, — átal gy. át vagy inkább á a mutató a hosszitva és a 
helyrag t, — ebben is bolcsát, boldog. De gyökhöz tartozó­
nak látszik ebben: koldus gy. kai, — noha van kódorog, kó- 
borog, kórász stb. A dolog bővebb tanulmányt kíván; az 1-t 
elvetni a népies főkép palóctól vonzott tiszai népszólás ked­
véért nem szabad, hol az eredeti gyök lényeges részéül mu­
tatkozik, — feze ; Sz. eláll Hunfalvynak csakugyan nem kie­
légítő magyarázatától, és vagy vésznek — mi elfogadható 
volna Révai tekintélyére is máskép is, de hang analógiáját 
nem találni, — vagy félsznek magyarázza. Ily szót a nép
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mond, de nem komoly vagy rendes beszédben, hanem tréfá­
san. Nem találjuk e szót sem régibb sem újabb könyveink­
ben. A naivul könyörgő vagy komolyan vallásosan elmélkedő 
ember kedélyével pedig épen nem egyez. A kedély különböző 
állapotánál fogva különbözőkké lesznek az irók szótárai is, 
— s ennek megítélése szükséges a nyelvésznek, ha célt akar 
érni. Különben a v é sz  ha hálót jelenthetne, csakugyan elfo­
gadhatóbb lenne, mint a „fészekrei eröszakolás.“ — A mit a
111— 119 lapokon a H. B. nyelvéről elmond, abban fökép a 
H. B. magyar és nem idegen eredete, a hangrend elleni ala­
kok, a b e lő l, bele  =  bő i, be, továbbá a v e i v-je körül forog. 
Ezekről L. ur gondolkozott, nyomozódott, adatokat szerzett 
s hord fel nagy mennyiségben s közöttük sok érdekest is; de 
némely képteleneket is. így 112.1. „Ha idegen szerkeszti 
e beszédet“ stb. Ugyanott „András imájábani v a z il  a helye­
sebb görög krallal pótoltaték“. Továbbá 1. 114. „Sándor I. 
heves elragadtatásában azt állitá, hogy őseink a nak és b a n  
ragokat nem ismerték.“ Nem kell ahoz elragadtatás. A nyelv- 
történet szép csendesen meggyőz róla. Ugyanott „a névrag 
azon részét“ ; tán alakját. — A 115. lapon ad vocem (?) abetíí- 
cseréröl szól, mi ide épen nem tartozik. — A 116. lapon jól 
beszél a m ű k , tű k  ragról, de a lap alján már érthetlenkedik. 
„Mennyire ragaszkodtak a harmadik személyhez gyöki vagy 
kiindulási szempontból (érti ezt Sz. ?), kitűnik a M. leg. sza­
vaiból:“ De m a g a  te  is  im á g y . Hol itt a harmadik személy 
kifejezése? Hiszen azt lehetlen nem tudni hogy m a g a  a XVII. 
századig egyértékü ezzel: de, p ed ig , s hogy itt is ez fordul 
elő. Sőt állitni merjük, hogy az annak gyakoribb jelentmé- 
nye. — Ilyféle a mi 117. 1. található „a bele betű- helycsere 
által összevonva (betühelycsere általi összevonás!) bél, mint 
főnév ma is használtatik, szintúgy személyragozva: belém . 
Tehát: belém , beléd  ebből van b é lem , béled . És igy bél ebből 
bele, — tehát egy ősi rövidségü főnév egy harmadszemélyi 
raggal álló főnévből, sőt épen maga magából eredne a mint 
harmadszemélyi raggal áll vagy állott. Micsoda beszéd ez ?! 
Elfeledi Sz. hogy valamint fe l-b ő i felé, fe iém , e l-b ö l elő  v. elé 
és elém  stb., úgy b e n b c l ( b e n : bel — h o n : ho l, —  h on  előfordul 
nem csak a népies hon h u n -b a n  s az o tth o n -b a n ,  hanem vilá­
gosan Komjáthinál) lett: belé, belém  és a többi. — Ugyanott: 
„mint igekötö egyedül e szerepben (!) működik (!!).“ — Is­
mét: „A vég e helyréi igyekvést, törekvést fejez ki.“ Ezt
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nem elég igy kimondani; bár igaz is, bogy a vá vé — á é 
helyrag a népnél is (bele, fele) az irodalmi nyelvben is meg­
rövidül néha (tova, hova), s ez igyis úgyis helyre mozdulást 
fejez ki (ebben is: haza); de azt kellene mondani, hogy az a 
e az á, é v. vá vé rövidülése, s pedig, a mint mondani szok­
tuk, szabálytalan rövidülése. — A 146. l .a  n y e l v á t a l a ­
k u l á s a  c. cikk kezdődik. Mily érdekes dolog volna kifej­
teni, mi hatás által, mikép alakult meg egyik másik idegenes 
kifejezés, hogy küzdött meg a magyar szellem a scholasztika 
theologia egyik másik nyelvtermékével, hogy tűntek fel, s 
mily stádiumokon által uj fogaknak a nemzet szellem világá­
ba, hogy honosodtak meg abban, hogy kallódtak el az ősi 
nevekkel az ősi hit és jogköri fogalmak, hogy váltotta fel a 
forbát, utóbb fantonfáut (Montesquieu névtelen fordítójánál) a 
torlás-t, — mily befolyással voltak és mely nyelvek a ma­
gyar hangrendszerre, szóképzésre, szókötésre: Sz. azonban 
csak annyit mond, hogy a magyar nyelv Zsigmond alatt Bu­
dán az istenitisztelet vagy hitszónoklat köréből kizárva lett, 
hogy Albert alatt „az idegen elemabirői jogfolytonosságot (!) 
magának követelte“ s hogy majd az „ország határait három 
tengerpart hullámai fodrozták“ és akkor a „folytonos elegye­
dés az eredeti nyelvet beiszapolta“, s hogy a magyar család­
neveket lefordították, mire a XVI. századbeli Sylvestert és 
Lupust idézi (idézhetné a XVIII. sz. végéről is Sylvanust — 
Szilágyi!), és hogy nyelvzavar lett „melynek salakjait száza­
dokon át tépte s szaggatta a nyelvbuvár szelleme (tehát a 
nyelvzavar salakjait tépte a szellem!). Adat egyetlenegy 
sincs felmutatva. Mert azt vártuk volna, hogy egynéhány 
szón, egykét mondatszerkezeten mutat példát szerző, mikép 
vettük azokat a szerbtől, olasztól, némettől, oláhtól, (sőt L. 
ur szerint a besenyőtől és kuntól is a XIV. XV. században!) 
Erre pedig Toldi is ad bár igen csekély útmutatást. Vártuk 
hogy az akkori irók életviszonyaiból kimutatja mily korláto­
zottságban és egyoldalúan fejlődhetett a nyelv t. i. az iroda­
lomé, mily tévedéseket okozott a latin nyelv nem tudása és a 
vulgata félreértése a biblia fordításban, mikép látható a hu­
sziták hatására lassudan ébredni kezdő nemzeti vagy népi 
szellem szabadabb mozgása egy némely énekdarab versalak­
ján, a nép verselésének itt-ott feltűnő nyomain. Említeni kel­
lene az egyházi énekeket, mikép és honnan fordittattak, vagy 
utánozásból, hogy származtak. Erről is szól T o l d i  valamit,
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mi Sz.-nek ösztönül szolgálhatott volna szélesb értelemben 
vett nyelvkutatásra, ha csakugyan a nyelvtörténetet akarta 
fökép adni, de nem annyit mint kellene s hiszem segédeszkö­
zeiből lehetne is. De lássunk még egy-két kifejezését. Miu­
tán valamit mond E r d ö s i  nyelvtanáról s a  sajátlagos múlt 
m a s ta n i  (igy szereti írn i; D ö b r e n t e i  is irt egy ízben t a h á t -  
ot, K a s s a i n á l  is találni ily szépségeket) nyomáról, mit 
azonban nem- érthetek, az igék idöalakjairól érdekes „fellep­
lezést“ tesz (et mine Hunfalvii, Czuczores et Fogarasii intel- 
ligite et erudimini qui judicatis grammaticam) „az időkre 
nézve őseink, mint határozott jellemű harcos nemzet, mely 
keveset beszélt, de annál többet tett, csakis a határozott alap- 
időket használták“ tovább: „E határozottság nyomait még 
Székely I. krónikája is; mint az egykori életerő fenségét né­
mi t é p e t t  s u g á r  o k b a n  átrezegteti. A latin befolyás s 
általa eszközlött nyelvbővités tette szükségessé a mellék idők 
átalános alkalmazását . . . E feltevés mellett bizonyít azon 
modor, hogy a mellékidők jellemzését segédigék s nem a 
gyökhöz függesztett idöragok által eszközlék.“ Ez azt teszi, 
hogy a latin nyelv befolyására többféle idő-alaknak kellett 
szülemleni, s a latin befolyás okozta, hogy a mellékidők 
újonnan alakulván, miután t. i. nem lett sok harca a nemzet­
nek, segédigével alkottassanak. A nyelvtörténet pedig azt ta- 
nítná s nem csak a magyarra, hanem másokra nézve is, hogy 
akármily határozott és harcos volt is valamely nemzet (mind 
az volt!) többféle idő és más igealakot használt, mint az 
utóbbi kevéssé harcos és határozott nemzedék. Erre mutat 
avagy csak az a két múlt is (láttam—láték) melyet őseink 
bizonynyal nem az újabb nyelvek hatására alakítottak. Er- 
dŐsi és a többi fordítók e halottas beszéd erőteljes nyelveze­
tétől indokolatlan eltérésekbe hanyatlottak.“ 196. 1. De hogy 
indokolatlan, vagy ha indokolatlan is, de nem indoktalan. A 
negyedfél században az indok. Nehezebb volna Sz. „elha- 
nyatlása(it“ igazolni . . .  „A halottas beszéd és (tán: az) And- 
rás-ima korától csak a betűk egyszerűsítése által hajlik el, 
mi ugyan magában is kedvező eredmény, de korán sem meg­
felelő azon óriás-időköznek, mely a két emlék közt nyugszik.“ 
Denique nagy szavak nélkül semmit sem mondha tni. Tudjuk 
hogy a két emlék közt 100—110 év „nyugszik.“ András 
1060-ban halt meg s a H. B. származását (Sz. szerint k e l ­
t e t é s t  kellene mondanunk) 1170-re teszik. Az elsőre, mi
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nem is értékes irodalmi emlék, hanem irodalmi rongy, vagy 
nem sokkal tisztességesebben Bude nz ké n t  szólva, hulla­
dék, nyelvtörvényt épitni alig lehet.
Sajnálhatni hogy Sz. a mit gondolkozás kutatás által 
használhatott volna, azt felfogásával tárgyalásmódjával telje­
sen bezavarta, úgy hogy nyelvtörténeti tanulmány végett 
nem hozzá hanem tőle el kell utasitnunk, a ki valamit komo­
lyan akar.
Történetírói felfogásának s előadásának egy pár példá­
ját! Bevezetésében IV. VI. 1. a humán képződést alázza s a 
középkorit emeli. — 1. 11. a franciákról Írja Porphyrogenitus, 
— a 11—14. 1. bizonyítja, hogy őseink nem voltak barbá­
rok.— 1. 18. említi a crumhildi csatát, őseink hieroglyphokat 
és rendezett alphabetumot Írtak 20. 1, a görögöknél Cadmus 
Milesius és Aeusilaus Archivus kezdék a történetet az ese­
mények századai után, habár tudjuk, hogy a görögök igen 
kiváncsi nép voltak 57. 1. — őseink nyelv körüli kimondha­
tatlan fáradalmaik, a betüsurlódás, mely 1800 évig tartott 1. 
61. — a 127.1. az egyházat magasztalja, mert minden átjutott 
eszmének, ismeretnek (nem épen mindennek!) őrzője s áta­
dója volt (kivévén az elnyomottakat!). A 128. 1. minden kort 
magához a korhoz mérve kiván megitéltetni. Megkülönböz­
tessünk ; máskép oly elvet állítunk fel, melylyel minden fel­
merülő vétket elcsinálhatni, elpalástolhatni, egyeseket a non 
temperantum, nehéz körülmények, csábok és effélék által ki­
menthetni. Ezt csak azért említem, hogy az irodalomtörténet 
tanára a történelmi öntudatot ne rontsa le; a történelmi tanul­
mányok erkölcsi értékét ne vegye el. A 131. 1. a latin nyelv 
középkori használata igazoltatik. „Azzal vádolják, mondja 
többek közt őseinket, hogy ez által a tudományos fejlődés sírja 
ásatott meg. Valóban nevetséges ábránd! Hiszen nem is volt 
mit sírba dönthetett volna!“ Nem akarja Sz. érteni a dolgot; 
mert ha érteni akarná nem beszélne igy. Az a fél (nem is fél 
az, hanem egész, a müveit emberek átalános többsége) me­
lyet Sz. cáfolni akar, azt fájlalja, miért írtak a középkorban 
egyedül latin nyelven, miért létesítettek s tartottak fenn oly 
szellemi mozgalmat, mely a nemzetnek nemcsak alsóbb ha­
nem feusöbb osztályait is érdekletlen hagyta, miért nem fej­
tette a tudományos mozgalom a nép szellemi életét s mért 
nem vetett ez által nagyobb, szélesebb, erösb alapot magá­
nak. Ha erre ezt feleli Sz. hogy másutt is legtöbb helyt igy
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volt, mond mentségül valamit, de nem eleget. Mert bizony­
nyal ismeri a középkori német költészetet, tudja mily szoros 
kapcsolatban fejlett ki a német nép szellemével a középkor­
ban s átalában a fejletlenebb időkben, úgy hogy épen ezért 
mondhatjuk, hogy a német irodalom a régi görög után legdu- 
sabb, mert csaknem tizenkét századig fejlődhetett, e hosszas 
művelődés által a latin nyelv ottani uralma ellenére is, a mű­
remekek nagy kincsét mutathatja fel, mit a miénkről épen 
nem mondhatni s bizonynyal a latin egyházi nyelv és művelt­
ség által elnyomott szellem miatt. S minő okoskodás az, 
midőn Sz. azzal igazolja a latin nyelv kirekesztő használatát, 
hogy igy a külföld is megismerkedhetett s utóbb minket is 
megismerkedtetett saját nemzetünk történetével, melyet a 
közül értett latin nyelven Írtak meg Htartvik és mások. Más­
kép nem ismerszett volna fel beesők, s elvesztek volna, mint 
más irodalmi adataink. Figyelmeztetjük Sz-t történetírói ko­
moly hivatására, mely tanítói minősége által még komolyab­
bá lesz: ne kívánjon ott igazolni, hol nem lehet, vagy nem 
kell, s ne vegye el a történettudomány erkölcsi értékét, a 
hisztériái eszmék és elvek hatását az által, hogy minden má­
sodik lapon ellenmondóvá vagy érthetlenné válik, s hogy be­
szédjének szó-özönében a történetírói nézetek és eszmék 
minden rend nélkül teljes zavarban lebegnek. Lehetetlen 
meg nem jegyeznünk azt a sok érdektelen nevet, mely itt 
iskolák és családok számára szánt könyvben minden szükség 
nélkül egymást kergeti, a Canisiusok Inchoferek, Saavedrák 
(itt Saavadra), Pincusok neveit, a terjedelmet, mely a dolog 
érdektelenebb részének adva van, melylyel Sz. péld. Har t -  
vikról  beszél. Mit fog tenni majd az irodalom nagyobb 
érdekű korszakaival s azokban egy Telegdivel, Pázmánnal, 
ha itt Hartvikról egy lapot ir. Végre minő logikának mond­
juk azt a mi ebben kifejezve á ll; „a historiás ének keltezési 
idejét illetőleg nehéz határozott ponton megállapodnunk“ 
(csak ezt tenné: a h. é. származásának korát nehéz biztosan 
meghatározni), mert sok gyásza volt e nemzetnek, Sz. István 
és László halálakor 3—3 évig gyászoltak. Továbbá: az 
ének krónikái becsesei nem bir, mert a történeti jegyzetek I. 
István korában megszülitek versekbe foglaltatni. Van arra 
adat, hogy I. István előtt versekben Írattak volna? Mert a 
nép historiás énekeit csak nem nevezi Sz. történeti jegyze­
teknek !
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írásmódjának botrányos hibáit, folyvást lázas és e miatt 
határozatlan előadását már volt alkalmam sejtetni. Még csak 
egy-két példát hozok fel. Az 51 1. mondatik: „két költőnk 
igen jeles egyénisége teremtett uj világot, melynek fényét a 
jelen ragyogványaitól kölcsönözvén le, mint kegyeletes nem­
zeti adót a messze múlt megdűlt nagyságának sötét romjain 
szétáraszták.“ „Homály ködell.“ 57. 1. „A megsanyart élet­
rész bádjadt világításban átrezg a XVI. századig, hol Tinó­
diban láncolatának utolsó kapcsa is széttörik. 56. 1. „A vilá­
got reszkető (igy!) viliar lassanként ezer ellentállással talál­
kozván, kezdé veszteni erejét, a megcsorbult élet szívesen 
borult a béke keblére, mely oly ingerlőn feszité ki ölelő kar­
jait feléje“ 1. 67. „ S z í v ó s  életirány“ 1. 68. „Az érdem három 
százados babérát, mint a köz kegyelet emlékvilágát (igy) 
méltán borítja az utókor a turul nemzetség befátyolozott ci- 
merlapjára“ 1. 74. „A cser koronája lombjait egyénként hul­
latja el, de gyökeréből uj erőt f a c s a r “ 1.89. „nehézkes 
értelem szakadozik át sorain“ 1. 90. „szavai s mondatai nem 
megvetendő fénynyel ragyogják be az ókor százados puszta­
ságát“ 1. 90. „Káldi 200 évi elözetre hivatkozik“ 1. 185. „az 
iró neve elül és hátul szerepel“ 1. 188. (szerzőnél lenni—sze­
repelni, származni=:kelteztetui stb.). Még csak egy-két pél­
dány mondatát a 227. lapról. „A népvándorlások zaja 
elnémult még István korában s mint kidühöngött vihar szállt 
vissza az ázsiai vándornép rajongós csendes ősi nyugalmába. 
A keresztyénség állandó haza s földhöz köté a vágyakat 
melyek lassanként megtisztulva véres ingereiktől, a család­
élet nyugalma után epekedtek. Eg felé fordultak a boszut 
lehelő arcok s marcona vonásaikból a szeretet ihlete kifa- 
gyasztá a gyűlölet átkát.“ — üli
in quale scuola 
Da qual maestro s’ apprendre 
La tua si lunga e dubbia arte di — pariare ?!
De legyen elég. Oly műnél mint ez utóbbi gazdag ara­
tása van a bírálónak ha botrányt keres, vagy embergyülölet- 
tel itélget. E sorok Írója ily bőséggel sem szólott volna, ha 
komolyan s egész indokoltsággal nem kellene megróni egy 
irodalomtörténeti munkát, melyben ennyi botrányos hiba ta- 
láltatik együtt, s mely kivált Írásmód tekintetében mind saját 
mind az ifjúság nagyobb körében végtelenül rósz hatást tehet.
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Mi azt hittük, hogy a nyelvújítási forrongás által okozott 
nyel vezeti badarságoknak már végét értüké hogy e csendes 
komoly időkben a kedély és stil vagy a szellem és a nyelv 
természetesen együtt fejlődhetnek s mintegy összenőhetnek, 
hogy nem kell többé ama „forróhideg dadogása “-féle írás­
móddal találkozni, még ifjú költőink első kísérleteiben sem, 
milyekkel egy korszakunk másodrendű költői s irói csúfítot­
ták el irodalmunkat . . És ime irodalomtörténeti kézikönyv­
ben találkozunk ama ferdeséggel. Ezt kellett megrónunk, ez 
ellen kellett tiltakoznunk. .
Még egy megjegyzést, ha szabad.
Ideje volna, hogy az irodalomtörténet tanulmánya prot. 
tanároktól is nagyobb és munkásabb részvétet nyerne. Ez a 
tudomány eddig fökép egy bizonyos köré volt. Okát könnyű 
kitalálni. A censura kegyei csak egy osztálynak vagy félnek 
jutottak. Másikra nézve történetet Írni lehetetlen, tanulni 
gyötrelem volt. Innen érthető azon dicsőség mit a jesuita 
rend történelmi müvei által aratott, az a történetirási irány, 
mely máig is tart, melyet Szalay és Horváth munkálkodása 
sem javíthat meg; mert a szellemi fejlődést ezek oly gonddal 
nem fejtegetik, a történelem benső rugóit úgy ki nem tüntet­
hetik, mint az irodalom történetírója, s midőn a protestantiz­
mus és az ellenirány és igy a két legfőbb művelődési és or- 
szágulási elv között a dolgot eldöntetlen hagyják sőt e két 
ellenirány küzdését nem is eléggé s gyökerestül fejtik ki 
és tüntetik fel, azt ugyan kieszközlik, hogy mindkét fél poli­
tikusainak eleget tesznek saz események egymásutániját felfor­
gatják, de a történelmet bölcsészettel tanuló s az időben erélye­
sen megállani kívánó magyar protestáns kivánatának eleget 
nem tehetnek. Ennek csak a tények legbensöbb ösztöneit és 
igy a vallási elveket is kutató protestáns történetírás adhat 
teljes kielégülést, mely nem elégszik azzal, hogy szól a pol­
gári élet és hadfolytatás hőseiről, hanem szólni kíván a lelki 
élet, a művelődés hőseiről is, nemcsak az alkotmány egyik 
másik §-ának csonkításáról, hanem arról is igyekszik fel­
világosítani, mily hatást tettek például a jesuitai vagy pro­
testáns iskolák, irodalmi működések a közéletre, egyesek 
jellemeire. Ennek kifejtését H-tól vagy Sz-tól kívánni nem 
méltányos. Miért ne mondhatnák ezek s mintha mondanák is 
már: itt már ti szóljatok! Tehát művelődés- és irodalomtörté­
net protestáns szakférfiúktól! Ilyenhez, ha már az „iniquitas
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temporum“ elmúlt, vagy legalább szűnik, ha már majd mun- 
kálódási alappont és kör is létesül: csak erőt és kitiirést kell 
kívánnunk szakférfiúinknak!
AZ EMBER HALHATATLANSÁGA.
(Töredék gondolatok a társadalmi bölcsészet mezejéről)
Az emberi test szerveinek feloszlásával a halálban egy 
halhatatlan elv emelkedik ki. Minő természettel bir e halha­
tatlan ely, e sorok folyamán kívánom előterjeszteni. Ha a 
halhatatlanság tekintetében az eddigi bölcsészetnek hiszünk: 
egyedül a szellem éli túl az anyagot. Már a skeptikus Sala­
mon bölcsessége szerint a szellem megtér Istenhez, a test 
pedig porrá lészen, melyből vétetett volt. Holott az ember 
fogalma, mint olyan, nem is képzelhető a tudva levő kettes- 
ség elve, a szellem és anyag egyesültsége nélkül.
Hibáztatom tehát a psikhologokat, midőn az É n t szo­
ros és természetes kapcsolatából, a szellemtestböl kiszakítva, 
egymagát elvontan tárgyalják, s igy az ember teljes fogalmát 
tevő tömör alap egyikét eldobva, oly mindenféle tulajdono­
kat, mondományokat kötnek ahoz, melyek egyedül a szoros 
összefüggésben álló szellemtest lényét illethetik. Mert hiszen 
ha az emberi én-röl  van szó, annak az emberi természet 
jellemével is kell bírnia, e pedig se a szellemen, se a testen 
elkülönítve nem találtatik. Ezen állításom mellett pedig an­
nál szilárdabbul megmaradhatok, mivel akármiként szeldel- 
ték szét a psikhologok az embert, implicite csakugyan egy 
egész ember értelmezését szándékoztak adni, az emberről el­
mélkedni az emberen kiviil nem lehetvén.
Ha elvalahára e külön tárgyalása az emberlénynek a 
folytonos tökéletesedés eszméje szerint megszűnik, és a dia­
lektikai egyezmény létre jön, nekem úgy látszik, hogy a böl­
csészet ama két gránit sziklája, melyet Spiritualismus, és ma- 
terialismus nevek alatt ismerünk ma, szinte elmállik, szét- 
porlik, és a két ellentétes rendszer kezet fogva( egymás­
sal szilárdabb alapra épitendi az ember fő javát. És ez eset 
annyival inkább bekövetkezendő, mivel valljuk meg, akár 
eszme, akár anyagelvüek vagyunk, mikép magában véve
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mind egyik rendszer egyaránt erű nélküli és gyenge; egyiket 
a másikkal lerontani nem leket; relativ befolyásuk most 
vonz, majd taszít, s úgy liintálódunk közöttük mint parafa 
két elleusarkias villanyosság közt. Az igazi, és valódi em­
berélet fogalmában minden bizonynyal ott van mind a szel­
lem, mind a test.
Különben adjuk meg minden kornak és időnek, mi őt 
jogosan illeti. Szerencse, bogy minden oldalon vannak embe­
rek, kik az anyag mellett a szellemet, és viszont fenn tudják 
tartani; s mikor egyik oldalon a mérleg túlterhelve, a húr 
túlfeszítve van, a súly azonnal a másikba is nyomakodik, a 
húr ereszkedik. Véleményem szerint ez is oda mutat, hogy 
különszakitva se egyik, se másik elv győzelmet nem arathat.
Azonban én fel is bírom fogni, miért hogy mind e napig, 
a bölcsészet terén materialismus, és spiritulismus folyvást 
külön tárgyaltainak; sőt gondviselésszerünek tartom, hogy 
most egyik, majd másik elv tulnyomólag lép elő, vagy szo­
rul háttérbe. Arról ugyan teljesen tisztában vagyok magam­
mal, miszerint az emberiség minden élet állapotainak fejlődé­
seiben egy felsőbb alanyi, de egyszersmind tárgylagos, és 
egyetemes ok a művezető; a mai theologia nagyon is óvatos 
kifejezése szerint, ez közli magát, már akár kegyelem utján 
akár azonulva az embervilág szellemével; hanem e mellett 
csalódás félelme nélkül hiszem azt is, mikép az egyoldalúság 
kútfeje az emberi* alany részlegében, s az egyén korlátolt, és 
véges erejében is, természetesen feltaláltatik. Az átalános 
okból, mint végetlen és felmérhetlen Óceánból folyvást me­
ríthetünk, merítünk is a nélkül, hogy azt valaha fogyni vagy 
apadni látnok. Minthogy még a világ különben is nagyon 
ifjú, és felujulás reménye nélkül soha teljesen meg se vénke- 
dik; úgy látszik, hogy mindeddig a gondolkodó egyén, na­
gyon is szükkörü téren vala kénytelen nézeteit fejtegetni, 
mire öt életviszonyai szerinti neveltetése, eszének, értelmé­
nek egy határozott irányban fejlesztése kényszerítik, igy 
nála az egyoldalúság tulnyomóságban nőtte ki magát. Meg 
tán nem is bir meg az egyes minden tárgyat a szellem örök 
törvényei szerint méltányolni; nem tudja, vagy nem is akarja, 
kivált ha még valami negély is járul hozzá, a külön álló, sőt 
ellentétes eszmei tárgyakat az egység és egyetemesség kate­
góriájába rámázni.
De mondom gondviselésszprü is a két elv külön fejtege-
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tése, nem lehetvén együtt és egyszerre mindent kimeríteni. 
Innen ama kiészlelö, puhatoló, kutató, fürkésző, experimen- 
táló részletek és elméletek, a tudományok rendszereiben, 
még tulhajtásaikban is raéltánylandók. Csakhogy nem kell 
szó nélkül hagyni az oly badarságokat, minők például nálunk 
is a legközelebb múltban, és épen a bölcsészet terén fel kezd­
tek tűnni, midőn egynémely az uj kor filozófiáját fitymálni 
akarván, magyar embereknek való filozófiát kezdett csinálni, 
vagy midőn az újabb magyar lyrai irodalomban sokan a 
tiszta eszmeiséget annyira félre tolják, hogy a komolyabb 
lelkek megdöbbenve állanak némely költők müveivel szem­
ben. K i k e t  E r d é l y i  János csakugyan rendre is utasított 
(Bölcsészet jelene, és A legújabb magyar lyra).
Bizonyosnak tartom, mikép valamely tudomány egyes 
ágainak művelése, és kiállítása által, az észnek a véges idő 
is térben a végetlen, azaz, a tökélyfelé közeledése biztosab­
ban eszközölhető. A tudományok, művészetek, a különféle 
ipar egyes ágai külön mivelve, sokkal tökéletesebbek lehet­
nek, mintha egy egyén az összes tudomány, művészet és ipar 
körét teljes bevégzettséggel akarná adni; vagy az öszművé- 
szetet tanulmányozva, mindenben kitűnő mester kívánna lenni. 
Hogy pedig olykor ilyesmi is történik, az felfogásom ellen 
mit sem bizonyít.
Kimondom tehát, mikép engem nem. nagyon bánt , ha 
fizikusok, és metafizikusok sok ideig fognak is még a két 
ellentétes oldalon járni. Hadd kövessen el a világ tulhajtáso- 
kat, félszegségeket is, ez sorsa; de majd kiforrják magukat 
az ellentétes eszmék, kimeritendi mindegyik fél érveit, felis­
merem! i a részleges eszmék balságait, mikor a sokféle analí­
zis után előálland a részek összitése, a compact sziuthezis. 
Én minden esetre az emberiség jó, és igaz oldalának diada­
lát hiszem élet- és tudományban. Mert nekem az emberiség 
nem mai csak, hanem a közös fogalomba zárt egyéneivel, 
holnap is élendő, folyvást felujuló, a tapasztalati tér és idő 
folyamán végetleniil alakulandó, és a keresztyén polgárosu- 
lás végetlen elve szerint, az egység, és egyetemesség kere­
tébe olvadandó.
Azon tárgyat is, mely jelenleg theologiai irodalmunkat 
foglalkodtatja, értem a feltámadást és halhatatlanságot, né-
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mely tanulmányaim után, én úgy gondolnám megfej thetöúek, 
ha az embert alkotó két elemet, midőn azok feuuiaradásáról 
van szó, nem folyvást különállókul, hanem együtt, szinthéti- 
kus egységükben vennök és vizsgálnék; mert az én elfoga­
dott eszméim és elveim szerint az ember se uem szellem, se 
nem anyag, hanem a kettő együtt adja az ember fogalmát: 
sőt  az e f i ber  még nem is pu s z t á n  ál lat ,  h a n e m  
az  ész  és o k o s s á g  á l t a l  á t a l a k u l t ,  és  az e m b e ­
r i s é g g e l  e g y e s ü l t  á l l a t .  Külön szakítva a kettőt, el­
hiszem hogy lehet, s van a spiritualistáknak igazuk, mint le­
het s van a materialistáknak is ; de oly filozófiát nem tudok 
képzelni, mely az embert alkotó ketbös elem összetétele nél­
kül, emberléiiyt a valódiságban elöállitani képes legyen.
Ha tehát a bölcsészet terén, feltámadás és halhatatlan­
ság tekintetében, nem az üres nihilizmus kopárságain s mély­
ségeiben sülyedezni, hanem valami reale positivumhoz 
jutni akarunk, természetesen az egész a teljes emberlény 
számára kell kiszolgáltatnunk a feltámadást és halhatatlan­
ságot. Hogy a szellem nem esik a múlandóság, és megsem­
misülés birodalma alá, az úgy látszik számtani biztonsággal 
állítható tény; de hisz a megsemmisülés az anyagot sem il­
leti, a mennyiben Istenországában semmi sem vész e l; Csak­
hogy még ezzel nincs megmentve, és biztosítva az ember­
lénynek, mint ilyennek feltámadása és személyes halhatat­
lansága; mert ömintfönebb említők, a két alkatrésznek való- 
dilag külön nem választható egysége, melynek mint egyén­
nek központja, gyökere amaz abstrakt lényben, az emberi­
ségben él, és van; következőleg ott s abban követeli számá­
ra a feltámadást és halhatatlanságot.
Nézetem szerint tehát, az oly feltámadási rendszer, mely 
az emberlény fogalmába nem veszi fel a test anyagot, a lélek 
vagy szellem mellett, hibás, teljetlen és tökéletlen rendszer; 
és kimondom, mikep véleményem szerint a ki nekem kollek­
tiv egységén kiviil az emberi szellem halhatatlanságát muto­
gatja, fölösleges munkát csinál, aki pedig a test feltámadását 
magában, egyszerűen bizonyítgatja, az ember fogalmán kívül 
félre beszél, a mennyiben se nem a test, se nem a szellem 
magában az, mely túléli a halált, hanem egyenesen az e ni­
li e r.
Állításomat, gondolatimat a kővetkezőkkel akarnám ér­
vényre emelni:
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Oly kötelékekkel vagyunk mi az anyaghoz csatolva, 
melyek nemcsak az állati életre vannak szoros vonatkozás­
sal, hanem a gondolat és szellem munkáira is. E finom gyön­
géd, e kedves-édes kötelékek kell, hogy fenmaradjanak, és 
kisérjék egyéni szellemünket folyvást az emberiség kebelén 
maradva mostani tökéletlen s darabos lételünk utján, egy át­
alakult, magasabb létezésre. A halál egy ismeretlen« valami­
től fosztja meg az agyat; ez az ismeretlen valami szellem és 
anyag egyszersmind. Miért volna pedig ez valami odorjas 
állitmány, hiszen az egész ember csakugyan szellemmel ke­
resztül tört anyag. A halál csak az alsóbb rendű durvább és 
érzékelhető állományt öli meg, és oszlatja fel: a testet és 
vért; de a jelenlegi testben sokkal véknyabb és finomabb 
organikus elvek is rejlenek, melyek az emberlény jövendő, 
biztosabb fejlődése menetére tartatnak fenn. Azon járókelő 
részecskékkel, ha úgy tetszik paráuyokkal, melyek sajátlag 
nem tisztán hozzánk, hanem más élő testekhez is tartoznak, 
mi nyilatkozványos életünk utolsó napján bevégezzük teen­
dőinket, s szivesen elfogadom, mikép a mi énünket, szemé­
lyiségünket nem egyenesen illető feltételek megszűnnek lenni 
a halál óráján; hanem ama csodálandó gépezete az agynak, 
xnclv egy tudósnak, egy bölcsnek elméjében az egész terem- 
tettséget átöleli, mely egy eszmének szellemünkben hallga­
tag előállítását, megfogamzását érzékeinkkel tudatja, nem; á 
szerveknek e gyöngéd finom rendszere nyomtalanul el nem 
veszhet. A szellem tökéletesedését az emberben, a szervek 
tökéletesedésétől különválasztani, se jelen, se jövő állapo­
tunk terén nem lehet. A halál oly természetszerű jelenet, 
mely az egyént magához téríti, összébb vonja: Oly tüne­
mény, mély a lényembert cröhatályos állapotba teszi, egysze­
rűbb kivonatban állítja elő, megfosztván öt legalább.részben, 
nyilatkozatos életének, az élő anyagnak azon állapotától, 
melyben gondolatát, érzelmét és akaratát kifejezte. Már 
aztán, hogy mit tart meg a haldokló ember nyilatkozatos éle­
te anyagából, azt még eddig senki meg nem mondhatja, de 
hogy feutart részére valamit, az megint kétségtelen.
A szellem ezen anyaggal, finom magcsira állapotban a 
testi állomány azon legvéknyabb, leggyöngébb részecskéjét 
viszi el, mely az értelemmel volt közvetlen érülközése által 
élővé lett, és átszellemült.
Más fölvételt most nem tehetünk. Hanem a történelem
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mezején tett nyomozások világos igazságul tüntetik fel, mi­
szerint ha nem volt az ókori tudományos műveltség fészké­
nek, a távol keletnek oly népe, mely a szellem fenmaradását 
tagadta, olyan se találtatott, mely a szellem örök létezését, 
valamely látható, érzéki alakkal össze nem kötötte volna. 
Tudjuk, e kérdés fejtegetésével senki se bíbelődött annyit, 
mint a mély. elméjű Plató, kit Ciceró Istenének nevez (Deus 
iste noster Plato). Plátó az ókor népeinek minden képtelen 
véleményeit felveszi ugyan, halhatatlanságról irt müveibe; 
meghordozza a lelkeket a képtelen metempszikhosis minden 
iszapos örvényeiben, mintha tetszeni kívánna magának a 
mélységes tanfogalmak sokféle nemeinek összehalmazása 
által; azonban utoljára az emberi lelkeket, ások vándorlások 
fáradalmai után, mindig az emberiség testében ébreszti fel, s 
hozza életre. Maga a keresztyén egyház minden misztikus 
iránya, s törekvése mellett, a jövő élet tekintetében óvást 
tett a Spiritualismus tulhágásai ellen, köröm szakadtig védel­
mezvén a test feltámadásának homályos, és hibásan értelme­
zett dogmáját. Ha még az anyag se lesz teljesen semmivé, 
hát azon forma, melyben az anyag alapját bírja, mikép vesz­
hetne el végképen? A különféle vallásrendszerek babonás 
tradíciói, legendái, mindig valami látszatos külsővel ruházták 
fel a lelkeket, kik a halál után a földre, mint maradandó, 
meghatározott helyiségökre vissza-vissza térni állíttattak. 
Annyi igaz, hogy a csapongó képzelet a lény elvének ezer­
féle változatos alakokat tud adni: Az Ossiánféle költemények 
árnyai többnyire göztesttel ruházvák fel; hanem ezért c ha­
tározatlan légi alakokban, e most sötétben, majd bolygótüzi 
fényben szétröppeno ábrándos lényekben, mindig felismer­
hetők a valódi élet feltételei, a költő ex’edeti tervének alap­
vonalai. Ki megjelenésekről beszél, azzal egyszersmind azon 
eszmét is kifejezi, miszerint a megholtak oly érzéki tehető­
séggel is bírnak, hegy az élők előtt nyilatkozványra jöhesse­
nek. Tagadhatatlan, hogy az efféle hitek csodákkal vannak 
tarkítva és éktelenitve, de legalább, mint a történelem folya­
mán álló tényleges valódiságok, azon filozófiai igazság nyo­
mára vezetnek, miszerint az é n, a személy nem kevésbé 
marad fenn folytonosan a formában, mint az anyagban és 
eszmében. Az e m b e r  f o g a l m a  e l e m e i r e  s z a g g a t v a  
üres ,  o s s z  été;ve t e l j e s  f oga l om.
Ezek után, úgy látszik, hogy ha szabad igy szólam az
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ember két alkotmányos élettel b ir; az egyik a jelen, másik 
a jövő életre vonatkozik; hanem mind a kettő folytonossági 
viszonyban áll egymással. Halandó és érzékelhető testünk­
ben, jelenleg egy láthatatlan organismus készülődik, mely a 
szünetleni fejlődés eszméjéhez tartja magát. Jövő rendelteté­
sünk typusa, énünk, ,  személyiségünk mostani elemeibe 
van fektetve. A természet Istene, az örök Isten, oly erőket 
zárt a formákba, s azokat oly maradandó tulajdonnal ruházta 
fel, hogy ez alakok folyvást reprodukálják magukat. Azt pe­
dig ész és okszerűen nem hifietjük, hogy ama szükségképeni 
átmenöleges esemény, a halál, az anyag szétmállása, e ter­
mészeti erőkön diadalmaskodhassék. Az élet sajátos jellegé­
vel megtartja folytonosságát, azzal a különbséggel, mit véle­
ményünk biztosítékául a keresztyénség okmányai böviben 
erősítenek, miszerint egyenesen csak a föld felé nehézkedö 
állati test helyébe, az é n ü n k e t  vezető természet Istene, 
oly testet készíttet általunk kebelén, a halál után, üres, vagy 
nyilatkozványtalan terén az emberlénynek, mely test maga­
sabb, emelkedettebb, terjedtebb tulajdonokkal leszen fel- 
ékesitve.
Napjainkban a világ igen is hasonló a testi Izráelhez. 
Elvesztette hitét, reményét, magasb vallásos, erkölcsi, metafi­
zikai eszméit s ezek helyét elfoglalta az aljas emésztő anyagias­
ság, a tények és érdekek imádása, a konok kétkedés, és taga­
dásba fuladt szellem, s ennek folytán az érzéki élvek szerte­
len vadászata. Mintha vége akarna lenni világnak társada­
lomnak, vakon tódulnak az eszmeiség skeptikus tagadása a 
sors javaival való materialis visszaélések felé. Csak némely 
választottak bírják az Isten lelkét, és erejét. Kétségkívül 
igen nehéz tehát felfogatni az intraktábilis részszel, miként 
lehessen a holt élővé, miként folytathassa az életet, ki látha­
tólag megszűnt élő lenni; pedig mindenütt szemünk előtt van 
a halálból felujuló élet. Ujj mutatás volna ez a természet ré­
széről a t e l j e s  e mb e r  palingenesiájára újjászületésére is. 
Az ész és okosság használatára unszolna ez per analógiám. 
Ha az alsóbb fokú életrend, mely távol sem oly magas élet- 
nyilatkoza, mint az emberé, mégis folytonossági viszonyban 
következik egymásután; miért adnók fel mi emberlények oly 
petyhüdt resignációval, énünknek,  és teljes lényünknek 
test és szellem szerinti felujulását, midőn induktive oly fé­
nyesen biztató érveink vannak ? Tán az bánt titeket, hogy a
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kétségbeesésig szerelmesek lévén mostani alaktokban, gyó­
gyíthatatlan seb ejtetik rajtatok, ha annak szétmállására 
gondoltok ? Hát feleditek, hogy a feloszlódás, és újból helyre 
állás jelenlegi testetek részeiben is naponként megtörténik? 
Mire való ez a szertelen megbántódás? Gondoljátok meg, hogy 
a kettesség föltételei alatt élő és érző lényekről mindig le­
hullik az, mi lehullani való, de csak azért hogy e lények is­
mét felöltözködjenek a természetükhöz illő ruhába. És ha 
hisztek az emberlény tökéletesedési eszméjében, mely a tör­
ténelemben is eléggé nyilvánul, az alakok szétfoszlásán nem 
csak kétségbe esnetek nem kell, de örülni van okotok. Tu­
dom, mit mond titkon epedö lelketek : a hasonlítások mindig 
sántikálnak; de hisz nem is akarom, hogy azok számtani biz­
tonságú érvvül, hanem hogy világításul szolgáljanak. Ti szo­
rosan véve, semmihez se vagytok hasonlók, vagy éppen egyen­
lők a földi teremtett lényekkel; de éppen azért, mert ilyenek 
nem vagytok, magasabb álláspontra kell emelkednetek; szel­
lemmel kell nyomoznotok az anyagot, és abba be- s viszont ab­
ból kifelé gondolkodnotok. Igaz, hogy a természet mind a három 
országából egészültök k i ; de ezeken felül túl is birtok olyas­
mivel, mely igen közel atyafiságba hoz a magasabb élet erkölcsi 
rendével. Ti hát a legfelsőbb erkölcsi rend befolyásos, tevő­
leges részei is vagytok a nagy mindenségbeu. Ne akarjatok 
mint emberek elszakaszkodni e magas erkölcsi világ örök 
folytonosságától; különben igen gyarlók, fejetlenek vagytok. 
Nincs még, vagy igen téveteg eszmevilágtok ; nincs, vagy hiá­
nyos filozófiátok; nincs a természetben tapasztalástok, mely­
nek tanulmányait, saját személyiségtek érdekében, önmeg- 
nyugtatástokra, magasabb állásponton, magatokra átvinnétek.
Az ember fogalma, személyes én j ének  mostani jelle­
me, akármennyi halál következzék reá , mindig az marad. 
Testtel és szellemmel összekötve kell neki élnie, hogy em­
bernek mondathassák; a természet Istene sem akarhatja, 
hogy ö egyéb legyen mint ember. Csak azt-ne higyjétek azért, 
hogy az ekép kiállított embervilág és annak egyedei sys i -  
p h u s i  munkán dolgoznának Örökké; hogy egy bolond Me­
phisto, Lucifer, Ördög, vagy bármi nevű költeményes tagadó 
szellemnek, mely az ö r ö k  e g y  ellentétes mellékletéül gou- 
doltatott ki, befolyása és uralma alatt, tespedni és vesztegelni 
fognának véget!énül. . Mondva volt már fönebb, hogy á világ 
még igen ifjú, és meg se vénheszik soha. A mi még ma nincs
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előáll holnap. Csak ti merítsetek az örök lét és lény kútfejé-' 
bői; Ö mint alanyi és tárgylagos o k f ö, örülni fog rajta, és 
ti is, mint szellemmel áttört lény emberek örülni fogtok ö 
benne, a véges idő és tér végetlen rendében. Akarom mon­
dani, miszerint ti a tapasztalati idő és térben, a végesben is 
végetlenek vagytok; mert végetlen szellemiek, midőn közös­
ségbe lioz benneteket az öröklétű és végetlen okfövel, ter­
mészetesen, a bennetek lakozó szellemmel, kiegészítteti azon 
fogalmat, mely titeket, mint emberiséget és egyes embereket 
képvisel. Az erkölcsi és anyagi világ Istentől jön, és Istenen 
áll. O azt meg nem változtatja úgy hogy ketté szakitsa össze 
tépje, hanem azokból alkot teremt folyvást egy kompakt 
egészet. Hogy ti egyből kettőt csináltok — jól van, —- de 
azt csak abstrakciótok teszi közelebbi ismerkedés és tüdni- 
vágyásból; de az ö r ök  e gy  o k f ö  eszméjében mindazok 
együtt léteznek és tenyésznek. A mit tehát Isten bennetek, 
veletek összekötött, minek választanátok ti el? miért követ­
nétek el oly félszegséget, hogy a kikerekitett teljes fogalmat 
csonka-bénává törpitvén, miatta megsemmisüljetek. Csodála­
tos, hogy annyira önimádók vagytok, még sem akartok az 
emberiségben emberek maradni!
Nejn tudok, nem is akartam szónoklatot Írni; de úgy 
vagyok meggyőződve, hogy midőn egy részről a jövő ember­
életnek a jelenben foglaltatását hiszem és vallom; más rész­
ről nem kevésbé állíthatni vélem, mikép mostani szervületünk 
elvei kell, hogy az élet kettős ökonómiájának válpontján, a 
halál óráján, nagyszerű változásokon essenek át.
Tegyünk még a mennyire lehet egy kissé szabatosabb 
elméletet a változások tárgyában:
A halál a lény újjá sziilesztöje. Uj test, uj föld, s az ér­
telem uj elvei igértetnek nekünk. Emberi természetünk leg- 
magasztosabb öröme a gondolkodás; hanem a dolgok mos­
tani rendében, szerveink még oly tökéletlenek, hogy a szel­
lem gyönyöreinél kevésbé édes, sőt sokkal keserűbbek élve­
zetére sietünk. Jövő tökéletesedésünk elemei, múlandó létünk 
anyagi feltételei által vannak elleplezve. De majd a halál 
romboló kezei alatt, egy uj plásztikai erő emelkedik fel. Ha 
már minden egyénben, mint fönebb emlitém újjá születésünk, 
megéledésünk elemei, eleve léteztek: a jövő, a halál utáni 
tér és idő, alkalmat nyujtand azoknak, hogy az őket lenyo­
mott szerviiletek tökéletlensége lerontatván, emelkedettebb
Az rnibrr liallinintlnnságíi, 8 8 3
álláspontot véve, szebb és fejlettebb alakban előtűnjenek és 
fejlődjenek. Ebben áll a feltámadásnak egész misztériuma. 
A természet Istene halandó testünkbe már kezdetben romol 
hatatlan elvet, durvább érzékeinkbe finomabb, drágább, meg­
m erevít tagúinkba, a szellem haladó mozgalmainak megfele­
lőbb tagokat alkotott.
Az állatiság előhaladása tökéletesebb érzékeket igé­
nyel; ugyanazért az emberlény jövő újjá születése, megelége­
dése, öt a létezés magasb fokára, tágasb körébe ál litván, 
kell, hogy érzékeit is megnöveszsze, tökéletesebbekké tegye. 
Még most az érző tehetség nálunk, szerveinknek igen alsó 
fokozatára van szorítva; de majd a tüneményes és látható 
világ uj rende, a felújult orgánumok által megnő veszten di és 
nemesitendi egész lényünket. Nézzétek a csecsemőt, és mond­
játok meg, hogy teste- és szellemével együtt, mi célja van a 
teremtő Istennek ö benne? Más bizonyosan nincs mint az, 
hogy ö emberi állapotra jusson, azaz, hogy éljen, és fejlődjék, 
folytonosan haladva a tökélynek bizonyos előképe felé. Szel­
leme legelőbb az idegrendszer nagyszerű központján jelen- 
kezik, és az organikus haladás minden fokozatának az értelmi 
előmenetel uj stádiuma felel meg. Ha már jelen nyilatkoz- 
ványos életünkben is, a csecsemő életkora, és a gyakorlat, 
emberi természetünk korlátáit távolabb, messzebb állítja fel; 
annál nagyobb okunk van hinni, miszerint jövő organikus 
életünk, a végetlen fejlődések tere leend. Világkezdete óta a 
mindennemű civilizáció utján előkészített haladás csirája, az 
első emberben, kinek gyöke, ha szabad így szólani az egye­
temes emberiségben él, már megvolt, a nélkül hogy ő azt 
valaha gyanította volna. Hát már ennek felytán a jelen élet, 
mely annyira korlátozva van még érzékeink száma, és ter­
mészet által, nem leendene-e képes mindegyikünkben hasonló 
átalakulásokra ?
És ha igen, komoly figyelmet kérek! minő létköre nyí­
lik itt meg előttünk a vallás, morál és filozófiának, sőt min­
den tudománynak, mi az embervilág körébe vág!! Ha a tel­
jes ember fogalmát simpliciter el nem dobjátok, s ennek foly­
tán, ha érzékeit a kétkedő és anyagvitató elv iszapjában 
meg nem semmititek, hanem tuléletitek az e g é s z  e m b e r ­
rel  a halált, folyvást tisztulva, tökéletesedve egyik életvilág­
ról másikra; ha elismerenditek, miszerint a jelenélet benyo­
másai, észleletei, tapasztalatai, képző, és ismerő tehetségei,
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Maradandó nyomokat hagynak hátra a felujuló lények sze­
mélyiségében : ebből a kettős halhatatlanság következtében, 
két mellözhetlen kötelesség foly minden egyéni emberre: 0  
felelős mind teste, mind szelleme irányában.
Sőt a tökéletesedés elve és eszméje, a tiszta észtan fo­
nalán, nem csak jelenlegi érzékeink tökéletesedését veszi 
igénybe, hanem azt is lehetőnek tartja, hogy újabb érzékeket 
nyerünk, melyek által az élet és munkásság elvei is megsza­
porodnak. Nekünk a teremtett világ, csak orgánumaink szá­
ma és mértéke szerint létezik; azontúl eltűnik. Eszmélni se 
birjnk azon gyönyörök és ismeretek összegét, melyekben 
csak egy uj érzék nyereménye által is részesülne az emberi­
ség. Gondoljunk arra, mennyi millió lények söksága tűnt fel 
szemeink előtt egyszerre, pusztán a táv- és górcsövek felta­
lálása folytán! mennyi uj tárgyak, s azok viszonyai fedeztet­
tek lel égen és földön! minő haladást tettek a tudományok! . 
Ha már egy egyszerű üvegtalálmány mostani érzékeinkhez 
mellékesen csatolva, egy uj világ ismeretét, s élményeit tárta 
fel; mennyivel teljesebb és kimerítőbb leend ez, érzékeink­
nek lényünkhöz kötött oly benső növekvése és szaporodása 
által, mely látásunk körét raegkettőztetendi vagy szorozandja.
Mi múlandó és maradandó szervekkel bírunk. Azon kö­
telékek, melyek e földön, romolhatlan testünket, azaz, a fö- 
nebb említett maradandó elvet, a romlékony testtel összetart­
ják, a halálban megszakadnak. Szent Pál mondja (1. Kór. 6. 
13.). Az eledelek a hasnak rendeltettek, a has pedig az ele­
deleknek, de az Isten mind a kettőt eltörli. Lehet hogy ez, 
és más hasonló állítmányainál fogva Pál apostolnak, állapí­
totta meg a régi keresztyén egyház, rendszerében a test 
megöldöklését, túlzott megfeszítését. Innen a magányba vo­
nult keresztyén misztikusok, halhatatlanságuk eszméjébe mé- 
lyedve, főgondjuknak tartották elnyomni, megöldökölni tes- 
tök azon részét, mely kevésbé vala alkalmatos egy dicsőbb 
átalakulásra. Az ókor remetéi bojt és szigorú megtartózko- 
dás által egy újjá születendő test elemeit, önmagukban élőké- 
sziték, elnyomták azon szervek működését, melyek felöl azt 
tartották, hogy nem kell túlélniük a halált; ellenben feszitett 
erővel igyekeztek azon tehetségek fejlesztésén, melyeket a 
sirontul is felmaradni véltek. Különösen pedig két életműn-
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kásságot hittek a jövő életben eltöröltetni: az eledeleket, és 
az újból nemzödést, vagy ujraszületést. A zárdái élet szabá­
lyai abban állottak, hogy a felavatottak testökben a Krisztus 
halálának körülményeit tükrözzék vissza. A cenobiták kö­
zösen oda működtek, hogy szoktatás és gyakorlat utján, a 
romlékony szerveknek halhatatlansági működést és alakot 
kölcsönözzenek.
Ez mindenesetre a dolog tulhajtása, tulfeszitése volt az 
egyház tanaiban; ok nélkül lett a jelenélet a jövőnek felál­
dozva. A léleknek ez a szigorkodó tulmerengése, nézelődő 
kegyeskedése, ha szabad igy szólani megbántás és vád az 
Isten ellen, ki úgy akará, hogy az ember kül- és belvilága ne 
legyen megvetendő és méltatlan a társadalmi ember figyelme, 
részvéte és őszinte szeretetére.
Hanem e félszegségekböl is kijön annyi, hogy az embe­
rek valami ösztönszerü vonzalomnál fogva, kezdet óta min­
den utat módot megpróbáltak, hogy mint emberek, a múlandó 
szervek mellett, önmaguk javára, halhatatlanságára, valami 
maradandót fentartsanak.
A régi egyház spiritualismusának ezen tulfeszitése is, 
kétségkivül azon analitikai felfogásban gyökerezik, miszerint 
az egyházi tudósok a lelket mindig külön tárgyalták a test­
től. Holott az evangyéliomokban is hasztalan keressük az 
anyagtóli teljes elszakaszkodás eszméjét. Inkább az monda- 
tik az írásokban, hogy a halál után valami vékony, megtisz­
tult, étheri testet öltözendünk fel, mely rendkívüli finomságá­
nál fogva, tulteendi magát minden változáson.
Rövidletben:
Én nem a lélek, vagy szellem, hanem az e mb e r  feltá­
madását hiszem és vallom.
Emberi természetünk két elvei: a szellem és anyag, az 
újjászületés vagy megéledés rendszerében, benn foglaltatnak.
A halál csak a kiegészítő részek egyszerű módosulata, 
oly változás felelvén meg annak, mely a lénynek kitünöbb 
tehetségekben leendő felujulását mutatja fel.
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AZ EGYHÁZI HATALOM TÖRTÉNETE A 
KÖZÉPKORBAN.
View of the State of Europe during 
the middle ages. By íienr^ Haliam in three 
voluine.s ; twelfth edition. London 18C0.
Haliam középkori történelmét a remekművekben gazdag 
angol irodalomnak kitűnő termékei közé sorozta az angol, s 
illetőleg európai közvélemény. Az alább olvasható közle­
mény célja, bár benne sok érdekes adat látható, nem annyira 
az, hogy mint értekezés szerepeljen, hanem inkább, hogy 
mutatványul szolgáljon a magyar olvasó közönség azon ré­
szének, mely e munkát még talán nem ismerné.
Haliam olyan olvasók számára irt, a kik már jártasok 
a történelemben. Mellőzi a csaták leírását, s átalában minden 
oly részletet, melyek a kézikönyvekben is fellelhetők, s me­
lyeket, mint előre fölteszi, tud minden olvasója. De annál 
nagyobb gonddal nyomozza, s adja elő az államok, népek 
életét, s fejlődését; részletesen kiterjeszkedik az alkotmány, 
egyház, társas élet, műveltség, ipar ismertetésére.
Ámbár e közleménytöredék is mutatja az idézett munka 
szép, s tartalomdus voltát, mégis sokkal tartalmasabb az, 
mint a milyennek e közleményből látszik; részint mert, rö­
vidség végett, sok olyat kihagytam belőle, mit az összefüg­
gés megzavarása nélkül kihagyhattam; részint mert egyetlen 
egy kivétellel, érintetlenül hagytam szerzőnk nagy fontossá­
gú jegyzeteit. Haliamnak egyik fényoldala, hogy szövegének 
majd minden tételét meglepően érdekes idézetekkel indokolja, 
melyeket csaknem kivétel nélkül egykorú Írókból, vagy az 
illető szereplők irataiból vesz, igen ritkán folyamodik későbbi 
írókhoz, s' szóval a forrásból merit.
Az északi népek, midőn a római birodalomba berontot­
tak, a kér. papságot már nagy kiterjedésű földek birtokában 
találták, melyek azonban ki voltak téve az elkobzás veszé­
lyének. Konstantin nem csak vagyonbiztosságot adott az 
egyháznak, hanem törvényes jogot is a birtokszerzéshez. így 
p. o. milánói hires rendeletében elösmeri az egyház tényleges 
birtokállapotát, egy másik 321-ben kelt rendeletében pedig 
minden alattvalójának megengedi, hogy vagyonukat az egy-
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háznak hagyhassák. Másfelől a germán népek mint keresz­
tyének sem vétkezték le a papság iránti babonás tiszteletü­
ket, csalásra utat nyitó hiszékenységüket, s azon hitüket, 
hogy a kegyes adományok által megkünnyebbednek bűneik 
terhei. Igen természetes, ha ily kürülmények közt mindent elkü- 
vetteka papok, nem annyira saját.kincsszomjukat kielégíteni, 
mint rendjük érdekeit előmozdítani, s mélyen becsepegtették 
híveik leikébe a purgatorium s a hóltakérti mise jövedelmező 
hitágazatait. E dogmák hatása a ragadozó, és mégis bőkezű, 
feslctt életű és mégis áhitatos barbárokra azt eredményezte, 
hogy özönlött a gazdagság átalában ugyan a papságra, külö­
nösen pedig a szerzetesekre. A mily rohanó gyorsasággal 
ment át az egyház a nyomorból a dusgazdagságra, épen oly 
gyorsasággal el is aljasodott, és a papság épen oly mérték­
ben játszotta él a jövő kor becsűlését, mint a mily mérték­
ben bírta kortársainak tiszteletét. A birtokszerzés eszközei­
ben nem válogatott. Fejébe verte a haldoklónak, hogy Isten 
előtt-semmi törődés nem lehet oly kedves, mint az ő földi 
szolgái részére tett hagyományozás. Meghalni az embernek 
a nélkül, hogy valamit hagyott légyen „szent célokra“, ön- 
gyilkosságnak tekintetett, s méltónak arra, hogy megtagad- 
tassék az illetőtől a haldoklók szentsége. Sőt az egyház 
egyenes megcsalásával egyenlőnek tekintetett az ilyen vét­
kes közönyösség, melyet akként kell büntetni, hogy az egy­
ház a meghaltnak minden vagyonát magának foglalja.
Jelentékeny jövedelmi forrás volt a papi tized is. Csalódnak 
azok, kik a tized átalánosságát nagyon régi időkben keresik. 
Sőt világos bizonyítványok vannak arra, hogy az egyház 
csak lépesönkint, s nem egy gátló akadály legyőzése után 
jutott e jövedelem birtokába. A tized fizetését Fraukország- 
bau, a VI. század vége felé tartott zsinat kánonja parancsolja 
legelőször. A IX. századtól a XII-ig folyvást ismétlik e kö­
telességet mind a pápák, mind a zsinatok. Azon körülmény, 
hogy a Vril-ik században majd minden prédikáció föfö tár­
gya volt a hívekben erre való készséget ébreszteni azt bizo­
nyítja, hogy a nép annál kisebb hajlamot érzett ,ezeu á l l a n ­
dó a d ó r a ,  minél inkább tanúsította vallásosságát önkény- 
tes adakozásai által. Nagy-Károly volt az első fejedelem, 
ki polgári törvény által kötelezte alattvalóit a tizedfizetésre, 
legalább szerzőnk nem ösmer ide vonatkozólag régibb ok­
mányt, mint Károly Capitulare-i. Azonban kétségtelen egy-
felöl az, hogy már ekkor nagyon el volt terjedve a tizedfize- 
tés szokása, másfelöl, hogy még Károly rendeletéi után sem 
lett egyszerre átalánossá.
De volt a középkor szellemének a fentebbiekkel ellen­
kező, olyan nyilatkozata is, mely nagyon sok kárt tett az 
egyháznak, u. m. a nagydk rablásvágya. A barbár erőszak 
korszakában semmi sem képes tökéletesen ellensúlyozni a 
fizikai erő hiányát. A középkori egyháztörténet élőnkbe tárja 
a csalás és rablás egymás elleni küzdelmeit, elsorolván egy­
felől azon birtokszerzési módokat, melyeket fentebb érintet­
tünk, másfelől az egyház ellen elkövetett erőszakos rablási 
tényeket. Ugyanazon emberek, kik betegségük, s haláluk 
óráján pazar kézzel szórták ajándékaikat az oltárra, éltök 
fénykorában gyakrau voltak szentségtörö rablók. Rablás- 
vágy, mely épen oly telhetetlen volt, mint az abbásoké, szinte 
mindennapinak tűnik föl a világiaknál. E csapás leginkább 
sújtotta a parochialis egyházak szegényebb papjait, s illető­
leg azok tizedeit. A X. és XI. században semmi sem volt 
közönségesebb, mint az egyházak jövedelmeit-világiak kezé­
ben látni, kik aztán gondoskodtak arról, miszerint úgy, a 
hogy mindenesetre a lehető legolcsóbban, elláttassák a meg­
rabolt lelkészség teendőit.
E kellemetlenségek dacára is roppant nagy volt a pap­
ság, az egyház gazdagsága; ezek és a későbben keletkezett 
megszorító törvények nélkül talán minden földbirtok a papoké 
lett volna; igy is övék volt Angolországban fele, másutt több is.
Nagy súlyt vetett a papság mérlegébe a bíráskodás és 
a szemlátomást fejlődő politikai befolyás is. Szerzőnk csak 
röviden érinti ugyan a papság bíráskodását, de azt mégis 
kiemeli, hogy kiterjedt az nem csak az úgynevezett egyházi 
ügyekre, hanem másokra is. így p. o. már III. Valentinian 
császár megengedte 450 tájban, hogy a polgári perek is a 
papság által Ítéltessenek, ha mind két peres fél azt kívánja; 
Justinian pedig azt rendelte, hogy a papok elleni polgári pe­
rekben a püspök bíráskodjék, s csak azon esetben vitessék 
az ügy világi bíróság elibe, ha az ellenfél nem volna megelé­
gedve a püspök ítéletével; továbbá a papot érdeklő akár 
polgári, akár bűnügyi pert nem lehet véglegesen elintézett- 
nek tekinteni, miga püspök vagy a császár bele nem egyezett. 
A Meröving királyok törvén} ei szerint sem lehetett a papok 
pereit intézni a püspök, vagy megbízottja jelenléte nélkül.
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Károly teljesen kivette az összes papságot a világi birák 
ítélete alól. Végre oly nagy kiterjedést nyert a papság bírás­
kodása , bogy alig volt olyan ügy, melyet hatáskörébe ne 
vont volna.
A mi a politikai befolyást illeti: már a római császárok 
korában is megnyíltak a papok előtt a palota ajtói, nem csak, 
hanem gyakran voltak miniszterek, még gyakrabban titkos 
tanácsosok, szükséges sőt félelmes szövetségesek. Még na­
gyobb hatalommal bírtak az nj királyságokban. A nemzet­
gyűléseknek nélkülözhetetlen tagjai voltak, mig ellenben 
igen kevés példa van arra, hogy a kánonok szerkesztésére 
világiak is befolytak volna, italában nagyon hajlandó volt 
a papság természetes hatásköre túlszárnyalására, s ha módja 
volt, vagy lett volna benne, örömest megragadta, vagy ragad­
ta volna a politikai teljhatalmat is. így p. o. egy 787-ben 
tartott angol zsinat elhatározta, hogy csak törvényes házas­
ságból született hercegek ülhetnek a királyi székbe. A VII-ik 
századbeli spanyol-góth zsinatokról pedig bajos elhatározni, 
hogy egyházi vagy politikai gyűlések vóltak-é ? Egyébiránt 
a papok nagy befolyásának igen természetes oka volt, hogy 
egyedül ök értették az irás mesterségét, ők bírtak némi tu­
dományos ismerettel, egyedül őket lehetett megbízni a törvé­
nyek szerkesztésével, politikai levelezésekkel, mint szintén 
a királyfiak növelésével is. A papok befolyásának lehet és 
kell tulajdonítani, hogy midőn a római birodalom a germán 
népek zsákmányává leit, a szolgaság koránsem volt oly ter­
hes, mint különben lett volna. Valamint hajdan a leigázott 
Görögország szelleme meghódította a hóditó Rómát, úgy 
most azt eszközölte a kér. papság, hogy a megigázott Róma 
vallása, nyelve, sőt jó részben törvényei is átplántáltalak az 
uj udvarokba, s nagy mértékben enyhítették ezeknek vadsá­
gát és kegyetlenségét.
De bár tagadhat’anul nagy befolyást gyakoroltak is a 
papok a germán államok fejedelmeire, dacára e nagy hata­
lomnak, s még nagyobb hatalomvágynak, teljesen alá voltak 
vetve illető fejedelmeiknek még a tisztán egyháziakban is. 
A császárok magok hívták össze vagy oszlatták föl a zsina­
tokat; a frank ésnyugoti góth királyok hasonló jogokat gya­
koroltak ; a keleti góth királyok Olaszországban magok szab­
ták meg a rokonsági izeket, melyekben lehetséges a házas­
ság. A Kis-Pipin a 744. évi zsinaton a püspökök és nemesek
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megegyezésével fogadta el a nicaeai hitformát, s ítélt el egy 
eretnekséget. Fija Károly még tovább ment. Károly Capitu- 
lare-inak (melyeknek egyházi gyűlésen alkottatása még szó­
ba se hozatott komolyan) nagyobb része egyházi ügyekkel 
foglalkozik. Így p. o. megszabja, hogy a templomokban nem 
szabad olvasni egy kétes hitelű legendát sem, hanem esak 
canonicus könyveket; és hogy csak olyan szenteket lehet 
tisztelni, kiket az egész kei*, egyház ilyenekül ösiner. Szóval 
a theelogiai kérdéseket sem tartotta hatáskörén kívül esők­
nek, s átalában semmitől sem volt idegenebb, mint azon 
gyönge fejedelmek bigottságától, kik papjaikat nevükben 
uralkodni hagyják.
Természetes, hogy a nagyravágyó papság nem örömest 
tűrte Károly nagy hatalmát, de lehetetlen volt ellenszegülni 
c félelmes embernek, kitől másfelől sokat is várhatott. Annál 
nagyobb mértékben kitört a papság nehéztelése Károly 
gyönge fija Lajos alatt, ki komolyan próbálta ugyan fékezni 
az egyháziak visszaéléseit, de elegendő lelkierö, és tapintat 
nélkül. Köztudomás szerint a püspökök voltak föfö izgatok 
azon gyakori lázongásokban, melyeket fijai támasztottak el­
lene, öle adtak ekkor egy következményeiben fölszámithatla- 
nul fontos példát, l e t  e v é n  a k i r á l y t  az e g y h á z  ha ­
t a l má va l .  A körülmények lehetségessé tették ugyan La­
josnak visszaülni a királyi székbe; de az  e g y h á z  megi z-  
l e l t e  a k o r o n á s  főn t a p o d á s  k á b í t ó  g y ö n y ö r é t ,  
s v á g y o t t  a k i s é r  l e t e t  i s mé t e l n i .  Lajos utódainak 
gyönge, s viszálykodó kormánya alatt nem egyszer használ­
ták a püspökök a kínálkozó alkalmat világi hatalmuk gyara­
pítására. A gyáva Karoling királyok egymás elleni civódá- 
saikkal bátorították föl közös ellenségüket, a papságot. Ko­
pasz Károly és Német Lajos elűzvén testvérüket Lothárt 
országából, összegyűjtötték a püspököket, s ezek, miután 
érdemetlennek nyilvánították Lothárt az uralkodásra, s ígé­
retet vettek a másik két testvértől, hogy jobban uralkodnak, > 
megengedték, sőt megparancsolták nekik, hogy oszszák föl 
egymás közt Lothár birtokait. A kopasz Károly, ki jelenté­
keny tényező volt a püspökök ezen nagyszerű térfoglalásá­
ban, csak magát vádolhatta volna, midőn később panaszko­
dott, hogy a püspökök öt is megfosztották koronájától, alatt­
valóit feloldozták a hüségi eskü alól, s országát átadták a 
'német Lajosnak. Azonban még ily helyzetében sem tagadta
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meg azon elvet, melynek áldozatává lett, s nem hivatkozott 
sem a fejedelmek jogaira, sem azon népekre, melyeket azok 
képviselnek. „Senkinek, igy szól a Nagy Károly korcs uno­
kája, senkinek sem lehetett engem letenni a trónról, melyre 
fölszenteltettem, mig ki nem hallgattak, s el nem Ítéltek azon 
püspökök, kik által fölkeltettem, kik Isten trónjainak hivat­
nak, kikben Isten székel, kiknek atyai veszszejének eddig 
is aláadtam, most is nyugodtan aláadom magam!“
E nyilatkozat nagy figyelmet érdemel, s döntő bizonyít­
ványul szolgál arra, hogy az a n a g y  h a t a l o m,  mely-  
l y e l  már  e k k o r  b í r t a k  a p ü s p ö k ö k ,  vagyis, mint 
mondani szokás, a nemzeti egyházak, é pe n  o l y  v e s z é ­
l y e s  v o l t  a p o l g á r i  t á r s a d a l o m r a  nézve ,  mi n t  
a p á p á k  k é s ő b b i  b i t o r l á s a i ,  mely utóbbiak ellen 
pedig egyedül szokták intézni a protestáns irók megrová­
saikat.
Azonban mig a germán államok piispökjei ekkint nö­
velték hatalmukat a világiak fölött: nagy titokban egy egé­
szen uj hatalom képződött az egyház kebelében, mely csak­
hamar elnyelte mind a püspökök, mind a fejedelmek egyházi 
hatalmát s egyetemes monarchiává nőtt. Nem lehet tagadni, 
hogy a kér. egyház legrégibb korában is úgy tiszteltetett a 
római püspök, mint első a hasonlók között. Ezen elsőség 
természete komoly és élénk vitatkozás tárgya. Azt azonban 
magok a mérsékelt katliolikusok is elösmerik, hogy ezen 
elsőség alapja nem egyéb, mint egy részről annak következ­
ménye, hogy a római egyházat „az apostolok feje“ alapitá, 
más részről Rómának, mint császári fővárosnak méltósága. 
Ezen elsőség kifolyása volt bizonyos fő felügyelőség, melyre 
Róma püspökjei jogosítva, sőt kötelezve voltak, t. i. hogy 
remonstráljanak, ha valami tévedésnek vagy szabálytalan­
ságnak az egyházba becsuszásáról lenne tudomásuk. De bár 
ez természetesen vonta is maga után a római püspök hatalma 
növekedését a nyugoti egyházban, melynek nagy része a római 
püspök ültetvénye: nem egy körülmény gátolta ezen hatalom 
kiterjesztését keletre is. P. o. az antiocliiai, alexandriai, s 
későbben a konstantinápolyi pátriarchaság létrejövetele; a 
keleti és nyugoti szertartások, s egyházi fegyelem közötti kü­
lönbség; mindenek fölött pedig keletnek nyugottól idegen­
kedése, mely végre is teljessé tette a szakadást a IX ik szá­
zadban. A nyugoti egyházban hova tovább nagyobb lett a
Sárospataki Fűzetek IX. X. 58
római püspök tekintélye. Az egyháznak azon szerkezete, 
miszerint kormányzati fölosztása a birodalom polgári fölosz­
tásának szakasztott mása volt, azt eredményezte, hogy min­
den provinciának volt külön metropolitája, s minden vicaria- 
tusnak külön exarchája vagy prímása. így állt a rom. püspök 
hatalma alatt a római vicariatus, melyhez tartozott alsó Italia, 
s a közép tenger 3 fő szigete. Ezen provinciák római patri- 
arcliatusnak neveztettek, s a róm. püspök elsőnek tartatott a 
provincia patriarchái közt, kik közül mindegyik alatt állt 
nehány metropolita.
Szerzőnk nem látja fölöslegesnek tiltakozni azon vád 
ellen, mintha itt oly dolgokat emlegetne, melyek csak egy­
házi férfiak előtt bírnak érdekkel; nagyon fontosnak állítja 
a patriarchaság, s az úgynevezett primátus közti különbsé­
get. Me r t  — úgymond — a dé l i  I t a l i á b a n  a l k a l m a ­
z o t t  k o r m á n y z á s i  e l v e k n e k  az  e g é s z  n y u g o t i  
e g y h á z r a  k i t e r j e s z t é s e  f o r g a t t a  föl  a m e t r o ­
p o l i t a - k o r m á n y  s z e r k e z e t e t ,  s ez vo l t  e l ső  lé­
pés  a k é s ő b b i  n a g y  b i t o r l á s o k r a .  E téren az volt 
első lépés, hogy patriarchaságához kapcsolta Ulyricumot, 
midőn megtiltotta, hogy itt püspököt szenteljenek föl az ö 
megegyezése nélkül. Történt pedig ez a IV. sz. vége felé. 
A VI. sz. közepe táján már azt látjuk, hogy megerősítette a 
Milanóban választott érseket. Próbálgatta azt is, hogy fö- 
lebbviteli bíróságot gyakoroljon a provincialis zsinatoknak a 
püspökök ügyében hozott Ítélete fölött, csakhogy e téren 
folytonos ellenzéssel találkozott, és ritkán boldogult. Ilyes 
követeléseit a Sardicában 374-ben tartott zsinat azon hatá­
rozatán alapította, mely hangyán hiteles e kánon megenged­
te, hogy a zsinat Ítéletét revideálhassa, de azt nem, hogy az 
Ítéletet megváltoztathassa. Még többet tett III. Valentinián- 
nak a Nagy Leó kérésére kiadott azon rendelete, mely csak­
nem korlátlan birói hatalmat biztosított a római széknek. De 
a metropoliták teljességgel nem akartak lemondani kiváltsá­
gaikról, s ennélfogva Italián kiviil semmi jelentékeny előnyt 
nem nyert a pápaság a Nagy Gergely koráig.
Gergely (590—604.) e nagy liirii egyházférfi, nem di­
csekedhetett tudományossággal; müveit a középszerűség 
színvonalára sem emelik a kritikusok; de annálinkább meg­
voltak benne a céljához szükséges tulajdonok, u. m. uagyra- 
vágyás, bátorság s lankadatlan munkásság. Folytonos leve-
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lezésben állt a bizánci udvarral, a nyugoti államok fejedel­
meivel, s az egyház kitiinöbb papjaival; váltva használván 
a körülmények szerint az áhitat, hetykeség vagy hizelgés 
hangját. Kezei közt határozottabb alakot öltöttek az addig 
még rejtegetett, s kétségbe vont igények. Elődeinél nagyobb 
súlyt fektetett a kulcsok hatalmára, melyek kizárólag vagy 
legalább főleg Sz. Péter kezére bízattak, mely kulcsokról 
még eddig az volt a vélemény, hogy a püspökök egyetemé­
nek kezei közt állnak. A patriarchák egyházi jogait mester­
ségesen összezavarta, s illetőleg elmentette a pápai szék 
mindenhatóságában. Gergely korától fogva, úgy látszik szét­
hányták a pápák a patriarchaság alkotmányát, s egész biz­
tonsággal támaszkodtak egyfelől a népeknek a római szék 
iránti nagy tiszteletére, másfelől azon körülményekre, melyek 
hova tovább könnyebbé tették uralmuk megszilárdítását.
Szerzőnk nem hiszi, hogy Gergely utódai, mintegy 150 
esztendőn keresztül, valami uj szerzeményhez jutottak volna 
a hatalom terén; sőt midőn utódai közül egy sem birt az övé­
hez hasonló erélylyel, s egy sem részesült olyan tiszteletben, 
mint ö, inkább hanyatlani látja a pápák hatalmát. És mégis 
úgy van meggyőződve, hogy f o l y v á s t  m é l y e b b  g y ö ­
k e r e t  v e r t e k  a p á p a s á g o t  t á m o g a t ó  e s zmé k .  
Történtek esetek, hogy a zsinatok Ítéletével elégedetlen püs­
pökök hozzá folyamodtak; a zsinatok a pápa tekintélyével 
alkották végzéseiket, ha bár a francia és angol egyházak 
meglehetős függetlenségnek örvendtek is. E téren az első 
nagy változást Winfrid Sz. Bonifacius eszközölte, ki mint 
német térítő és püspök formaszerinti hódolati esküt tett a 
pápa kezébe, s egész életén át buzgó támasza volt a pápai 
széknek. A mily nagy volt a siker, melyet Bonifacius aratott 
a térítés mezején, s a mily nagy volt az ö fejét környező tisz­
telet: olyannak kellett lenni azon forradalomnak is, mely az 
ö fentebb említett lépésének következménye volt.
II. Pelagius 580 tájban palliumot küldött az Arlcsi püs­
pöknek, mint a római szent szék galliai vicariusáuak, s Ger­
gely hasonló ajándékot adott mi nd e n  m e t r o p o l i t á n a k .  
Ekkor még egy metropolita sem sejtette, hogy ezt nmlhatla- 
nul kérni s kinyerni kell a fölszentelés előtt; de már 742-ben 
a francia- és németországi püspökök frankfurti zsinatján ki­
vitte sz. Bonifacius, mint Zakariás pápa megbízottja, hogy 
m i n d e n  m e t r o p o l i t a  t a r t o z z é k  k é r n i  a pa l l i u -
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mot,  mi n t  a s z e n t  s z é k  i r á n t i  ö n k é n y t e s  e nge ­
d e l m e s s é g j e l é t ,  s e n g e d e l m e s k e d n i  a z on  s z é k  
t ö r v é n y e s  r e n d e l e t é i n e k .
E frankfurti zsinat korszakot alkot a pápaság történe­
tében, mert nem sokára oly politikai események következtek, 
melyek bámulatos gyorsasággal a legmagasabb pontig hágni 
segítették a pápák bitorlását. A pápák, mint a bizánci csá­
szár alattvalói csak kéröleg, s intöleg avatkozhattak a világi 
kormány dolgaiba. Arra, hogy valamely nemzet kötelességei, 
s valamely korona jogai a pápa ítélete alá terjesztettek, első 
példa ama köztudomású részvétel volt Childerik frank király 
letétetésében. A frankok, kik egy nekik tetsző királyt pai- 
zsukra emeltek, nem is álmodták, kogy az ö királyukra egy 
idegen pap ruházta a kormányzó hatalmat, s mégis mily 
könnyű volt Róma későbbi ügyvédeinek úgy tüntetni föl 
ezen eseményt, mint nagyon kedvezőt Róma világra szóló 
hatalomvágyának.!
Csak röviden érintsük, mond szerzőnk, az ezutáni poli­
tikai forradalmakat, p. o. Pipinuek Italiába nyomulását, a sz. 
szék részére tett adományozását, Lombardiának Károly által 
meghódittatását stb. melyek mind előmozdították a pápaság 
hatalmát. Fontosabbak az ál Decrataliák. Ezeknek feladatuk 
volt kisebbíteni a metropoliták hatalmát suft'raganeus püs- 
pökjeik fölött, azon tételt állitván föl, hogy a római sz. szék 
minden ügynek legfőbb fölebbviteli hatósága, ennek enge- 
delme nélkül nem lehet nemzeti zsinatot tartani; minden püs­
pök egyedül a római pápa bírói széke elibe idézhető; bár ki­
nek szabadságában áll nem csak fölebbezni perét a sz. szék­
hez, mint legfőbb fölebbviteli hatósághoz, hanem a még be 
nem végzett pert is a pápa elé vinni; uj püspöki székek nem 
állitathatnak, a püspökök egy helyről másra át nem tétethet­
nek, hivatalukról le nem mondhatnak a pápa engedelme nél­
kül ; a püspököt illető metropolitája szenteli ugyan föl, de a 
pápa nevében.
Nem ok nélkül gyanították, hogy e Decretaliákat ne­
hány ingerült püspök gyártotta a metropolitára haragjában. 
Mert nagyon hatalmasok voltak a metrepoliták suífraga'neus 
püspökjeikhez viszonyítva, s e hatalmukkal gyakran vissza­
éltek. De a püspöki aristokraciának nem sokára lett oka 
megbánni, hogy beleegyezett oly rendszerbe, melynek csak 
e l ső  á l d o z a t a i  voltak a metropoliták. A püspökök rö-
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vidlátása, az általuk készített, vagy legalább meggondolatla­
nul elfogadott rendeletgyüjtemény volt a fő tényező, bogy 
gyorsan fölépüljön a pápa mindenhatóságának alkotmánya, 
mely még azóta is fönnáll, mióta alapja elkorhadt. Mert már 
több mint 200 év óta senki sincs, ki tagadni merné, hogy 
nagyon szembetűnő a csalás azon decretaliákban, melyeknek 
csak egy nagyon hiszékeny kor tudott hitelt adni.
A francia egyház, egy darabig, erélyes, bár sikertelen 
harcot folytatott az emelkedő pápai despotismus ellen. IV. 
Gergely, midőn Franciaországba ment a Jámbor Lajos fijai 
által támasztott zendülést szítani, s kiátkozással fenyegette 
azon püspököket, kik az öreg császárhoz ragaszkodtak, a 
püspökök méltó megvetéssel utasították vissza, s azt mond­
ták neki, „ha kiátkozási szándékkal jöttél ide, kiátkozva 
fogsz innen távozni.“ Kopasz Károly alatt Hincmar rheimsi 
érsek volt az egyházi függetlenség kitűnő hőse, korának leg­
nagyobb államférfija. Ugyanis már divatba jött, hogy a leg­
alsóbb rendű pap is egyenesen Rómába folyamodott, s a 
nemzeti egyházaknak mind törvényhozási, mint bíráskodási 
tekintélye szembetűnő hanyatlásnak indult; az engedetlen 
püspök biztos lehetett Róma pártfogása felöl. Hincmar ily 
körülmények közt nem egy győzelmet aratott az egyház vé­
delmére Róma ellen folytatott harcában. Azonban a francia 
püspökök többsége nem tudta megóvni magát a babonás elő­
ítélettől, az egymás elleni irigységtől; másfelől arról győző­
dött meg, hogy a pápa mindenhatóságának eszméje már 
mély gyökeret vert a hívők lelkében. így történt, hogy ám­
bár hangosan zúgolódott, s mint a haldokló állam polgárai 
szokták, segítségül hívta azon szabadság nevét és eszméjét, 
mely már nem létezett: mégis megadta magát a szent 
széknek.
Még szokatlanabb bitorlás eszközéül is használták a 
pápák az egyházi teljhatalmat. „Minden világi fejedelem tar­
tozik aláadni magát annak, ki isteni megbizásból uralkodik 
a kér. egyházon.“ Ha — pedig úgy történt — a püspökök, 
rendjük közös hatalmával megtudták fékezni a fejedelmeket, 
miért ne tehetett volna hasonlót az összes egyháznak és igy 
a püspököknek is átalános feje? Arra, hogy a római pápa 
tettlegesen megpróbálta fegyvere erejét egy koronás fő ellen, 
első példa volt Jámbor Lajos unokájának Lothár lothringeni 
királynak kiátkozása, azért, hogy elvált törvényes nejétől, s
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házasságra lépett ágyasával. I. Miklós pápa két követet kül­
dött az eset megvizsgálása, s a kánonok szerint intézkedés 
végett. Ezek zsinatot tartottak Metzben, s megerősítették az 
elválást. Ekkor az ingerült pápa zsinatot tartott Rómában, 
megsemmisítette a metzi határozatot, letette a kölni és trieri 
érseket, s megátkozta Lothár királyt. A letett főpapok, és a 
király kezdetben a megvetés és szenvedély hangján szóltak 
a pápához, de nem sokára töredelmesen folyamodtak Miklós 
utódjához, II. Adorjánhoz kegyelemért, melyet meg is 
nyertek.
A mi az excommunicatiót illeti, bár mit tartsanak is né­
melyek annak vallásos hatályáról, eredetileg semmi egyéb 
nem volt, mint azon minden társulatnál meglevő jog gyakor­
lata, mely szerint eltávolíthatja kebeléből az engedetlen tagot. 
Azonban, minthogy ez a legszigorúbb egyházi büntetés volt, 
s azt eredményezte, hogy később nem csak az egyházból, 
hanem a polgári társadalomból is kirekesztve látták mago­
kat az általa sújtottak: ritkán, s csak a legnagyobb szükség 
esetében használtatott. Majd midőn az egyház hatalmasabbá 
s nagyravágyóvá lett, gyakran igen könnyelműen alkalmazta 
e kemény büntetést. Ismét később, midőn átalánossá lett 
azon tapasztalás, hogy e büntetés roppant befolyást gyakorol 
a nép kedélyére, a fejedelmek is ezzel támogatták különben 
gyönge törvényeik tekintélyét. így p. o. Nagy Károlyinak 
nem egy Capitularéja ezt rendeli alkalmaztatni a gyújtoga­
tok és szökött harcosok ellen; Kopasz Károly hasonló bün­
tetést szab az engedetlen vasallusokra. Ekként hova tovább 
jobban elmosódott a polgári és egyházi vétségek közti ter­
mészetes hatás, s nem csuda, ha a papság hatalma gyarapí­
tására eliez folyamodott, mint hathatós eszközhöz. Még na­
gyobbá tette e büntetés hatását azon körülmény, hogy Pipin 
és N. Károly törvényei világosan megparancsolták a világi 
hatóságoknak, hogy nyújtsanak segédkezet azok végrehajtá­
sára, mi aztán nem sokára átalános törvénynyé és szokássá 
lett Európa minden országában.
Azonban bármily rettenetessé tették is a későbbi fogal­
mak s szokások a kiátkoztatást: az is megtörtént, hogy nem 
eredményezett óhajtott hatást, s ilyen esetben interdictumhoz 
nyúlt a szent szék. Valamely gróf bűnéért az egész grófsá­
got, a királyáért az egész országot büntette olyformán, hogy 
felfüggesztette az istentiszteletet. A templomok bezárattak,
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a harangok elnémultak, a halottak temetetlenül hagyattak, s 
csak a keresztséget, és az utolsó kenetet volt szabad kiszol­
gáltatni. Azokat is érte e büntetés, kik sem részt nem vettek 
a bűnben, sem annak elkövetését meg nem gátolhatták. VII. 
Gergely előtt oly ritka volt az interdictum, hogy némelyek 
öt tartják ezen intézmény feltalálójának, holott világos, hogy 
már előbb Róbert francia király excommunicaltatása interdic* 
tummal volt összekötve.
Ez volt amaz emeltyű, melylyel a papság kimozdította 
sarkából a világot. Mert azon átalános érvényre emelkedett 
vallásos fogalmak, hogy az egyházi szertartások mulhatlanul 
szükségesek az idvességre, természetesen vezették oda a fé­
lénk lelkeket, hogy bár mi világi áldozatra készebbek legye­
nek, mint ama lelki kincsektől megfosztassanak. Inkább le­
het csudálkoznunk azon, hogy néha még az ily es fegy erek­
nek sem volt hatásuk, mint azon, hogy többnyire kívánt 
eredményre juttatták a papságot mind a fejedelmek, mind 
átalában a nép ellenében. Szerencsés körülmény volt Európa 
népeire nézve, hogy e fegyverek még ama legsötétebb kor­
ban ritkán használtattak. A V ili. és IX. században nagyobb 
és szolgaibb engedelmességet biztosítottak volna az egyház 
számára; ellenben VII. Gergely után, midőn az egyházi bi­
torlás már nagyon erőszakossá lett, alaicus világban fejlődni 
kezdett az ellenzéki szellem, mely bár lassú fokozatokon, az 
egyháztól elidegenedéssé érlelődött, s meggyőződést szerzett 
ama szent igazság felöl, hogy semmi zsarnok hatalom nem 
alapulhat Isten akaratán.
Szerzőnk miután elmond a kiátkozásnak nehány kitii- 
nöbb példáját a X. és XI. századból, áttér a pápa s papság 
jellemzésére a Marózia korban. A fő romlottsága, úgymond, 
kiterjedt az egyház minden tagjára. Minden iró egyformán 
megbélyegzi azon feslettséget, s illemmel nem gondolást, 
mely ekkor a papságnál uralkodott. Magoknak a püspökök­
nek, kiknek kötelességek lett volna az erkölcsi s fegyelmi 
törvények végrehajtásáról gondoskodni, volt legtöbb okuk 
félni azon törvények szigorától, ük  is olyan eszközök által 
jutottak székökbe mint római fejők, u. m. megvesztegetés és 
erőszak által. Egy 5 éves gyermek rheimsi érsekké lett; egy 
másiknak 10 éves korában vásároltatott meg a narbonnei 
főpapság. A papságnak a népre gyakorolt befolyása szembe­
tűnő hanyatlásnak indult. A szerzetesek, kik legalább lát-
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szólag folyvást gyakorolták az önkinzás szemfényvesztéseit, 
nagyobb tiszteletben részesültek, ámbár szabályaik eredeti 
szigorán köztudomás szerint sokat tágítottak.
A XI. sz. a papságnak leginkább két bűnét találta na­
gyon botrányosnak, u. m. a házasságot és a simoniát. A nőt­
lenség már régi idők óta kötelessége volt a papságnak. A 
nyugoti egyház nem csak a házasságkötést tiltotta meg pap­
jainak, hanem azt is megrendelte, hogy a kik még felszentel- 
tetésök előtt megnősültek, váljanak el nőjüktől. De e tilalom 
sokáig csak a kánon betűiben élt. A lelkészek nős életet él­
tek, s ezt annyira elnézték illető főnökeik, hogy ezen elné­
zést bátran vehetjük tettleges beleegyezésnek. A visszaélés, 
ha úgy lehet nevezni folyvást tartott a XI. sz. közepéig. IX. 
Leó, ki szivén hordta az egyház reformját, komolyan hozzá 
fogott a papi nőtlenségi törvény valósításának nehéz munká­
jához, melyet utódai sem tévesztettek szemük elöl. A nép is 
demonstrált a nős papok ellen, a kik aztán vagy gyalázatra, 
s nyomorra jutottak, vagy kényszerültek széttépni legdrá­
gább kötelékeiket. Németország némely részeiben nem volt 
többé ki végezze az isteni szolgálatot. Talán egy állam sem 
volt, mely oly keveset gondolt volna a papi nőtlenség törvé­
nyivel, mint Angolország, hol. I. Henrik korában nyíltan el- 
ösmertetett, hogy a papság jobb része nős, s a király világo­
san megengedte, hogy a papok továbbra is nősök lehessenek.
A papságot terhelő másik vád volt a simonia. Ezen 
visszaélés korlátozásának eszközei különös figyelemre mél­
tók, mint a melyek a középkor legnevezetesebb eseményei­
nek indokai voltak. Az egyház ős szokása szerint a város 
népe, s püspöki megye papsága választotta a püspököt, kit a 
provincialis kormányforma megszilárdulása után, megerősít­
hetett, vagy visszavethetett a metropolita, suffraganeusaival 
egyetértve. Nagyon valószínű, hogy a papság vezérszerepet 
vitt a választásban, de a nép beleegyezése mulhatlanul szük­
séges volt a választás érvényességére. Azonban hova tovább 
jobban kizárattak a laicusok a választásban tettleges rész­
vétből, még pedig előbb a keleti, azután a nyugoti egyház­
ban. De e kizáratás késöcskén ment tökéletességre, mert p. 
o. még a XI. században megvolt a milánói nép választási 
joga; s ugyanezen korból mind Francia- mind Németország­
ban vannak a népválasztásnak világos jelei.
A régi császárok nem igen avatkoztak e dologba más-
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kint, mint úgy, hogy magoknak tartották fel a két fö (kon­
stantinápolyi, és római) patriarcha megerősítését; és hogy 
kétes választások esetében övék volt a döntő határozat. A 
kel. góth és lombárd királyok hasonló eljárást követtek ita­
liában, de Frankországban nagyobb hatalmat vettek magok­
nak a királyok A Karolingek, később a szász dinasztia ki­
rályai vagy egyenesen magok nevezték ki a püspököket, 
vagy a mi ehez hasonló volt, a választókhoz intézett ajánló 
levelek által vitték ki kegyeltjeik elválasztatását. Angliá­
ban, a hódítás előtt, a nemzeti gyűlésben választattak a püs­
pökök, sőt a hódítás után is, Vilmos alatt, a parlament által 
emeltetett Lanfranc a canterbury érsekségre. De más eszköz 
is volt a fejedelmek kezében, melylyel ellensúlyozhatták a 
püspökválasztást. Nevezetesen, azon jószágok, melyekből 
került a püspökök főfő jövedelme, és a melyek nélkül a tisz­
tán vallásos jogok bajosan hozták volna kísérteibe ama 
kincsvágyó kort, a királyok által adattak, s mint ilyenek hű­
béri formaságokkal voltak összekötve, u. m. a király részéről 
investiturával , az elfogadó részéről hűbéri esküvel. Úgy 
mondják, N. Károly hozta be ezen gyakorlatot, mely aztán 
érvényben volt több mint két századig, a nélkül, hogy bot­
rányt okozott, vagy ellenszegülésre talált volna.
Azonban a X. és XI. században mind a fejedelmek, 
mind átalában a világi és egyházi patronusok a legféktele­
nebb zsarolás eszközévé aljasitották az investiturát. A régi 
kánonok szerint, bármely püspökválasztás megsemmisiiltnek 
tekintendő volt, ha simonia jött közbe; úgy de ha e törvény 
végrehajtatik, csaknem az egész egyház papok nélkül ma­
rad. Legnagyobb volt e botrány az alsó papságnál; igy p. 
o. a milánói megyében egy pap sem állta volna ki a próbát, 
minthogy az érsek megfizettette magát minden állomásért.
A római püspököt a nép és papság választotta ugyan, 
de addig nem szenteltetett föl, mig az uralkodó meg nem 
erősítette. A római nép a választás után, folyamodványt kül­
dött Konstántinápolyba, vagy a ravennai exarchához, kérvén 
a megerősitést. Mig Róma a keleti császárok hatalma alatt 
állt, igen ritkán volt, ha ugyan volt kivétel ezen szabály alól. 
Nagy Károly más császári kiváltságok közt ezt is föntar- 
totta magának. Sőt császárrá koronáztatása előtt is, mint 
Itália ura, kétségtelen hatalmat gyakorolt ö a szent szék fö­
lött, midőn nyomozást tartott a III. Leó ellen emelt vádak-
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bau. Károly császársága alatt nem jött üresedésbe a szent 
szék, és igy nem tudhatjuk határozottan mit tett volna ö an­
nak betöltésénél. De azt már világosan tudjuk, hogy midőn 
fija a Jámbor Lajos alatt pápává lett IV. István, fölszentel­
tetett a nélkül, hogy kikérte volna a császár megerősítését; 
ellenben közvetlen utódjának IV. Gergelynek fölszentelte- 
tését megelőzte a császár megerősítése. A karolingek kor­
szakát követett nagy zavarok alatt pedig, midőn tulajdon­
képen nem is létezett a császárság, a főváros pártos bandái 
osztogatták a pápai hivatalt. Majd midőn a Nagy Ottó fejére 
tétetett a császári korona, ő köztudomás szerint N. Károly 
nyomdokaiban járt. Sőt maradt fenn VIII. Leónak egy ok­
mánya, mely jogot ad Ottónak, és leendő utódainak a pápák 
kinevezésére, de a mely okmány hitelességét tagadják az 
olaszok. A szász dinasztia császárai nem mentek ugyan 
olyan messze, hogy egyenesen magok nevezték volna ki a 
pápákat, (kivéve az V. Gergely esetét 996-ban), de többnyire 
ők is megerősítették a pápaválasztást. III. Henriknek ismét 
határozott jog adatott a pápák kinevezésére 1047-ben, mivel 
egyedül igy lehetett megszüntetni az ismét elhatalmazott 
visszaéléseket; s e kinevezési jogot használta is.
E nagyszerű kiváltság aligha szándékoltatok kiterjesz­
tetni Henrik utódaira is. De ha épen kiterjesztetett volna is, 
egyfelől IV. Henrik gyermekkora, másfelől az ekkori párt­
viszályok lehetetlenné tették e jog gyakorlatát. Azonban lé­
nyeges fordulatot okozott II. Miklósnak 1059-ben közzé tett 
ama rendelete. melyben visszaállítja a római nép választási 
jogát, de fontos módosítással. Nevezetesen a l e g f ő b b  p ü s ­
p ökök ,  (episcopi cardinales) kiknek eredeti száma 7 volt, 
v á l a s z s z á k  a p á p á t  a r ó m a i  p a p s á g ,  és nép me g­
e g y e z é s é v e l ,  s az i gy  e s z k ö z ö l t  v á l a s z t á s  t e r ­
j e s z t e s s é k  H e n r i k  k i r á l y ,  s l e e n d ő  u t ó d a i  
m e g e r ő s í t é s e  a l á ;  de H e n r i k  u t ó d a i  k ö z ü l  
c s a k  a z o k  f o g j á k  e j o g o t  g y a k o r o l n i ,  k i k  e r r e  
e g y é n i l e g  k i v á l t s á g o t  n y e r t e k .  E rendeletén alap­
szik amaz elhirhedt választási mód,abibornokok conelavejában, 
mely azóta folyvást dönt a pápaválasztásnál. Arra volt e ren­
delet számítva, hogy a választási jogból zárassék ki a nép, 
mely a kizáratást meg is érdemelte; és hogy előkészíttessék 
a pápaságnak a császárok ellenőrzése alól végleges fölsza­
badulása.
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E rendeletnek, s átalában mind annak, a mit az e kor- 
beli pápák akár saját függetlenségük, akár az egyházi fe­
gyelem érdekében tettek, föfö szerzője Hildebránd volt, a 
római egyházban archidiaconus, s a XI. sz. legnagyobb em­
bere. E férfiú, rendkívüli esze segélyével, korlátlan befolyást 
gyakorolt az olasz papságra, mely már korán úgy tekintette 
őt, mint választott fejét, s mindnyájok közös ügyének egyet­
len reményét. IX. Leó halálakor egyedül ö bízatott meg 
hogy tetszése szerint válaszszon egyházfőt, s 111. Henriket is 
rá tudta venni, hogy nyugodjék meg az általa elválasztott 
II. Viktorban. Egy halandó sem tört még célja felé meré­
szebb lélekkel, mint Hildebránd. A lelkiösmereti akadályokat 
semmibe sem vette. Bár II. Miklós rendelete világosan biz­
tosította is Németország ekkori ifjú királyának a megerősí­
tési jogot, mégis fölszenteltette Hildebrand II. Sándort, a 
nélkül, hogy csak figyelembe is vette volna a császári tekin­
télyt. Sándor pápasága alatt már úgy nézték öt, mint a ki 
nagyobb a pápánál, tudva lévén, hogy minden az ö tanácsa 
szerint történik. Végre Sándor halálakor roppant lelkesedés 
közt pápává tétetett.
A II. Sándorral szerencsésen sikerült kísérlet dacára 
sem látta még Gergely nagyszerű terveit annyira megérve, 
hogy a gyűlölt jármot azonnal teljesen lerázza, s nem hagyta 
magát fölszenteltetni, mig ki nem nyerte a német király be­
leegyezését. De e mérséklet nem tartott sokáig. Németor­
szág ekkori helyzete hamar nyújtott kedvező alkalmat nagy- 
ravágyása leleplezésére. Ugyanis Henrik feslett életű, s ön­
kényeskedő volt; a szászok elszánt forradalmi harcba voltak 
keveredve; s a német fejedelmek közt a király iránt titkos 
bár, de átalános gyűlölet fejlett ki, melyet a pápa jobban fel- 
ösmert, mint a király. A pápa először is kiátkozott Henrik­
nek nehány miniszterét, állítólagosán a simoniaért, s midőn 
a miniszterek nem bocsáttattak el rögtön, vádat emelt maga 
a király ellen is. Második lépése az volt, hogy megújította 
II. Sándornak a világi investitura ellen kiadott rendeletét. 
Ezen investitura eltörlése kedvenc eszméje volt VII. Ger­
gelynek ; ez volt sarkpontja azon nagyszerű tervének, hogy 
nem csak emancipálja a pápaságot, hanem meg is igáz min­
den világi hatalmat. A püspöki gyíírii, s bot mondák a szent 
szék szószólói, azon hatalom jelképei, melyet egy világi mo- 
narcha sem adhat; sőt ha az investiturának valami kevésbé
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bántó szimbólumát lehetne is föltalálni, még ez is megalázná 
az egyház méltóságát, s megfertöztetné tisztaságát, ha t. i. 
az egyház szolgái arra lennének kényszerítve, hogy valamely 
világi embernek pártfogását vagy megerősítését szorgalmaz­
zák. Igaz ugyan, hogy a püspökök jószágai földiek, de mint­
hogy ezek elválaszthatlanul össze vannak kötve a lelki jo­
gokkal, azt kívánja az osztó igazság, s a vallás méltósága, 
hogy a fenségesebb, és igy lényegesebb vonja maga után azt 
ami csak járulék. Nem lehet tagadni, hogy e rendelet most 
szükségesebb volt mint valaha, még pedig azon botrányos 
vásároknál fogva, melyekkel történt az egyházi javadalmak­
nak, s hivataloknak a fejedelmek által osztogattatása.
Az investitura fölötti küzdelem ámbár VII. Gergely által 
kezdetett is, nem emelkedett az ö életében valami nagy fon­
tosságra, mert háttérbe szorították ezt más rendkívül érdekes 
kérdések, s ezekből származott élethalál harcok a pápaság 
és császárság között. A pápa, miután egy darabig ármány- 
kodott a németországi elégiiletlenek felekezetével, bírói szé­
ke elibe rendelte Henriket, hogy tisztázza magát az ellene 
emelt vádak alól. Ez természetesen ingerültségbe hozta a 
fiatal és szenvedélyes királyt annyira, hogy összegyűjtött 
Wormsban nehány püspököt, és más vasallust, s kimondatta, 
hagy Gergely nem tekintendő többé törvényes pápának. Tudva 
van, mivel válaszolt VII. Gergely; minden elődjét messze 
hátra hagyta maga után, oly vakmerő ténynyel lepvén meg a 
világot, melyet bármely utódja is alig lesz képes felülmúlni.
Henriknek, midőn értesült a pápa merényéről, első 
gondolata a bosszuállás volt. De mint más tapasztalatlan és 
félrevezetett fejedelmek, túlbecsülte erőforrásait. Egy régóta 
forrongó összeesküvés, melynek élén a sváb, és karinthi her­
cegek állottak, tettekben kezdett nyilvánulni. Némely or- 
szágnagyokat bűneivel tett idegenekké magától, mások csa­
ládi hatalmára voltak féltékenyek; apártiitöszászok neki bá­
torodtak ; s a püspökök a, kiátkoztatás által megrémítve, 
elhagyták a királyt, ki most egyszerre egyedül látta magát 
országában. Híveinek ilyetén elpártolásában, s az által okozott 
páni félelmében folyamodott aztán ama tudva levő nyomorult 
eszközhöz. A megalázódás, a helyett hogy kiengesztelte volna 
a király elleneit, elpártoltatta barátait is. Még eddig hathatós 
segélyre számolhatott Henrik a tekintélyesebb lombard vá­
rosoknál, melyekben igen nagy befolyással bírtak a nős pa­
pok, Úgy de Henrik megalázódása azon pápa előtt, kit ők
már bitorlónak tartottak, annyira rosszul esett nekik, hogy 
haragjukban bezárták előtte kapuikat és nyíltan emlegették 
letevését. Ily sajátságos helyzetben az ellentétes veszedel­
mek között, hirtelen félbeszakította Henrik a pápa kiengesz­
telésére kezdett alkudozásait azon elszántsággal, hogy ha 
csakugyan buknia kell, a császári jogoknak inkább védel­
mezője, mint árulójakint fog elesni. Németország pártos fe­
jedelmei ellenkirálylyá választották Rudolf sváb herceget, 
kire némi halasztás után, a pápa is átruházta a méltóságot, 
élve „a Sz. Pétertől nyert fölhatalmazással.“ Ue a pápának 
ezen ügyben tanúsított rettenthetetlen bátorságával nem ál­
lott arányban a siker, a melyet aratott. Ugyanis Henrik dia­
dalt vett németországi ellenein, s Olaszországban is oly erőt 
fejtett ki, hogy Rómában császárrá koronáztathatta magát 
azon ellenpápa által, kit párthiveivel Gergely helyére emel­
tetett. Gergely számkivetésben halt ugyan meg, de palástja 
utódaira szállt. II. Orbán és Paschalis ernyedetlenül folytat­
ták az egyház függetlenségharcát, ellenségeket támasztot­
tak Henrik ellen saját családjában, pártütésre bírván a 
császár két fiját, előbb Konrádot, s azután Henriket. Azon­
ban Róma, mely csaknem az apagyilkosságig csábította az 
ifjú Henriket, hamar kiábrándult, midőn látta ennek váratla­
nul konok ragaszkodását azon kiváltsághoz, melynek védel­
me oly sok nyomor forrása volt az öreg Henrikre nézve. Az 
ifjú Henrik határozottan vonakodott az investitura-jog meg­
osztásától, minél fogva ő ellene is küzdenie kellett az egy­
háznak 15 éven át. Úgy de, minthogy őt jobban támogatta a 
német birodalom, mint szerencsétlen apját, egy pápának sem 
volt bátorsága a 1Y. Henrik ellen használt fegyverekhez 
nyúlni. Végre miután mind két fél beleunt a terhes küzde­
lembe, létrejött a wormsi concordatum.
A wormsi eoncordatumban mind két küzdő fél oly sokat 
engedett, miszerint alig tudja az ember elhatározni, melyiket 
tekintse győztesnek. A választási jog visszaállítása oly ki­
váltságtól fosztá meg a királyt, mely csaknem mulhatlanul 
szükséges volt tekintélye föntartására oly egyének fölött, kik 
nem épen a legbékésebb lakói voltak országának. Másfelől 
ugyan ezen concordatum értelmében megmaradt a királynál 
a hübéruri fölségjog a pispöki jószágok fölött, sépen e tekin­
tetben mondhatni, hogy veszített a pápa, II. Calixtus. Ugyanis 
még VII. Gergely világosan kimondta volt az 1080-ban tar-
A* egyházi hatalom története a középkorban. 90c5
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tartott lateraui zsinaton, hogy a mely főpap elfogadja világi 
ember kezéből az investiturát, megszűnt püspök lenni. Ha­
sonló elvet hirdettek utódai is, II. Calixtus pedig még tovább 
ment, midőn megparancsolta, hogy egy főpap se merjen a ki­
rálynak semmi féle szolgálatot tenni birtokáért. Nagyon vi­
lágos, hogy ha azon rend, melynek kezében volt Európa 
földbirtokának körülbelől fele, határozottan kivétetik a hű­
béri terhek alól, alapjában meg van rendítve az európai tár­
sadalom egész épülete. A mily fontos kérdése volt ez a tár­
sadalomnak, épen oly nagynak vehetjük az ifjú Henriknek 
fentebb említett diadalát.
A németországihoz sokban hasonló módon oldatott meg 
az investitura kérdése Angol- és Franciaországban is ; Spa­
nyolországban pedig máskint történt. Nevezetesen Castilia 
királyai föltétlenül engedelmeskedtek Rómának, s ezért ju­
talmul kapták II. Orbán pápa azon rendeletét, melyben Cas­
tilia királyainak megengedtetik, hogy a püspököket magok 
nevezzék ki.
Azonban ámbár a püspökválasztásnak a fent említett 
országokban visszaállításából önkényt következett volna, 
hogy ama jog az illető papságra és népre szálljon vissza, ez 
mégsem történt, mert már a XII. században nem csak a nép, 
de átalában a papság sem tekintetett erre érdemesnek, s e 
jog most kizárólag a káptalanokra szállt. A káptalanok ere­
dete régi időkben keresendő. Már a püspökségek legrégibb 
korában föltaláljuk azon presbyteri kollégiumot, mely mint 
tanácsadó testület, sőt mint valami parliament forma állt a 
püspökök mellett, midőn a parocliialis beosztás, s illetőleg 
rendes helyi lelkészség még nem létezett. Azon központi 
papság, kanonokok, szigorú szabályok alá volt vetve, melyek 
keveset különböztek a szerzetesekétől. Közös asztalnál ét­
keztek, közös hálóteremben aludtak, ruházatuk is egyforma 
volt, de a szerzetesektől abban különböztek, hogy egyéni 
birtokjoguk volt. Ezen szabályok, melyek leginkább a Jám­
bor Lajostól származtak, a fegyelem fokozatos tágulása foly­
tán kimentek divatból. Majd rendkívül meggazdagodtak a 
káptalanok, s midőn a püspökválasztási jog is rájok szállott, 
oly keresetté vált a kanonokság, hogy a nemes családok ve­
tekedve igyekeztek bejuttatni kisebb fijaikata káptalanokba, 
mint a honnan biztos ut nyílt az egyházi fény, és gazdagság 
felé. És bár az egyház átalában véve nem sokat adott is a
születésre, a gyakorlat mégis kizárta az alacsony születésite­
ket a káptalanokból.
Ámbár lehet is védokokat hozni föl Gergely terve mel­
lett, miszerint orvosolni akarta ama botrányos visszaéléseket, 
melyek mintegy 200 éven át eléktelenitették az egyházat, de 
menthetetlenek az eszközök, melyeket e célra alkalmazott. 
Sőt Gergely állítólagos reformszeretetét teljesen meg is ha­
zudtolja azon arrogantia és nagyravágyás, mely egyetemes 
és pedig korlátlan monarchia után nyújtotta ki kezét. Minden 
fejedelem közös ellenségének lehet öt nevezni. I. Filep fran­
cia királyt, mivel elnézte nehány olasz kereskedő és zarán­
dok kiraboltatását, nem csak egyházi átokkal, de letevéssel 
is fenyegette. Követelte, hogy a spanyol királyság Sz. Pé­
tert illeti, s ezen alapított elévülhetlen jogánál fogva bizonyos 
Rouci nevű grófnak adományozta a királyság mind azon ré­
szét, melyet visszahóditand az araboktól, melytől aztán meg­
határozott adót fog a sz. széknek fizetni. Hasonló igényt for­
mált Magyarországhoz is, s keservesen szemére hányta Sa­
lamon királynak hogy a német császárnak hódolt, Sz. Péter­
nek mint törvényes urának sérelmével. Már megszokta a 
világ úgy tekinteni őt, mint legfőbb hübérurat, miután ama 
kornak törvéuytudományi eszméi is nagy ügyességgel föl­
használtattak, hogy még erősebbé forraszszák a babona láncait.
Midőn még a fejedelmek is kevés erővel szegültek elle­
ne a bitorlás ama rendszerének, mely mind az előzményekkel, 
mind a társadalom közelveivel ellentétben állott, nem lehetett 
józan észszel várni, hogy majd a nemzeti egyházak hiúsítják 
meg azon törekvéseket, melyeknek útja folyvást egyengette- 
tett már nehány század óta. VII. Gergely bevégezte a nem­
zeti egyházak jogainak megsemmisítését. Isidorus Decreta- 
leit, bármily ellentétben álltak is azok a nemzeti egyházak 
érdekével, félrevetette, mint céljához elégteleneket. Még mint 
Hildebránd adatott ki II. Sándor pápa által egy rendeletet, 
mely szerint „a kath. egyház egy püspökjének sem szabad 
hivataloskodását megkezdeni, mig ki nem nyeri a szent szék 
megerősítését.“ Roppant fontosságú rendelet! e n n e k  se­
g é l y é v e l  t a r t o t t a  f enn Róma,  s t a r t j a  j e l e n l e g  
is mi nd  e g y h á z i  fős égét ,  mind v i l á g i  b e f o l y á ­
sát .  A nemzeti egyházak, miután jogaik már régóta folyvást 
nyirbáltalak, most leplezetlen és ellenállhatatlan despotismus 
martalékaivá lettek. Gergely kötelezte a metropolitákat,
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hogy személyesen menjenek Kómába palliumért; ide rendel­
tettek a legmesszebb fekvő országok püspökjei is, bogy sze­
mélyesen vegyék át a lelki monarcha parancsolatait. A hó­
ditó Vilmos némi ellenvetéseket tett püspökjeinek ilyetén 
ráncigálása ellen; és VII. Gergely, ámbár meglehetős jó 
lábon állott a királylyal, úgy tekintette amaz ellenzést, mint 
„a pogányok közt is hallatlan üldözést.“
VII. Gergely után egy pápa sem gondolt többé arra, 
hogy megerösittesse magát a császár által, mielőtt ünnepé­
lyesen beültettetnék Sz. Péter székébe. Sőt most már azt 
vitatták, hogy a császárnak kell megerősítést kérni a pápá­
tól. Igaz ugyan, hogy már mintegy 2 századdal Gergely előtt
VIII. János ejtett el valami ilyen forma szót: de még akkor 
oly doctrina volt ez, melyről maga a szent szék sem remény­
iette, hogy átalános elfogadtatásra talál. Azonban a pápák 
fölhasználtak minden alkalmat, melyeket a fejedelmek lany- 
liasága, sőt hanyagsága, s bigottsága nyújtott nekik. Midőn 
Lothár Rómába ment elfogadni a császári koronát, ezen ese­
mény egy festmény által örökittetett meg, s egy pár verssor­
ral ') melyekben Lothár úgy szerepel, mint a ki hódol a pá­
pának. Majd midőn 1. Frigyes hasonló célból ment Rómába, 
elmellözte megfogni IV. Adorján kengyeljét, a pápa pedig e 
miatti nehéztelésében megtagadta tőle a szokott békecsókot. 
Az ebből támadt kellemetlenségnek csak akkor lett vége, 
midőn végre is belenyugodott a császár, hogy megteszi mit 
elődei tettek. Ugyan ezen Adorján midőn eivódott Frigyessel 
némi aprólékos sérelmek fölött, figyelmeztette öt a császári 
koronára, melyet egyenesen tőle nyert, s kijelentette kész­
ségét még nagyobb adományokkal is elhalmozni, ha érdemes 
lesz reá. Az itt használt kifejezés (beneficium) világosan hű­
béri viszonyra célozott. Ugyde Adorjánnak ezt tartalmazó 
levele nagy szóharcot támasztott a német fejedelmek gyűlé­
sén, mi közben úgy nyilatkozott a pápa legátusa: „de hát 
kitől is nyerhetné a császár koronáját, ha nem a pápától.“ 
Erre oly ingerültségbe jött a Wittelsbachi herceg, miszerint 
alig lehetett visszatartóztatni, hogy a legátus koponyáját 
ketté ne hasítsa. IV. Adorján volt köztudomás szerint az 
egyetlen egy pápa az angol nemzetből. Midőn ő II. Henrik
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l) Rex venit ante fores, jurans prius Urbis honores: 
Post, homo fit Papae, sumit quo dante coronam.
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angol királynak adományozza Irland királyságát, e tettét le­
het ugyan úgy is tekinteni, mint természetes ura iránti ked­
vezményt, de a donatio hangja hogy t. i. minden sziget kizá­
rólagosan Sz. Péteré, alig lehetett kedves a Szigetország 
királya fiilének.
Azonban III. Ince kora volt az, melyben legszembetű­
nőbb volt a pápák bitorlása. Neki jutott a szerencse jelenté­
keny hódítást tenni azon 3 lényeges ügyben, melyekre kivá­
lóan függesztve voltak Róma szemei, u. m. független fejede­
lemség; az összes kér. egyház fölötti legfőbb hatalom; és a 
földi fejedelmek ellenörizése. Alatta megvalósult elődeinek édes 
reménysége, u. m. a közép Italia fölötti uralom. Az ö pápa­
sága alatt elfoglalták a nyugotiak Konstantinápolyt, s ámbár 
úgy látszott, hogy fáj neki a keresztesek e diversiója, mely 
lehetetlenné tette a szent föld visszahóditását: tomboló 
örömmel várta a konstantinápolyi patriarcha engedelmessé­
gét, s ebből kifolyólag a keleti egyháznak a nyugotival egye- 
sittetését. Talán soha, sem az előtt, sem azóta nem látszott 
oly könnyen eszközölhetönek megorvosolni a két egyház 
közötti szakadást. Bulgaria és Armenia királyai is elismerték
III. Ince egyházi föségét. Most már megértek VII. Gergely 
eszméi annyira, hogy legalább a szent szék kétségtelen 
attribútumaként tekintetett t a p o d n i a k i r á l y o k  n y a ­
kán.  „Valamint az égen a nap, és hold világítanak, ezek 
Ince tulajdon szavai és valamint a nap világa nagyobb, a 
holdé kisebb: úgy vau az egyházban is két hatalom, u. m. a 
pápáé ez a nagyobbik, mint a melyre a lelkek bizatvák és a 
királyé, mely kisebb, s mely az embereknek csak testére terjed 
ki.“ Ezen eszme által elkábitva, úgy hitte, hogy a fejedel­
meknek bármi viszálya az ö bírói széke ebbe tartozik. „Ám­
bár nem ítélhetek is a hűbéri jog fölött, mondja Ince a francia 
és angol királyoknak: de igen is hatáskörömhöz tartozik 
ítélni ott, hol bűn kő vettetett el, s kötelességem minden köz­
botrányt megelőzni.“ Filep Auguszt, kire nézve ekkor nem 
igen jól folyt a háború Richárd ellen, megnyugodott ezen 
sophismában; Richárd dacosabb volt, de csak addig, inig 
meg nem fenyegette a legatus az egyház szigorával. Azon­
ban mind két ellenséges király jónak látta megalázni magát 
Róma előtt az egymás fölött nyerendő mulékony előnyért. 
Fenmaradt Incének a navarrai királyhoz intézett levele, 
melyben egyházi büntetéssel fenyegetés mellett parancsolja
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neki, hogy adja vissza azon várakat, melyeket Richárdtól 
elfoglalt. Azért is a pápa közbenjárásához folyamodott Ri- 
chárd, hogy visszakaphassa azon pénzösszeget, melyet a csá­
szárnak, saz austriai hercegnek váltságul fizetni kényszerült, 
így játszottak Európa fejedelmei folyvást legnagyobb ellen­
ségüknek, a pápának kezére, midőn vakon föláldozták a na­
gyobbat a kisebbnek, a jövőt a jelennek.
Azt mondja szerzőnk, hogy bár nem tud is esetet, mi­
szerint III. Ince valamelyik előde határozottan magát nyilvá­
nította volna a fejedelmek viszályai birájának, sa  keresztyén 
világ békéje oltalmazójának: de a terv már régen megvolt, 
sőt a közvélemény is meglehetősen elő volt készitve annak 
elfogadására. Gerohus, egy a XII. sz. elején élt iró közölt 
egy örök béke-tervet, mely szerint a fejedelmek viszályai a 
pápa elibe viendök, és ha valamelyik fél vonakodik engedel­
meskedni :
Róma ítéletének, kiközösítendő, s leteendő; hasonló 
büntetés alatt kötelessége minden fejedelemnek kardot huzni 
a dacos bűnös ellen. Az ilyen forma terv nem csak az egy­
ház nagyravágyásának hízelkedett, hanem mély benyomást 
tett azon jámbor lelkekre is, kik megunták a fejedelmek tel- 
hetetlenségét, s erőszakosságát. Olyan korszak volt ez, mely­
ben egyedül a vallás látszott képesnek ellensúlyozni a társa­
dalom visszaéléseit. Világosan mutatta a vallásnak e téren 
is jótékony hatását egyfelől az i s t e n b é k e ,  mely először 
vetett némi gátot a harci szenvedélynek; majd a keresztesek 
védelme minden bántalom ellen, melynek szent foglalkozásuk 
alatt kitéve lehetnének.
Kétségenkivül voltak esetek, melyekben jótékony ered­
ményeket is szült a III. Ince által bitorolt világi hatalom. 
Igyp.o. egyik legátusának kötelességévé tette, hogy Castilia 
és Portugálba királyait az általok kötött béke fentartására 
utasítsa, ha máskint nem lehet, excommunicatio és interdic­
tum által. Arragonia királyának kötelességévé tette, hogy ja­
vítsa meg pénzeit, melyeket megvesztegetett, s melyek miatt 
sok panasz támadt országában. Szerzőnk nem hozza kétség­
be Incének őszinte jóakaratát a világi ügyekbe avatkozás 
ezen s más ezekhez hasonló eseteiben. Oly nagy lélek, mint 
az övé, bár hajlandó is hiúságának mindent föláldozni, nem 
lehet közönyös a társadalmi rend szépsége, s az emberi nem­
zet boldogsága iránt. De azért meg van győződve, hogy Ince
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legnagyobb öröme a korlátlan hatalom mutogatása volt. Le­
velei átalában, különösen pedig a papokhoz írottak, telvék 
provocálatlan nyerseséggel. Erőszakos volt, mint VII. Ger­
gely ; olyan, ki kedvezésnek köszönni semmit sem akar, ki- 
vánata megtagadását mindenütt megelőzni látszik, maga ma­
gát haragra hevíti, a mit buzdítással kezdett, ritkán végzi be 
fenyegetés nélkül. Az egyházi törvényekben nagy jártasság; 
mindennek mi a világban történik, gondos szemlélése, s lan­
kadatlan szorgalom voltak bátor nagyravágyásának szokott 
eszközei. Ily lelkűiét, s ily előnyök mellett félelmesebb volt 
minden elődénél s talán minden utódánál. A fejedelmek fejére 
sűrűn csapkodtak Róma menykövei. Átok alá vetett egy bi­
zonyos Svenot, ki bitorolta a norvég koronát. A magyar ki­
rály letartóztatott egy országán keresztül utazó legátust, s 
Ince meglehetős szelíd hangon irt ugyan a királynak, de nem 
mulasztotta el megjegyezni, hogy majd kényszerülve talál 
lenni meggátolni a király fijának trónra juthatását. Leon ki­
rálya feleségül vett egy unokahugát, castiliai hercegnőt, s 
Ince nem késett kihirdetni Leonban az interdictumot. Majd 
keservesen panaszkodott előtte a leoni papság, hogy ha ők 
nem teljesitik a papi teendőket, a nép sem fizeti a tizedet s 
eretnek tanoknak nyitja meg füleit. Ekkor megengedte 
ugyan a zárt ajtók közt tartandó istentiszteletet, de a temet­
kezési engedélyt most is megtagadta. Végre is engedett a 
király, s elvált nejétől. Még fényesebb győzelmet nyert Filep 
Auguszton, ki elválván dán születésű nejétől Isemburgától, 
más házasságra lépett. Filep Auguszt bűne nem volt ugyan 
példátlan, de mindenesetre megrovást érdemelt a közel ro­
konságnál fogva. Es a pápa nem késett átalános interdictummal 
büntetni a király bűnéért az egész ország népét, mely bünte­
tés eltartott mindaddig, mig a király vissza nem vette elűzött 
nejét. E király hódolata, ki nem volt babonás, mint elődje 
Róbert, s nem félhetett lázongó alattvalóitól, mint IV. Hen­
rik, ki vitéz, szilárd és fölvilágosodott ember volt, e király 
hódolata mond szerzőnk alkalmasint legfényesebb diadalosz­
lopa a sz. széknek. Ince másik diadala Anglia nyomorult 
királyán Jánoson igen olcsón vásároltatott meg, ámbár egy 
hatalmas királyságnak pápai hübérré tétele egyfelől mint bá­
mulatos aljasság, másfelől mint nagy vakmerőség tűnik föl 
előttünk. De mutatott Ince más ilyen példát is. Arragonia 
királya II. Péter Rómában Ince kezéből vette a lovagi övét
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és királyi koronát, s ez alkalommal Miségi és engedelmes­
ség! esküt tett neki és utódainak, átadta királyságát a szent 
széknek, s úgy kapta ismét vissza „az apostoli szent szék 
oltalmaért fizetendő évi adó mellett.“ A királyságoknak ilye­
tén átalakítása egyházi hübérekké úgy tekintetett mint a 
nagyravágyó szomszédok elleni biztonságnak ára, s olyan 
forma volt, mint az allodialis birtoknak hűbérié, vagy helye­
sebben e világi hatóságnak egyházivá átváltoztatása, s igen 
gyakori volt ama sötét korban.
Fölebb említve volt, hogy a szent szék által újabban 
követelt előnyök egyike volt a császárválasztás megerősítése. 
De ez inkább esetlegesen, mint rendszeresen, s állandó tör- 
vénykint vitattatott. Azonban VI. Henrik halála után Filep 
és Ottó kétes választatása igen jó alkalmat nyújtott III. In­
cének mind elvileg, miud tettlegesen érvényesíteni ama jogot. 
Nevezetesen az itt említett viszály alkalmával levelet intézett 
a Zähringeni herceghez intvén öt, hogy hagyja el Fiiepet, 
és álljon Ottó mellé. Azt is elmondja e levélben, miként kell 
történni a császárválasztásnak, s kijelenti, hogy „a pápának 
egyenes joga van az elválasztott császárt megbírálni, mege­
rősíteni, fölkenni, megkoronázni és fölszentelni, ha ugyan 
erre méltónak találja; ellenben joga van visszavetni ha ré­
szesnek találja némely nagy bűnökben, p. o. szentségtörés, 
eretnekség, eskiiszegés, vagy az egyház üldözésében; továb­
bá joga van a választás megtörténtéig helyettest nevezni, 
vagy a szavazatok egyenlősége esetében annak adni a csá­
szárságot, kinek akarja.“ A német fejedelmek nem sokat 
hajtottak e merész követelésre, mely inkább jellemzi Ince, 
és udvara gondolkozás módját, mint hatalmát. IV. Ottó pedig 
római koronáztatása alkalmával oly capitulatiót irt alá, mely 
lényegesen megnyirbálta még- azon jogokat is, melyeket II. 
Calixtus concordatuma értelmében folyvást élveztek a német 
királyok.




Teremtő ura a nagy rnindenségnek! 
Ámbár előtted ezer napok égnek,
Úgy, mint magadban, senki sem láthat: 
Lételed kiált teremtményeidben 
Erőd, jóságod csodás egyezményben, 
Mint bölcs gondviselés, mindent áthat.
Ha a természet csodáit szemlélem 
S rajtuk merengve szebb óráim élem : 
Téged imádlak, téged tisztellek,
Te szólasz az örök szükségességben 
És az úgy látszó történetességben 
Bölcseséged s gondod a vezérek.
A zsenge tavasz uj nyilatkozása 
Gyönyörre hivó szádnak mosolygása, 
Melytől a holt természet föltámad. 
És a haragos szélveszek moraján, 
Küzdő elemek renditő csatáján, 
Rettegve ismerem meg hatalmad.
Ha madárének zeng a ligetekben,
Ha a mennydörgés ordít a hegyekben 
S dél, kelet, észak összerendülnek: 
Hallom szavad a kis madár nyelvéről, 
Es a riadó viszhang rejtekéből 
Meggyőzőleg szólsz nekem, hívőnek.
Kelő reggel a zöld mezőkön járván, 
Élőmbe jösz a virág illatszárnyán 
S érzésimet imává szenteled.
Ha hajnalpir száll a hegyek ormára, 
Felséges voltod sugárzik le arra,
S gyermekörömmel dicsérem neved.
Hova gondoljak, uram, hogy nem volnál ? 
Téged látlak az égnek csillaginál,
Midőn őrződ a nyugvó világot.
Ha beágyalnám magamat a földbe,
Holott a mélység titka van elfödve:
Ott' is, bölcseséged gyújt világot.
Végetlen erő, világoknak ura!
Gondjaid tárgya szinte a föld pora, 
Melyből teremtél s szállásul adál:
De mi vagyok én elmúlandó pára,
Hogy vől engem is gondjaid karjára,
Sőt Jézusban fiaddá fogadál ?
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De szerelmedet hatalmadhoz méred 
S parányi létem épen úgy esméred 
Mint a nagy egek roppant testeit. 
Istene vagy az egynapi féregnek, 
Mint ama kiterjesztett erősségnek, 
Melynek csak te tudod esztendeit.
Midőn az öröm dobogtatja szivem,
Nyilván érzem hogy Isten vagyon bennem 
Bánátimat is csak te enyhíted.
Te világolsz le kétségim éjére 
S csüggesztő pályám rideg ösvényére 
A reménynek uj virágit hinted.
A lét ölére midőn felfogattam 
— Te vagy az élet, — reád mosolyogtam 
És játszottam kisded örömimmel.
Majd, ha napjaim elérik a véget 
S végsohajomban elröpül ez élet,
Hozzád olvadok ismét lelkemmel.
Köztem s közötted nincs semmi távolság, 
És nem ismerem mi a múlandóság:
Mert te én bennem, én benned élek.
éEgyházi költészet. 9 1 3
Földi életem minden pillanata,
Síromnak álma is, csak folyamata 
Egy meg nem szakadó örök létnek.
M isk olc i  Pál.
ÉNEK
( Í n s é g e s  é v b e n . )
A 37. dicséret nótájára: » J ö y e l  s z e n t  l é l e k «  stb.
Uram! felemeléd vessződ,
Hogy megfenyítsd a bünhödőt.
Búsulásod tölt pohara 
Bűnös fejünkre csordula 
Csapásidat küldéd reánk 
De nem nyitjuk panaszra szánk;
S nem zúgolódunk ellened,
Te adtál mindent — az életet —
Tőlünk vissza is veheted.
A puszta föld, kopár mező,
A bezárolt méhü felhő: 
Hatalmadat mutogatja,
— Nem nyitjuk szánkat panaszra. 
Bár — hol verejtékünk hullott — 




Ha nincsen testi kenyerünk,
Ha jutalmat itt nem nyerünk,
S fáradságunk mind hasztalan ; 
Házainkban siralom van :
Ama mennyei kenyérrel,
Örökélet beszédével,
Melyet szent fiad hirdetett; 
Tápláld, vigasztald meg lelkünket, 
Enyhítsd súlyos Ínségünket!
tÉg, föld u ra! szánd népedet, 
Oszlasd el a bú felleget!
Hozz reánk boldog napokat, 
Adj : — mutatván jóságodat — 
Kenyeret az éhezőnek,
Reményt a reménykedőnek; 
Nehéz keresztünket könnyitsd; 
És Ínségünk sötét éjére 
Az őröm hajnalát derítsd!
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ESTVELI ÉNEK.
(A LXVI. Sóit.  n ó tá j á ra :  »Örvendj egész  föld.« stb.)
Ezer világok nagy királya!
Kiben nem ingadoz hitünk 
A földi porból, a magasba 
Hozzád száll hála énekünk. 
Alkonyaira hanyatlott immár 
A nap, hordoztuk terheit,
S mit a világi zaj nem adhat: 
Nyugalmunk, feltaláljuk itt.
Egy nappal ismét rövidebb lett, 
Romlandó földi életünk,
Közelgetünk a sir mélyéhez, 
Múlandóságra születünk;
De mig eljönne a nagy éjjel,
Mely örökéletre virad :
Dicsőítsd meg rajtunk addig is 
Gondviselő hatalmadat
Küldj csöndes álmot szemeinkre,
A szenvedőnek küldj vigaszt,
S mit az igaz hittel vár tőled:
Oh add meg, teljesítsd be azt. 
Bátorítsad a csüggedezőt 
Kit az élet-gond terhe nyom;
Ne menjen le a nap egünkről, 
Gyűlöleten és haragon.
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A szeretet világa égjen 
Sziveinkben olthatlanul,
Ha majd elhagy a világosság,
S napunkra sötét éj borul.
Te légy velünk a sötétségben 
Hű pásztor! őrizd nyájadat!
Ujitó legyen pihenésünk,
Védelmező szárnyad alatt.
N y i l a i  A l a j o s .
TÁRCA.
PROT. EGYH. TÖRTÉNELMI KÚTFŐK.
A protestáns papok ellen 1674-ben Szelepcsényi 
György esztergomi érsek elnöklete alatt Po­
zsonyban tartott delegatum judicium teljes
jegyzőkönyve.
H a r m a d ik  k ö z le m é n y .  *)
V é g t á r g y a l á s  é s  í t é l e t .
Pro A. Quibus praevio judicialiter productis, inhaerendoque, 
tam eorundem, quam etiam aliorum antecedenter productorum suorum 
Documentorum continentiis procurator D. Actoris, ulterius quoque 
allegabat, manifestissima, luceque meridiana clariora esse testimonia, 
qnibus non tantum Actio Fisci R. in omnibus punctis, et clausulis com­
probatur, sed alia etiam enormia scelera suprafatorum r. conventorum 
notam perpetuae infidelitatis juxta leges patrias involventia, utpote 
Regii et Capitularis hominum in citatione procedentium violenta et 
hostilis invasio, servorumque eorundem interemptio, vulneratio, et 
verberatio, turearum auxilii imploratio, recursusque ad tureas diver­
sorum confiniorum factus. Item propugnaculi Veszprémiensis violatio 
et perforatio, ultro et manifeste comperiuntur, subnectendo, quod, si 
memorati r. conventi a criminibus, contra se objectis innocentes, suae- 
que Matti fideles fuissent, ad talem tyrannum christiani nominis ho-
Lásd S. P. F. 1863. 542. 656. 1.
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stem non recurrissent, neque se a facie juris, et justitiae absentassent. 
Ac proinde instabat, ut universae suae allegationes, rationes, probae, 
et documenta diligenter calculentur, factaque calculatione, secundum 
Deum, et ejus justitiam finale pronuncietur judicium; reservando sibi 
ulteriorem replicandi facultatem.
pro II. Procurator autem r. conventorum priusquam ad allegata, 
et producta D. Actoris respondisset, postulabat sibi paria productorum 
cum solito respirio elargiri, cum reservata sua ulteriori facultate. Ad 
cujus instantiam
DELIBERAVIMUS:
Concedi eidem collateraliter paria productorum cum respirio 
1-ae juris.
Pro A. Qua demum recurrente, nobisque iterum die 3. Apr. 
pro Tribunali considentibus, antelatus procurator. D. Actoris hes­
ternam suam instantiam pro repetita habendo, ulterius etiam insta­
bat pro finali judicio.
pro II. Quo audito procurator in causam attractorum penes 
reservatam suam procuratoriam facultatem, ad praeexhibitas ex su­
perabundant! per procuratorem D. Actoris in fulcimentum actionis 
suae quadruplices litteras attestatorias, testesque inibi contentos 
replicabat, et primo quidem
Quantum ad litteras Ven. Capituli Agriensis dicebat, eandem 
contra I. nihil militare Licet enim fateantur testes: plurimos prae­
dicantes visos fuisse in castris rebellium: quia tamen non specifi- 
carent nominetenus, quinam illi fuerint? ideo concludi, et induci 
non posse, quod praesentes I. fuerint tales.
Pari ratione, ubi faterentur, quod praedicantes non postrema 
causa fuerint hujus Rebellionis, similiter invalidam esse hanc fas- 
eionem afferebat vel ex eo, quod nullam rationem assignent testes, 
ex qua juste et indubitate inferri, seu verificari posset, quod omnino 
causa fuerint rebellionis; in tam arduo autem negotio, praesertim 
crimen laesae Mattis involvente, non simplex, sed evidens, et ra- 
dicalis assertio et fassio requiritur cum sufficienti fundamento, ex 
qua luce meridiana clarius comprobari possit, quod omnino ita res 
se habeat, prout praetenditur.
Quantum porro ad testes, qui fateantur praedicantem Cibinien- 
sem Ven Sacramentum ad terram effudisse, dicebat esse factum 
particulare, unum tantum praedicantem concernens, ac proinde ad 
reliquos praedicantes, praesertim praesentes r. conventos, velut facti 
illius inscios, extendi non posse, nec debere.
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Quo vero ad testes, qui fatentur, quosdam praedicantes able­
gationes in Transylvaniam instituisse, replicabat, hanc etiam fassio- 
nem extendi non posse ad modernos II., si quidem neque testes 
faterentur, quod omnino ab istis fuissent institutae illae ablega­
tiones.
Similiter quoad attestatorias Hon Conventus Csornensis, et 
Ven Capituli Veszprémiensis, reponebat procurator II insufficien­
tem esse probam ad demonstranda, et comprobanda tam enormia 
crimina, contra praesentes II. objecta; ubi enim testes faterentur, 
quod praedicantes cum rebelle Vitnyédio correspondentiam habue­
rint, fassio haec, velut simplex, et absque ulla fundamentali ratione, 
coram judicio stare non posset, nisi clarioribus rationibus, et fas- 
sionibus edoceat, eosdem omnino in negotio rebellionis cum eodem 
correspondisse, et talis correspondentia ubi fuit, quibus mediis, quo­
modo, et quando ?; superaddendo, quod plures sint praedicantes, 
qui Vitnyédium nec viderunt, nec noverunt.
Pari ratione, ubi testarentur testes, plebem, et auditores esse 
bene affectos, et obedientes suis praedicantibus, dicebat, per hoc 
nullam perniciosam ligám, et confoederationem induci posse, cum 
dignum, et justum sit, ut Auditores suis spiritualibus, pastoribus, 
velut curam animarum habentibus, obedientes sint, et obsequiosi.
Similiter quoad praetcnsa clandestina conventicula, replicabat, 
non sufficere apellare conventiculum, sed necessarium esse demon­
strare, quod in talibus conventiculis (si tamen conventicula dicenda 
sunt) aliquid perniciosi contra Kegem vel regnum practicatum sit; 
quia autem hoc evidenter demonstrari non posset, ideo hac etiam 
in parte dictorum testium fassionem, velut simplicem, rejiciendam, 
praesertim cum praedicantibus Synodi, seu congregationes, ad bene 
regendas, et gubernandas suas Ecclesias non fuerint hactenus pro­
hibitae.
Quantum autem ad praetensam blasphaemiam: si quidem ne­
que testes faterentur talem commissam esse a praedicantibus, ve­
rum a secularibus hominibus, ideo, velut ad praesentem causam 
non spectantem, rejiciendam. Ubi vero similis blasphaemia prae­
tenderetur esse commissa a quodam studioso Pápensi, eatenus re­
ponebat, studiosum illum, pro hoc excessu, fuisse per praedicantem 
loci, et Scholae rectorem incaptivatum, iteratisque vicibus statum 
catholicum requisivisse, quod parati sint eatenus judicium impen­
dere, quod autem D. catholici noluerint judicium acceptare, per hoc, 
culpam in praedicantes redundare non posse.
Porro, quantum ad praetensas ablegationes, si quidem testes
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non specificarent, ad quos, et utrum ad fideles, vel infideles sint 
institutae, ideo simpliciter esse rejiciendas
Ulterius, quantum ad praetensum applausum rebellium dicebat, 
non constare ex testium fassionibus, utrum praedicantes, vel secula- 
res homines dictis rebellibus applauserint, ideoque non esse probam 
sufficientem.
Quo vero ad perforationem propugnaculi Yeszprémiensis respon­
debat, negotium hoc jam esse complanatum coram Exc. D. Co­
mite Montecuculi, consilii bellici praeside, ac proinde amplius re­
suscitari non posse.
Ubi vero assereretur parochum Sz. Grótiensem per praedi­
cantes esse interemtum, dicebat, rem aliter se habere, si quidem 
manifestum esset, eundem per certos milites fuisse occisum.
Quantum ad Tabellionem in scholis Pápensibus detentum, id 
procurator I. I. simpliciter negabat.
Ubi autem faterentur 12 praedicantes ad Passam Kanizsaiensem 
recurrisse, si quidem illos nominetenus, quinam illi fuerint, non speci­
ficarent, ideo allegabat rejiciendos.
Similiter ubi assererent, quod praedicantes publicas instituerint 
preces pro adventu Rebellium, et quod plebem animaverint, dicebat 
istam quoque fassionem esse rejiciendam, si quidem non speeificaretur, 
quinam sint illi praedicantes, qui tales preces instituerint
Pari ratione, quoad ablegatos, ad rebelles expeditos, si quidem 
non speeificaretur, a quibus sint ablegati, et in quali materia, insuffi­
ciens esse hoc quoque testimonium.
Quo vero ad litteras 7 vel 8 sigillis communitas, dicebat, moder­
nos I. I. tales nec vidisse, nec percepisse, et quia testes nullum prae­
dicantem nominarent, cuinam sint tales litterae expeditae, ideo reji­
ciendas.
Quantum denique ad binas litteras, unam quidem D. Episcopi 
Agriensis, alias vero D. Praepositi Oródiensis attinet eatenus dicebat, 
litteras illas sonare de praedicantibus in partibus illis commorantibus, 
mutuamque ligám cum modernis I. I. nullatecus habentibus, et conse­
quenter modernos I nec involvere, nec eatenus culpari posse, praeser­
tim cum appareat ex ipso contextu litterarum, quod dicti praedicantes 
ideo ad Tuream recurrerint, ne illos ad judicium hoc extraordinarium 
comparere permittat. Cum autem moderni I ultro comparuerint, con­
stare vel exinde, non illos, sed alios esse, qui modo praevio ad Tureas 
recurrerunt. His itaque refutationibus praemissis, subnectebat insuf­
ficientes esse probas et rationes per procuratorem D. Actoris allatas.
Cum autem in tam grandi materia, ubi et caput, et universa
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bona periclitarentur, proba deberet luce meridiana esse clarior, ideo 
nisi procurator D. Actoris evidentius actionem suam probaverit, insta­
bat pro absolutione, offerendo ulterius, etiam in supplementum com­
probandae innocentiae corporale juramentum, vel si juri ita videbi­
tur, parati erunt in alio certo termino, contrariis testimoniis innocen­
tiam suam comprobare.
pro A. Super quibus procuratoris in causam attractorum replicis 
et inanibus insufficientibusque refutationibus procurator D. Actoris so- 
lemniter protestando, inbaerendoque tam praefatorum testium fassio- 
nibus, qnam etiam aliis probis, et documentis reponebat vanas, frivo­
las, illegales, refutationeque indignas esse replicas ex adverso allatas.
Nihilominus, ne sibi imaginetur procurator I. firmas, luceque 
meridiana clariores probas, per procuratorem D. Actoris allatas supe­
rasse, punctuatim ad refutationes ejusdem replicabat tali modo:
Primo quidem, quoad testes in attestatione Yen. Capituli Agri- 
ensis denotatos, clarissima esse eorum testimonia, de et super eo, 
quod praedicantes sint causa hujus rebellionis; quod autem testes illi 
neminem nominetenus specificent, sed fateantur de omnibus in com­
muni, id ipsum non labefactare, quin potius juvare, et stabilire actio­
nem D. Actoris contra omnes praedicantes in communi propositam. 
Pariformiter, ubi diceret procurator partis adversae testes illos absque 
fundamentali ratione, et simpliciter tantum fateri de praedicantibus, 
quod fuerint causae rebellionis, ideoque rejiciendos :
replicabat procurator D. Actoris, hanc quoque exceptionem 
esse valde frivolam, et impertinentem, tum ex eo, quod testes fateantur 
se scire pro certo, rem ita esse; quae certitudo in jure nostro exclu­
dit omnem dubietatem; tum vero ex combinatione. et confrontatione 
testium Conventus Csornensis, et Capit. Veszprémi ensis, ubi rationes 
illae fundamentales, quas procurator in causam atractorum cuperit 
edoceri, sunt clarissimae, et lucidissimae, nimirum cum rebelle Vit- 
nyédio secreta correspondentia, plebis confoederatio, et adventu re­
bellium animatio, ad Tureas, Transylvanos, et rebelles ablegatio, taci­
taque correspondentia, et his similia.
Similiter quoad testes in litteris attestatoriis conventus Csornen­
sis et Capit. Veszprémionsis replicabat procurator D. Actoris, frustra 
imo sine ratione eosdem impugnari, nam ubi diceret procurator ex ad­
verso, non sufficere probare tantum, quod praedicantes habuerint cum 
rebelle Vitnyédio correspondentiam, sed opportere probari, quod talis 
correspondentia fuerit perniciosa, et rebelliosa :
respondebat procurator D. Actoris p r i mo :  praesumtiouem esse 
juris, et de jure, tales secretas correspondentias cum primario rebelle
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habitas non tendere ad fidelitatem Suae Matti servandam, sed ad se­
ditionem, et rebellionem concitandam. S e c u n d o :  abunde hunc scru 
pulum procuratoris I. tolli tum per tot clandestina conventicula, sub 
nota infidelitatis prohibita, ac nihilominus per praedicantes tam in istis, 
quam superioribus partibus cura praefato Vitnyédio celebrata, tum 
vero per interceptas litteras ejusdem Vitnyédii, in quibus se ultro fa­
tetur, negotium rebellium ubique cum praedicantibus contulisse, Ec­
clesiasque eorundem bene dispositas esse, cum vero per subsecutum 
rei effectum.
Ubi autem diceret, plurimos esse praedicantes, qui Vitnyedium 
nec viderunt, nec noverunt, ad hoc replicabat: non esse sufficientem 
hanc quoque rationem, dato enim, non tamen concesso, quod aliqui 
ipsum non noverint immediate, noverunt tamen mediate, idest median­
tibus suis superintendentibus, et senioribus, quos Vitnyédius disposuit 
ad rebellionem, uti in litteris suis clarissime fatetur, ac demum ipsi 
reliquos disposuerunt praedicantes, quem in finem tam crebra in di­
versis, imo singulis fere comitatibus habuerunt conventicula
similiter quoad coloratam Procuratoris ex adverso exceptionem, 
ubi interpretari niteretur dependentiam plebis a praedicantibus fuisse 
tantum in spiritualibus, talemque dependentiam nihil mali compre­
hendere, respondebat procurator D. Actoris impertinentem banc ex­
ceptionem ne quidem responsionem mereri, cum tot infiniti prope tes­
tes uno centextu fateantur, plebem cum praedicantibus adeo esse 
confoederatam, ad internecionemque catholicorum paratissimam, ut ad 
minimum suggestum parata si arma capere et rebellare, prouti in plu­
rimis locis rebellavit, cum interemtione tot suae Mattis fidelium, ut- 
pote Protonotarii regni Joan. Bársony, item Tricesimatoris Szeniczien- 
sis aliorumque nobilium. Item famulorum Regii et Capit, hominum. 
Item parochi Boychensis, Sz. Grótbiensis, Puchoviensis et aliorum 
passim, vulnerationeque D. Episcopi Yáradiensis et aliorum religioso­
rum Canonicorumque cum eodem existeutium, imo de facto etiam 
plebs illa, adventu rebellium animata per praedicantes internecionem 
Catholicorum publice comminari non formidaret; quo in passu refere­
bat se ad fassiones suprascriptorum testium.
Pari ratione quantum ad conventiculorum celebrationem, ubi 
procurator partis adversae assereret, non sufficere celebrata esse con­
venticula, sed demonstrari opportere, utrum quid mali in illis actum 
et conclusum sit ?
dicebat, hanc quoque impertinentem et insufficientem esse refu­
tationem ; dato enim, non tamen concesso, etiamsi nihil mali in ejus­
modi conventiculis tractatum fuisset, cum tamen ea, sub poena notae
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infidelitatis sint interdicta, ex vi interdicti non licuisset talia cele­
brasse. Quod autem conventicula illa fuerint perniciosa, et rebellio­
nem molientia, patere manifeste ex eo, quod primurios rebelles, uti 
Steph. Vitnyédium ad ejusmodi conventicula adhibuerint Item quod 
plerumqne nocturno tempore, clandestine talia conventicula habuerint. 
Item, quod in iisdem conventiculis ablegationes partim ad Tureas, 
partim ad rebelles et Transylvanos instituerint, finitis autem conven­
ticulis, adventu rebellium, Turcicoque auxilio se se animaverint. Item 
quod in illis conventiculis oppugnationem, et interruptionem civitatis 
Yiennensis tractaverint. Item quod sub poena lapitationis, et inter­
necionis interdixerint, revelationem eorum, quae in ejusmodi conven­
ticulis tractabantur. Item, quod ubi per magistratus moniti fuissentj 
ne talia conventicula celebrent, monitionem illam cum tureis commu­
nicaverint, Monentes autem interimere voluerint, quae omnia mani­
festa sunt ex fassionibus testium superius denotatorum. Neque talia 
conventicula salvari, aut excusari posse per hoc, quod illa non per 
modum conventiculi, sed ad normam synodi et congregationis pro 
bono ipsorum Ecclesiae fuerint celebrata, cum clarum sit, ea, quae in 
synodo tractantur, non debere occultari, revelatioque sub poena inter­
necionis prohiberi, quin potius pro futura, et perpetua Ecclesiae dire­
ctioni typis deberent mandari, et divulgari; quia vero in conventiculis 
istis contrarium fuisset factum, ideo exquisitam hanc excusationem, 
veluti ipsi rationi contrariam, amovendam.
Quo vero ad blasphaemiam per studiosum Pápensem contra B. 
Y. Mariam factam ea in parte protestabatur solemniter procurator D. 
Actoris super confessatis, si quidem non negarent factum.
Ubi autem assereret procurator 1.1. paratos fuisse praedicantes, 
et Scholae Rectorem loci ejusdem, judicium superinde impendere, 
verum tale judicium per catholicos acceptatum non fuisse, ad hoc 
respondebat procurator D. Actoris: de nullo jure, et nulla lege com­
petere tale judicium praedicantibus, si quidem Schola Pápensis non 
esset Academia, Bullis, et aliis immunitatibus privilegiata, ac proinde 
dictos praedicantes antelatum blasphaemum studiosum competenti 
Magistratui supremo, utpote Vice-Comitibus pro ferendo judicio tra­
dere, et assignare debuisse. Quod si quidem non solum facere negle­
xerunt, imo ad iteratam D. Supr. Comitis requisitionem, uti testis l-us 
inquisitionalis Csornensis fatetur, contumaciter denegarunt; ideo, tum 
ex eo, tum vero quod studiosus ille sit membrum Ecclesiae ipsorum, 
culpam, poenamque et reatum ejusdem in memoratos praedicantes 
redundare. Quantum autem ad aliquos blasphaemos, eateuus quoque 
non esse sufficientem rationem, quod illi non sint praedicantes, sed
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seculares. Hinc enim apparet, qualiter praedicantes instituant suo 
auditores, qui nisi audivissent a praedicantibus honori sanctorum et 
ipsius B. Virg. Mariae multum derogari, nunquam tam temere contra 
sanctos blasphaemare ausi fuissent; praefertim, si quidem ipse procu­
rator I. I. in superioribus suis allegationibus recognosceret, auditores 
omnino dependere in spiritualibus a praedicantibus, velut animarum 
directoribus.
0  pulcram dependentiam, cujus fructus sunt: in statum catholi­
cum detonare, ipsosque idolatras, canes papisticos, exterminationeque 
dignos intrepide appellare, in publicas catholicorum processiones irru­
ere, templa profanare, sacerdotes, sacrum celebrantes, de medio Mis­
sae, e templo expellere, verberare, detentare, et interimere; Yen. Sa­
cramentum per terram sacrilege dispergere, ac in publica catholico­
rum processione (uti in civitate Bartfensi factum est) in catholicum 
sacerdotem, Ven. Sacramentum gestantem irruere, eundem ad terram 
prostratum, hinc inde per lutum et fimum lancinare, trudere, et tra­
here, ipsum autem Yen. Sacramentum non Deum, sed Diabolum ap­
pellare.
Quo in passu reproduxit item procurator D. Actoris suprascrip- 
tas litteras Ven. Capituli Agriensis, in quibus testis 1-us (folio 210) 
circumspectus Augustinus Kisczicz Bártfensis, et testis 3-us (folio 
211) nobilis Joan. Szegedi Tricesimator Bál'tfensis nefandum hoc fa­
cinus historice et genuine recensent.
Item in Ven. sacramentum jaculari, blasphaemando: si deus 
catholicorum es, juva illos ; uti Szeniczii factum est; quo in passu re­
ferebat se ad testes in Attestatoriis Ven. Capituli strigoniensis deno­
tatos superiusque jam insertos, reflectendo se hic ad publicos tumul­
tus, et rebellionem Arvensem, in cottu Trencséniensi Turolukensem 
et Szeniczionsem, in Cottu Nyitrensi; Bártfensem, Késmárkiensem et 
Cibiuiensem in Cottu Scepusiensi; Radvánensem in Zóliensi, Szöpten- 
sen in Sffproniensi, et alibi passim, ubi ad instigationem et animatio­
nem praedicantium aliquot millia auditorum eorundem congregata, ca­
tholicos suae Matti fideles, ejusdemque militiam, et sacerdotes catho­
licos hostiliter persequebantur, quo in passu referebat se etiam ad 
Testimonia, processui anni praeteriti 1673. inserta, ex quibus civitates 
quoque montanas in similes seditiones conspirasse manifestissimum 
evaderet.
Quo vero ad ablegationes institutas, quas procurator II. cuperet 
rejici ex eo, quod non constaret evidenter ex fassionibus testium, 
utrum ad fideles, vel infideles Suae Mattis sint institutae: respondebat 
procurator D. Actoris, hanc quoque exceptionem nullius esse vigoris,
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tum ex co, quod testes manifeste, et clare, directeque fateantur tales 
ablegationes partim ad Tureas, partim ad Transylvanos, partim verő 
ad rebelles institutas esse.
Quo in passu referebat se ad fassionem eorundem testium, tum 
vero quod etiamsi ex testibus elici non posset, utrum ad fideles, vel 
infideles tales ablegationes sint missitatae, cum tamen evidens 
sit, tales ablegationes ex clandestinis, gravissimeque prohibitis con­
venticulis, secrete, sine scitu catholicorum, imo sub interminatione 
mortis, si quis talem ablegationem propalaret, esse expeditas: claris­
simam esse consequentiam tam ex praemissis rationibus, quam vero 
ex concatenatione eorundem cum Tureis, Transylvanis, et rebellibus 
habita, effectuque multis locis subsecuto; item ex applausu de fe­
lici successu rebellium, item ex animatione, quod brevi sint ipsis a 
Tureis, Transylvanis, et rebellibus subsidia ventura, aliisque multifa­
riis circumstantiis, de quibus memorati testes, satsuperque faterentur, 
non ad Suae Mattis fideles, sed ad infideles, hostesque Ejusdem, prae­
fatorum r. conventorum protectores, in quibus spem firmam ponerent, 
fuisse institutas. Pari ratione frustra per procuratorem I. I. illud quo­
que impugnari, quod non constet, utrum praedicantes, vel seculares 
applauserint rebellibus, si quidem infiniti prope testes, uno ore fatean­
tur tam praedicantes, quam eorum auditores talem applausum ha­
buisse ; imo publicas preces (quod sino praedicantibus fieri non sole­
ret) pro felici rebellium adventu institutas esse.
Quantum porro ad perforationem propugnaculi Yeszprémiensis, 
quam procurator I. I. per hoc eludere vellet, quod jam hoc negotium 
sit sopitum coram Exc. Comite D. Montecuculi, protestabatur procu­
rator D. Actoris super confessatis, quod factum illud alias notorium 
non negarent. Et quia non constaret coram Tribunali, negotium hoc 
esse compositum, simplicique assertioni eatenus ex adverso, et nullo 
probabili documento fulcitae locus in Judiciis dari non soleret: ideo 
in hoc quoque puncto stare probam et assertionem D. Actoris, sub­
nectendo, quod, dato, non tamen concesso, etiamsi per tales quales 
sinistras, et coloratas informationes factum hoc coram memorato D. 
Comite Montecuculi palliassent, quia tamen concatenata r. convento­
rum cum tureis, et rebellibus, aliiisque Suae Mattis infidelibus cor- 
respondentia, (cujus intuitu perfractionem dicti propugnaculi factam 
fuisse nemo unquam negabit) praefato D. Comiti tam clare ac eviden­
ter prouti nunc, non constitisset, ex eo etiam capite antelatos 1.1. a 
debita poena reatus sui nequaquam enodari quum fraus, et dolus ne­
mini patrocinari soleret.
Ubi autem procurator I. I parochum Sz. Gróthiensem nona
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praedicantibus, sed quibusdam militibus interemptum esse assereret, 
ad hoc dicebat procurator D. Actoris, per talem elusionem minime 
excusari praedicantes ab hoc sacrilego homicidio, si quidem mani­
festo constaret ex fassioné suprascriptorum testium parochum illum 
ad instigationem praedicantium esse interfectum, et consequenter ne­
cis ejusdem primariam esse causam praedicantes.
Quoad ablegatos 12 praedicantes ad Tureas, similiter non stare 
excusationem procuratoris I I frustraque eundem intendere notorium 
et scelestum hoc facinus subterfugere tali sub praetextu, quod non 
constet de nominibus et cognominibus illorum praedicantium ablega­
torum, cum enim ex supra recensitis probis et documentis manifestum 
sit omnes praedicantes regni hujus Hungáriáé in unum conspirasse, 
et concatenatos esse, non esse amplius necessarium ut demonstretur 
specifice, et nominetenus, a quo, et quinam praedicantes sint ad Tuream 
ablegati, sed sufficere ex vi praedeclaratae conspirationis, et confoedera­
tionis probari antelatos 12 praedicantes a reliquis praedicantibus esse 
ad Tureas ablegatos
Demum ubi procurator I. I. allegaret litteras illas 7 vel 8 sigil­
lis obsignatas nec vidisse, nec percepisse, neque constare ex fassioni- 
bus testium, cuinam praedicanti exhibitae tales essent: ad hoc procu­
rator D. Actoris reponebat, non esse sufficientem talem simplicem 
negativam, ubi contraria adsunt documenta, et manifesta indicia. 
Unde enim potuissent praedicantes scire, plebemque, et auditores 
suos animare, quod certo certius rebelles, et Transylvani venient in 
ipsorum succursum, nisi ex talibus litteris. Unde item habuissent no­
titiam, ubi, quando, et qualem successum habuerunt rebelles, quibus 
praedicantes toties applauserunt, nisi ex talibus litteris ; superadden­
do, quod etiamsi praefatae litterae non praedicantibus, sed eorum 
auditoribus fuissent allatae, per hoc tamen a crimine rebelliosae cor- 
respondentiae praedicantes minime excusari, si quidem auditores ip­
sorum ex vi confoederationis cum praedicantibus habitae, superiusque 
luce meridiana clarius comprobatae, minima quaeque, tanto magis 
tales litteras, concatenatam eorundem cum rebellibus corresponden- 
tiam concernentes, praedicantibus manifestare solerent; quem in finem 
iidem praedicantes primarios, et potiores auditores suos ad privata, et 
clandestina conventicula adhibere consvevissent.
Quod vero ad litteras Reverendorum D. Episcopi Agriensis, et 
Praepositi Oródiensis, ratione recursus praedicantium ad Tureas ema­
nati attinet, replicabat procurator D. Actoris, in vanum fatigari inge­
nium procuratoris cx adverso in enodationem principalium suorum ab 
ejusmodi recursu Turcico, frustraque culpam rejicere ad illarum par-
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tiura praedicantes, in quibus dictae litterae sunt emanatae, si quidem 
clarissime constet ex attestationibus Ven. Capituli Veszprémiensis et 
Csornensis, praedicantes transdanubianos ad Vezirium Budensem, et 
Passam Kanizsaienscm ; ex litteris item attestatoriis Ven. Capituli 
Strigoniensis praedicantes Szeniczienses cum reliquis, sibi confoedera­
tis cisdanubianis praedicantibus ad Passam Ujváriensem ; Item ex lit­
teris attestatoriis Judicis Nobilium, et Jur. Assessoris Cottus Honthen- 
sis, litterisqae suprafati D. Praepositi Oródiensis praedicantes illarum 
partium cum suis confoederatis ad Begum Neogradiensem;
Item ex litteris memorati D. Episcopi Agriensis praedioautes in 
partibus dcdititiis ad Passam Agriensem, cis autem et ultra tibiscanos 
ad Váradiensein, adeoque omnes praedicantes regni hujus Hungáriáé 
ad Tuream, christiani nominis naturalem hostem confugisse; per hoc- 
que regnum hoc Hungáriáé, totius christianitatis antemurale, quod a 
tot seculis constantissime contra Tuream dimicavit, toties vires Turea­
rum, vicinis Suae Mattis provinciis inhiantium, gloriose repressit, toties 
tot millia animarum, et Christianorum captivorum, ex regno hoc Hun­
gáriáé aliisque provinciis in diram Barbarorum captivitatem deducto­
rum, de manibus, et potestate turcica liberavit, tot denique gloriosa 
certamina pro salute, et permansione regni hujus totiusque christiani­
tatis subivit, et sangvinem suum copiose effudit, nunc jam, cum pu­
blica totius regni pernicie, 'furcis in perpetuum qaasi mancipium offerre, 
statumque totius christianitatis perturbare, et in certissimam Turea­
rum praedam disponere non formidantes.
Nec obstare hic vanam illam procuratoris 1.1. excusationem, ubi 
diceret, apparere vel ex eo, praesentes modernos Í. 1. ad Tureas non 
confugisse, si quidem illuc recurrentes instabant pro patrocinio, ne 
videlicet Turea permittat illos ad Judicia haec extraordinaria compa- 
rere, cum autem moderni 1 I. personaliter coram judicio comparue- 
rint, manifestam esse sequelam, illos ad Tureas non recurrisse. Ad 
quod procurator U. Actoris refutabat, non posse bene inferri ex eo, 
quod coram judicio comparuerint, ergo ad Tureas non confugerunt, 
cum ex litteris Suprafati D. Episcopi Agriensis luculenter constet, me­
moratos praedicantes tristem a Vezirio Budensi recepisse consolatio­
nem, ipsisque per memoratum Vezirium demandatum esse, ut se se 
coram judicio sistant, si quidem non potentia mediante, sed jure im­
peterentur. Deinde dupliciter praedicantes ad Tuream recurrisse, et 
primo quidem pro auxilio ejusdem contra statum catholicum, et Suam 
SS. Mattem, secundo vero, ne ipsos coram judicio juri stare permittat. 
Deinde, dato, non concesso, etiamsi aliqui inveniri possent, qui ratione
judiciariae comparitionis, ad Tuream non confugerint, inferri tamen
*
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per hoc non posse, quod in altero puncto recursum non fecerint, ac 
proinde non stare argumentationem ex adverso factam.
Quibus omnibus per procuratorem D. Actoris modo previo refu­
tatis, tandem, pro ultimo, referendo se ad binas praementionatas sce­
leratissimi illius rebellis Vitnyédii litteras, quas pro basi, et funda­
mento actionis suae ponebat, subnectebat prioribus suis allegationibus) 
lucidissime apparere tam ex iisdem litteris, quam etiam ex praemen- 
tionatorum tot centenorum testium fassionibus, execrandam illam 
praedicantium cum Vitnyédio, aliisque rebellionis hujus capitibus, 
item Transylvania, Tureis, ct aliis Suae Mattis hostibus concatenatam 
confoederationem; apparere item tam ex iisdem litteris, et testibus, 
quam etiam ex subsecutis, in plurimis locis, effectibus, praeconceptam 
eorundem praedicantium, ad exstirpandum, persequendum, et elimi­
nandum Statum catholicum, regnumque hoc Tureis venundandum, 
execrandam destinationem et deliberationem; apparere ad rebellan­
dum Suae Matti paratissimam, et determinatam eorundem, et audito­
rum suorum resolutienem; apparere omnium confusionum, seditio­
num, rebellionum, aliorumque malorum, et periculorum, quae in reg­
no hoc Hungáriáé annis praeteritis subsecuta sunt, fontes, et originem 
fuisse, et esse praedicantes; apparere denique eosdem non tantum hic 
in Hungária diversas factiones, Regiaeque Matti et toti regno perni­
ciosas machinationes moliri, quin etiam in haereditariis Suae Mattis 
provinciis fideles ejusdem subditos ad foedam hanc rebellionem con­
spirationem, et confoederationem disponere, confessionisque ipsorum 
Christianos Principes, sicut et Regem Galliae diversis, iisque falsissi­
mis argumentis et figmentis contra Suam Mattem concitare, et con­
cordiam Christianorum Principum per hujusmodi zizania in hostilita­
tem transmutare, et pervertere.
Ac proinde idem procurator D. Actoris instabat ulterius etiam, 
praefatas litteras Vitnyédianas cum suprascriptis testium fassionibus, 
et in diversis Regni hujus Hungáriáé Comitatibus subsecutis, tot con­
venticulorum, et confoederationum pessimis, longoque tempore deplo­
randis effectibus confrontari, eonfrontatasque una cum reliquis suis 
Documentis, probis, rationibus, et argumentis diligenter calculari, ac 
tandem juxta leges patrias in Actione sua superius expressas, contra 
memoratos r. conventos, tamquam pestem Patriae, factiosos, rebelles, 
et omnium malorum Incentores finale judicium,
pro I. I. E converso procurator in causam attractorum, inhae­
rendo prioribus suis allegationibus, quas hic pro repetitis habebat, 
subnectebat, non stare refutationes et argumenta procuratoris D. Acto ­
ris, si quidem in specie et in individuo contra antelatos I. I. nihil pro-
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barent; ut autem aliquis vita et Bonis suis privetur, necessarium esse 
crimen ipsius specifice comprobare, et non solum in genere asserere, 
quod talia crimina sint per nonnullos facta, nam ex tali generalitate 
non bene currit haec consequentia : Petrus peccavit, ergo Paulus su­
spendatur.
quantum autem ad excessum per Bártfenses, et alios similes 
in particulari commissos, dicebat : patratores talium criminum 
omnino puniri debere; cum autem moderni I. I. tales excessus nec 
patrassent, nec in eosdem consensissent, imo velut in longinquo resi­
dentes, neque audivissent quidquam de similibus, ideo neque culpan­
dos esse pro factis, excessibus aliorum. Instando ulterius etiam, si 
quidem proba procuratoris D. Actoris esset, respectu comparentium
1. I. insufficiens, quatenus ab actione ejusdem judicialiter absolvantur, 
offerendo iu supplementum contestandae innocentiae, propriis in per­
sonis corporale juramentum.
Pro A. Procurator vero D. Actoris, protestando super imperti- 
nenti instantia, et replica ex adverso facta, dieebat, jam habere supe­
rius ad ejusmodi frivolam exceptionem, et impertinentem instantiam 
sufficientem replicam, neque ulteriorem responsionem mereri, si qui­
dem ex suprascriptis probis et documentis constaret manifeste, omnes 
omnino regni hujus Hungáriáé praedicantes concatenatos, confoedera- 
tos, et implicitos esse huic rebellioni, nemine prorsus excepto; quo in 
passu referebat se idem procurator etiam ad reversales ducentorum 
prope et ultra, praedicantium, velut complicum modernorum I. I., in 
quibus ultro recognoscerent, se se ministeriis suis abusos fuisse, ple­
bem ad seditionem concitasse, in Kebellionemque consensisse. Ac 
proinde, cum omnes universaliter in rebellionem hanc conspirassent, 
et consensissent, cousequenter omnes, omnino, nemine exeepto, poena, 
contra ejusmodi rebelles sancita puniendos, optimeque currere argu­
mentum (quod alias procurator ex adverso impugnare intenderet) ni­
mirum : omnes praedicantes regni Hungáriáé sunt rebelles, ergo et 
praedicans Posoniensis, Kőszegiensis, Soproniensis, et sic de reliquis 
praesertim, si quidem nemo reperiatur, qui ex illis, contra ejusmodi 
confoederationem contradixisset, aut protestatus fuisset.
pro 1 .1. Ad quod procurator I. I. iterum reponebat, frustra ob­
jicere hic contradictionis, et protestationis neglectionem, nam per 
ejusmodi contradictionem declarassent se conscios rebellionis, dc qua, 
si quidem nihil ipsis constitisset, consequenter eosdem neque contra­
dicere potuisse.
pro A. Procurator autem D. Actoris replicabat: effrenem esse 
illam excusationem. Contradictio enim ex natura non involvere, sed
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potius enodaro solet contradicentem ab ejusmodi facto, et crimine, 
contra quod peragitur contradictio, uti recens esset Exemplum in 
causa perduellionum, quin potius contradixerunt, absoluti sunt, reliqui 
autem consentientes, neque contradicentes, condemnati. Ubi autem 
assereret, rebellionem hanc ipsis nec constitisse, dicebat: assertionem 
hanc veritati esse contrariam cum vel ex sola plebis concitatione, 
adventu Rebellium animatione, pro felici Rebellium successu precum 
institutione, aliisque circumstantiis, et testium supradeclaratorum te­
stimoniis, ad quae se idem procurator D. Actoris relegabat, contrarium 
manifeste appareret.
His itaque pro et contra factis ultro citroqc allegationibus, re­
sponsionibus, refutationibus, et roplicis, tandem partes memoratae, 
inhaerentes ab utrinque suis rationibus, probis, et documentis, submi­
serunt earundem calculationem judicio nostro, et deliberationi.
Unde nos, cum praementionatis D. Baronibus, Magnatibus, Ma­
gistris, Proto-Notariis, Tabulaeque Regiae Judiciariae Assessoribus, 
aliisque Regni hujus Ordinariis Judicibus, et eorum vices gerentibus, 
quos sat frequenti numero ad latus nostrum habuimus, habito inter 
nos mutuo consilio, calculatisque ac diligenter ruminatis universis 
praedeclaratarum ambarum partium praemissis allegationibus, propo­
sitionibus et argumentis, ac in medium ultro citroque allatis rationi­
bus, documentis, et probis, prouti etiam primaevi, hac in materia, 
contra alios praedicantes complices instituti, et per procuratorem D. 
Actoris reproducti processus genuino tenore, in altiorem Judicii dis­
cussionem assumtis, et ponderatis,
DELIKERUOIUS
C o n s t a r e  m a n i f e s t e ,  quod, licet praementionati I. I. ad 
Actionem contra eosdem propositam partim qualificative, partim vero 
negative respondissent, ejusmodi tamen qualificativam, et negativam 
responsionem suam, nullo penitus evidenti, et sufficienti documento 
comprobassent, tantoininus ab impetitione, et Actione antelati 1). Ac­
toris se se enodare potuissent,
E converso autem ex praemissis praedeclarati D. Actoris procu­
ratoris assertionibus, productis, Documentis, aliisque litteralibus In* 
stramentis manifestum evaderet, sufficienterque comprobatum esset, 
memoratos I. I. alioquin ad fidelitatem antememoratae Suae Matti SS. 
ejusdemque Sacro Diademati illibate observandam, ex vi eorundem 
homagii, veluti caebros regnicolas, et inhabitatores Regni tamquam
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Domino et Regi eorundem clementissimo obstrictos, et obligatos, ejus­
modi tamen obligationis suae immemores, postposito Dei, hominum­
que, ac totius Magistratus timore, sed et legum severitate contempta, 
ministerio suo depravate abusos, contra praetitulatam SS. Suam Mat­
tem, ac alias quoque personas eximiae dignitatis, consequenterque ca­
tholicum Statum Regni, tam in suis publicis concionibus et declama­
tionibus, quam etiam privatis colloquiis, conventiculis, et discursibus 
contumeliose debachari, eorundemque honorem infami, christianoque 
homini penitus indigna dehonestatione proscindere, ipsam denique 
Suam Mattem SS regem utpote Apostolicum, ac totum catholicum sta. 
tum fidefragos, impios, idololatras, canes papisticos scelerata lingua 
impie calumniari et infamare, et, quod magis impium est, contra San­
ctos, et Electos Dei, imo ipsam quoque Beatissimam Dei Genitricem 
Virginem Mariam depravata licentia foedis uxoribus suis aequiparare, 
aliasque dictu, et auditu indignas, et horrendas blasphaemias evomere 
nil pensi duxissent; et' quidem sceleratissimum damnandae memoriae 
Paulum Regium, praedicantem cibiniensem, Ven. Sacramentum e ci­
borio, abominabili perfidiae abusu, in terram effudisse, ibidemque 
plus, quam sacrilegis pedibus, in manifestum Divinae Majestatis con­
temptum conculcasse, saorilegoquo scelere contaminasse. Praeterea 
vero reliquos specificatos I. I. diversis temporibus et locis perniciosa 
conventicula celebrasse, occultas conspirationes fovisse, litteras con- 
spirationales Rebellibus partium Regni supei’iorum, ac eorundem 
Transylvania complicibus- imo et ipsis Tureis, ad se recepisse, ipsorum 
denique rebellionis occultae ligae ac nefariae conjurationis non solum 
toti Regno Hungáriáé, verum universae quoque christianitati, cum 
unione Turearum intentatae, se se complices reddidisse, alios etiam 
occultae ligae ac detestandae conjurationis interessatos in Montanis civi­
tatibus Posonii, et aliis convicinis civitatibus, item Szeniczii, Szobotiszti, 
aliisque adjacentibus locis, imo et ultradanubianis Regni provinciis 
et civitatibus, utpote Papae, Jaurini, Sopronii, Kőszegini, Veszprémi, 
aliisque adjacentibus locis commorantes ad eandem rebellionem con­
citasse ; sed et propter ejusmodi depravata conventicula, tot legibus 
Regni prohibita, tanto occultius celebranda, Praesidii quoque Vesz* 
prémiensis murum in propugnaculo cum evidenti regni, adeoque 
totius christianitatis periculo perfregisse. Et sic contra praetitulatam 
Suam Caes. Regiamque Mattem, prouti et publicum Regni Statum 
conspirasse, hostilia quaeque machinando, diversorum Comitatuum 
ac Parochiarum homines ac populos, alioquin Suae Matti SS. simili 
fidelitatis homagio pariformiter adstrictos, in occulto ad rebellionem 
disposuisse et animasse Imo ad contestandam majoris perfidiae evi­
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dentiam, vicinarum quoque provinciarum facinorosos complices sibi 
ipsis ad invicem intimasse. Tributum a toto Regno Tureis penden­
dum, et se se cum rebellibus unius cordis, et animi futuros decre- 
tasse, ad eosdemque certos legatos missitasse.
Insuper autem a Rege Galbarum tale tributum praestolatos 
fuisse, et sperasse, ac eorundem adventu, favore, et assistentia ple­
bem animasse, publicas preces pro felici rebellium adventu instituisse, 
revelationem occultarum nefariarum consultationum et conspiratio­
num suarum sub interminatione lapidationis, et horrendae necis severe 
inhibuisse; cum aliis vero praelibatae Suae Mattis SS. et Regni infi­
delibus jam quidem simili jure mediante condemnatis, rebelliosae vi­
delicet machinationis Auctoribus, primariisque antesignanis, veluti 
exeerandae commemorationis Stephano Vituyédio, Telekio, Petróczio, 
ac reliquis ejusdem abominandae perfidiae sequacibus mutuam corre- 
spondentiam habuisse, ipsis consilio, auxilio pecuniarioque subsidio, 
et consensu, nec non hospitalitate, applausu, ac victu adfuisse; litteras 
conspirationales in ordine ad concitandos tumultus et rebellionem eri­
gendam, ad exteras quoque nationes, et eorum confessionis princi­
pes cum sinistra delatione et expositione missitasse. Libros famosos 
scommaticos, seditionem, conspirationem, manifestamque rebellionem 
redolentes scripsisse, typis mandasse, et sub specie quarundam pre­
cum simulato praetextu, et adumbrato colore in plebem divulgasse, 
distribuisse, ac per hoc etiam ad eamdem rebellionem instigasse Audi­
tores suos, et populum; occultatas nihilominus ejusmodi conspiratio­
nes neque memoratae Suae Matti SS., nec ejusdem praecipuis minis­
tris unquam revelasse.
Praeterea per litteras cum Tureis quoque correspondisse, ab 
iisdemque reciproce animatorias recepisse, et quod longe detestabilius 
est, eosdem I. I. nonnullos praedicantes, complices videlicet suos jam 
ad Budensem Vezirium, jam vero Begum Neogradiensem, imo etiam 
in Kanizsaense praesidium, Agriam, Varadinum et Albam Regalem 
ablegasse, eorumdemque Turearum protectionem consilium, succur- 
sumque, contra expressam Regni legem art. 13. 1659. sancitam im­
plorasse, ac illuc recursum habuisse.
Ad extremum vero nonnullos etiam ex praeattactis I. I. se se 
potius mahometicae perfidiae et sectae adhaesuros, quam coram prae­
senti Judicio comparituros per expressum declarasse, ac per hoc de­
testanda eorumdem fiagitia praelibato huic Regno Hungáriáé Christi­
ano, veluti aliorum quoque vicinorum Regnorum et provinciarum, 
adeoque totius christianitatis antemuralis, consequenterque ipsis etiam
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universae christianitatis tot Regum ac Principum Regnis extremam 
ruinam et excidium causare intendisse.
Testantibus hoc ipsum subsecutis eurundem sceleratarum dispo­
sitionum, et conspirationum horrendis, et in auditis exemplis, signan­
ter Szeniczii, et alibi in Cottibus Nitrensi, Trenchiniensi, Arvensi 
aliisque diversis, tam videlicet partium superiorum Regni, quam Cisda- 
nubiarum locis cum atrocissima plurium innocentium Suae Mattis fide­
lium internecione nefarie perpetratis.
Propter quae quidem enormia scelera, et detestandae perduellio­
nis flagitia memoratos I. I., a praelibate Sua Matte Caesarea, ejus- 
demque Sacri Regni hujus Diadematis fidelitate illibate observanda 
defecisse, rebellionis, insurrectionis internae et externae conspiratio­
nis in perniciem praetitulati Domini et Regis sui clementissimi, ejus- 
demque Regni Hungáriáé se se contra C. R. Mattem statumque pub­
licum erectionis conscios, complices, et cooperatores effecisse, poenas 
severissimas in legibus et constitutionibus Regni sancitas, et infligi 
debitas incurrere non formidando :
Unde praespecificatos I. I. juxta tenorem et continentias legum 
patriarum, per procuratorem D. Actoris procitatarum, utpote S. Ste­
phani Regis libri 2. Cap. 5 1; Sigism. Deer. I. ad frontem et calcem; 
ac ejusdem decr 3. art 9; Tripart. part. I. Tit. 13, 14, 16, 49; P. II. 
Tit. 12, 51; porro 1556: 14,15;  1536 : 40; 1556: 23. Sed et anni 
1622 : 20 in poena criminis laesae Mattis, consequenter notae perpe­
tuae infidelitatis, amissione videlicet capitum et universorum bonorum 
suorum, mobilium pariter ac immobilium, tam intra istius Regni Hun­
gáriáé ambitum, quam etiam Partibus eidem adnexis, ac sub jurisdic­
tione Sacrae regni H. coronae ubicumque habitorum et existentium 
fisco Regio applicandorum.
Et nihilo minus antelatum Paulum Regium praedicantem cibi- 
niensem propter praedeclaratam Ven. Sacramenti indignam, et con- 
temptuosam effusionem, sacrilegamque conculcationem ad mentem 
art. 7: 1553, et Math. Decr. VI. art. 61, praevia amputatione manuum 
ambarum et pedum, tandem viva combustione convinci, et aggravari.
Ipsis quidem praerecensitis I. I. in poenam demeritam, ut vide­
licet omnis eorumdem posteritas reatus sui poenam, et poenam, et 
poenalem afflictionem in perpetuum lugeat, aliis vero similia fors mo­
lituris terribile ac formidolosum cedat in exemplum et refrenamentum 
aeviternum.
A. Qua deliberatione nostra partibus memoratis pro more solito 
pronunciata, procurator suprafati D. Actoris, inhaerendo firmiter
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eidem deliberationi subnectebat ulterius, quod si quidem de jure, et 
eonsvetudine regni hujus, exigentiaque justitiae, ejusmodi judiciariae 
deliberationes debitae quoque exeeutioni demandari solerent, ac de­
berent, alioquin frustra fierent judicia, nisi debitae quoque exeeutioni 
mandarentur: ideo ut eo competentius memorata Executio effectui 
mancipetur, et alias etiam, tam de lege, et eonsvetudine in similibus 
notoriis causis observari solita, in causis criminalibus, et tanto emi­
nentius in crimine laesae Mattis, juris ordine convicti ad vincula, et 
carceres conjici solerent, postulabat supra mentionatos I. I. sententio- 
naliter condemnatos, omnes et singulos incarcerari et incaptivari
Super qua antelati procuratoris D. Actoris instantia
D E L IR E R * VIUUJS:
Si quidem tum intuitu pluralitatis personarum judicialiter, ut 
praefertur, condemnatarum, tum vero ob defectum tot compedum, me­
morati I. I et condemnati omnes et singuli commode incarcerari non 
possent: ideo ex speciali gratia sedis istius judiciariae ita cum iisdem 
dispensatur, ut nimirum iidem intra ambitum istius civitatis Posonien- 
sisse se contineant usque ad ulteriorem resolutionem, nemoque eorun­
dem se exhinc subducere, aut discedere praesumat, sub poena ex- 
ecutionis jam latae sententiae ipso facto, irremissibiliterque, et absque 
ulla dilatione contra tales exequendae.
Proclamatio: Ilis itaque judiciis peractis, idem procurator D.
A. discretos Petrum Sterba ex Felső-Lehota, Joan. Neranny Zolio
/
Lipchensem, Petrum Kajári Sár-Kereszturiensem, Andr. O-Budai 
Abaiensem, Paulum Udvari in Seregélyes, Steph. Sári Kajáriensem, 
Steph. Gzene Polgárdiensem, Laur, Kiss in Bottyán, Joan. Garanai in 
Fok-Szalad, Mich. Tóth, Mich. Bolyéi, Mich. Mikóczi in Csajágh, Joan. 
Bolyéi in Fok-Szalad; Joan. Iiáczkőy in Berhida, Petr. Buy in Kiüti; 
Mich. Gombay; item praedicantes Pere-Mártoniensem, Ladányensem, 
Lánghiensem, Kalócziensem, llorehokiensem, Föl-Egressiensem, Vain- 
Enyengiensem, Hidvégiensem, Csurgóiensem, Bodajkiensem, Mohai- 
ensem, Mező-Sz.-Györgyiensem, Szilassiensem, Lepsiniensem, Adan- 
diensem, Chériensem, Komáromiensem, Keresztes-Majorienscm, Tó- 
tiensem, Bozsókiensem, Oskiensem, Marossiensem, Tachiensem postu­
labat prae foribus judiciariis ad personaliter comparendum legitime 
proclamari
Pro A Et si quidem plurimi praedicantium in locis Tureis dedi- 
titiis existentes, facto propterea ad Tureas recursu, per comminationes 
Turcicas, uti ex relatione judicum, citationem praedicantium peragen­
tium, appareret manifeste, ejusmodi citationem nefarie, et ausu pure
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rebelli impedire non formidassent, ideo postulabat tales quoque pro 
citatis et proclamatis haberi, ac una eum reliquis contumacibus pro­
scribi, et condemnari.
Quibus proclamatis, ac nihilominus non comparentibus, idem 
procurator D. Actoris solemniter protestabatur super ejusmodi notoria 
proclamatorum I. I. contumacia, produxitque coram nobis novas litte­
ras suprascripti capituli Veszprémiensis, et Judicis Nob. Cottus Zó- 
liensis, ex quibus tam praefatos praedicantes nominetenus proclama­
tos, legitime pro praesenti judiciorum termino fuisse citatos, quam 
etiam respectu aliorum, qui ob Turearum comminationem citari non 
poterant, praefatae citationis impeditionem comprobat
Et si quidem contra absentes et contumaces omnia jura clama­
rent, ideo superiora universa sua documentas allegationes, rationes, 
ac ipsam actionem hic loci pro repetitis habendo, efflagitabat, tam 
citatos, quam citationem per recursum ad Tureas factum nefarie sub­
terfugientes in totali actione sua convinci, proscribi, litterasque pro- 
scriptionales contra eosdem sibi extradari. Cujus instantia exaudita
D E L IB E R A V IM U S :
Si quidem ex suprafatis litteris relatoriis constaret manifeste, 
supranominatos praedicantes, pro praesenti termino et loco, ad jus 
extraordinarium legitime esse citatos, eosdemque nihilominus, in ma­
nifestum culpabilitatis suae indicium, se se a facie juris, et justitiae 
contumaciter absentasse, reliquos vero, quo minus ad praesens judi­
cium citari possint, ad Tureas recursum fecisse, taliterque per multi­
farias turearum comminationes dictam citationem impedivisse ;
Ex eo eosdem universos, et singulos in totali actione procurato­
ris praefati D. Actoris convincendos, proscribendos, litterasque sen- 
tentionales, et proscriptionales contra eosdem extradandas Harum 
nostrarum litterarum vigore, et testimonio mediante. Datum in Curia 
nostra Archiepiscopali Posoniensi, die 30 apr. anno D. 1674.
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HIVATALOS ELŐTERJESZTÉS
a  m i s k o l c i  l ie lv .  h i t v a l l á s ú  f ő g i m n á z i u m  s  v e l e  
k a p c s o l a t b a n  á l l ó  e l e m i  f ő i s k o l a  l § 6 V 3*k t a n é v i
á l l á s á r ó l .
Tanintézetünk eddig ismertetett élettörténetéhez örömmel csa­
toljuk a lefolyt 1862/3. tanév eseményeit is, mint a melyek egy rész­
ről híven mutatják szentegyházunk éber őrködését az általa oly félté­
kenyül őrzött kincs főgimnáziuma s elemi főiskolái fölött, más részről 
nyilvános tanúbizonyságai a nevelés és oktatás ügyeit kezelő taná­
rok lélekismeretes munkálkodásának s egyszersmind az érdekelt szü­
lék s tauügybarátoknak a tanintézet kül és bel állapotáról világos tu­
domást nyújtanak.
A tanév megnyittatott 1862-ik év szeptember első napján, a rendes 
előadások főtiszteletü Zsarnay Lajos szuperintendens ur által tartott 
buzgó ima s az iskolai fegyelmi szabályok ünnepélyes kihirdetése után 
megkezdettek ugyan azon hó 5-én, ez ünnepélyes alkalom is egyelőre 
kezességet nyújtott a tan és nevelés ügy iránti érdekeltségről, mely- 
lyel a tanév folyamában folytonosan találkoztunk. Ugyan is az egy­
házi tanács által kinevezett tanügyi küldöttség az egyház buzgó lelké­
szeinek elnökletök alatt rendes látogatásokat tőn az egyes osztályok­
ban, intvén buzdítván a tanulókat kötelességök hű teljesítésére, se­
gédkezet nyújtva a tanároknak magasztos feladatuk megfejtésében, 
hogy igy tanintézetünk ne csak fentartassék, hanem teljes virágzásra 
emelkedjék. Buzgó résztvevő volt ez ügy előmozdításában iskolai 
világi kormányzónk, ki legfőbb gondjai közzé számitá, megtenni min­
dent mi kormányzói hatáskörébe esett, miben szükséget látott és a mi 
iránt jó és nemes törekvést vett észre. A tanintézeti küligazgatóság 
ilyetén éber gondoskodása, de különösen a tanárikar tagjainak isme­
retes buzgalma, lélekismeretesen teljesített kötelessége, a tudomány 
vallás s közértelmiség érdekében kifejtett együttes fáradozásának 
eredménye lön, hogy már a tanév első felében tartott vizsgálat alkal­
mával is, a vizsgáló küldöttségek elnökeinek iskolai tanácsunkhoz, 
írásban beadott hivatalos előterjesztéseikből örömmel emelhetjük 
ki teljes és tökéletes megelégedésünket úgy a tanárok buzgó fárado­
zásával, mint a tanítványoknak tudományokban tett sikeres elhala­
dásukkal.
E buzgalom a tanárok részéről úgy szintén a tanítványoknak 
lelkes előre törekvésük nem csüggedt a tanév második felében sem.
De mielőtt erről részletesebben nyilatkoznánk, meg kell emlite-
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iiiink, hogy a tanév második felében iskolánk életében egy uj intéz­
kedés történt, jelesen : a testgyakorda régen táplált eszméje valósulást 
nyert. A tanári kar s annak nevében igazgató tanárunk Pásztor Dá­
niel 1802-k év november 12-én a nevelés és oktatás ügy barátaihoz 
következő felhívást intézett:
„A nevelés teljes és átalános célja: hogy az egészséges testben 
ép és egészséges lélek lakjék. E kettős cél csak úgy érethetik el, ha 
az elme s z í v  és akarat kiképzése mellett a testi erők is célszerűen ki­
fejtetnek ; mert a lélek s annak minden tehetsége mint erő a testi 
életművel, összenőtt s benne vele és általa él, fejlődik itt a termé­
szetben.
E kettős irányú törekvés emelte a népeket minden időben a 
művelt nemzetek sorába, ettől függött és függ a nemzetek ereje, ép­
sége és műveltsége.
E törekvésnek kell jelenben is minden jobbak keblében élni.
Tagadhatlan igazság hogy a miskolci ref. szeptegyháznak is 
kiváló gondja volt eleitől fogva, tanintézetét úgy rendezni föntartani 
és kormányozni, hogy az a hazai tanintézetek között megállhasson, a 
nevelés eredményeiben a vallásosságot közértelmiséget előmozdítsa s 
átalában a nemzeti élet céljainak megfeleljen, de más részről az is 
igaz, hogy mig a szellemi kiképeztetésre, minden tőle telhető áldoza­
tott meghozott, a testi erők kifejtésére korlátolt anyagi erejénél fogva 
mit sem tehetett.
Mit az egyház, mint egyház nem létesíthetett, kell hogy egyesek 
által történjék . .
E hiány érzet ösztönzött, de az idő lelke is arra int, hogy tanin­
tézetünkben a testi erők kifejtésére célszerű intézkedések tétessenek, 
s e végre a tanuló ifjúság használatára már jövő J863-ik év tavasz 
nyiltával egy kellőleg fölszerelt testgyakorda nyittassék meg.
A nevelésügy ezen fontos és hasznos ágát vagyok bátor a mis­
kolci ref. főgimnázium tanári kara nevében a nevelés és oktatásügy 
barátainak s az érdekelt szüléknek figyelmébe ajánlani, kérvén min­
denkit, hogy becses adományaikat, s a cél előmozdítására szükséges 
eszközök fölajánlását (minemüek fa- és vasanyag, kötélgyártmány 
stb.) ezen ivre följegyez ii méltóztassanak.
A nevelés célja előmozdítására teendő bármi kis áldozat a jelen 
és utókor hálájára méltán számot tarthat.“
E felhívó szózat buzgó pártolókra talált s oly örvendetes ered­
ményt mutatott, hogy a nemes célú terv csakhamar azon pontra jutott, 
hogy a kivitel munkájához nem csak hozzá lehetett kezdeni, hanem
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kellőleg be is végeztetett s a testgyakorda közhasználatra leendő ün­
nepélyes megnyitása elrendeltetett.
Azonban mint minden oly nemű vállalat és intézkedésnek, mely 
szentegyházunk és tanintézetünk javát célozza s becsültetését esz­
közli, kellett hogy ez is egyháztanácsunk helybenhagyását s megerő- 
sitését megnyerje. Egyháztanácsunk helybenhagyó s megerősítő ha­
tározatát im e szavakban nyilvánitá:
„Örömmel adja egyháztanáesunk megegyezését oly intézet léte­
sítéséhez, mely gimnáziumunkban a szellemi képzés mellett a növen­
dékek testi erőinek kifejtését célozza s midőn e tekintetben a tanári 
karnak a testgyakorda kezdeményezése s létrehozása körüli buzgal­
máért szives fáradozásaiért méltó elismerését s köszönetét jegyző­
könyvbe iktatja, a testgyakorda szervezése iránt tett minden intézke­
déseit helyesli, jóváhagyja, megerősíti, s a felterjesztett aláírási Ívnek 
az egyházi elöljáróságnak nevében a nevelés- és tanügy iránt buzgó 
hívek s szülék között a nevezett intézett fölsegélésére történendő se- 
gélygyüjtés végett széthordását elrendeli s a felterjesztett alapszabá­
lyokat egyháztanácsunk által tett módosításokkal helyesli, jóváhagyja, 
megerősíti.“
Ily előzmények és intézkedések után nyittatott meg testgyakor- 
dánk folyó évi május hó 3-án, iskola kormányzónk röviden előadván 
annak keletkezése történetét, igazgató tanárunk a nagyszámú közön­
ség és tanuló ifjúság előtt nyomos értekezésben mutatván föl a test- 
gyakorlás szükségességét nevelés és lélektani szempontból. így nyit­
tatott tér tanintézetünkben a szellemi tehetségek kiművelése mellett 
a testi erők fejtésére, mely azóta Kun Ábrahám tanár lelkes felügye­
lete alatt, kinek a testgyakorda létrehozása körül kifejtett érdemeit 
lehetetlen föl nem említenünk, naponkint szembetűnőbb és fényesebb 
eredményben mntatkozik.
A kiképeztetés ezen ága mellett, mint említők e tanév második 
felében sem lankadott a nevelés és oktatás ügy iránti buzgalom. Is­
kolánk küligazgatósága karöltve a tanárikarral legszentebb köteles­
ségének tartá ernyedetlenül oda működni, hogy tanintézetünk növen­
dékei erkölcsi, értelmi és tudományos tekintetben a hazai tanintéze­
tek növendékeivel versenyezhessenek. E nemes törekvés gazdag 
eredményét mutatta föl a lefolyt tanév végével julius 28-án megkez­
dett vizsgálat, mely Lévay József tanár tudós és minden figyelmet 
megragadó értekezésével nyittatott meg ezen korszerű kérdést fejte­
getvén. „Mit várhat a jövő a hazai protestáns tanuló ifjaktól“ s a kö­
vetkező hónap ötödik napjáig folytonos szigor s kitűnő részvét mellett 
tartatott, a midőn meggyőződhetett minden elfogulatlan résztvevő,
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mind a tanítványok értelmi és tudomáuyos előhaladása s lelki tehet­
ségeik öszhangzatos fejlődése, mind a tanárok által vallott józan ne­
velési elvek, előadási mód és törvények felől.
E tanév folyama alatt érkezett tanintézeti igazgatóságunkhoz 
főtiszteletü Zsarnay Lajos szuperintendens urnák hivatalos levele, 
melyben mellékelve a N. M. M. K. helytartótanács folyó évi május 
30-án 37722 sz. alatt kelt azon intézvényét közli, mely az érettségi 
vizsgálat hol ? és minő feltételek mellett lehető megtartását rendeli el.
E magas intézvény szellemében csak teljesen szervezett gimná­
ziumokban tartathatván érettségi vizsgák, miután tanintézetünk főtisz­
teletü Zsarnay Lajos szuperintendens ur elismerése szerint is ilyenül 
tekintetik, addig is, mig a főtiszteletü egyházkerületi közgyűlés e 
tárgyban véglegesen intézkednék, tanintézeti igazgatóságunk tanuló 
ifjaink jövőjét tartva szem előtt célszerűnek látta az érettségi vizsgát 
főtiszteletü szuperintendens ur elnöklete alatt elrendelni, mely csak­
ugyan folyó évi junius 29- és 30-k napjain a legnagyobb szigorral 
megtartatott, a midőn tizennégy megvizsgált tanuló közül 13 érettnek 
ítéltetett 1 visszautasittatott. Kijelentvén ez alkalommal a vizsgáló 
küldöttség ezen Vlll-ik osztályt végzett s érettségi vizsgálatra bocsá­
tott tanuló ifjakra nézve, hogy valamint egész tanulói pályájukon áta- 
lában mindig a legkitűnőbb tanulók közé soroztattak, úgy ez alkalom­
mal is, mind az irás, mind a szóbeli vizsgatétel által, nemcsak a taná­
rok, de a vizsgáló küldöttség teljes megelégedését, méltánylatát és 
becsülését is kiérdemelték.
A tudományos képzés inellett nagy súlyt fektetett a vallási és 
erkölcsi ügyre is. Az isteni tisztelet nem annyira kényszer, mint belső 
ösztön s erkölcsi érzetből rendesen gyakoroltatott s arról fontos ok 
nélkül ritkán maradt el egyetlen tanuló is. A lecke órák mindig imá­
val kezdettek és végeztettek. Fegyelmezésben az atyai intésen és 
feddésen kivül keményebb eszközökhöz alig kellett folyamodni, úgy 
hogy e tekintetben is bátran kinyilatkoztatjuk, hogy az 186^/3 tanév 
tanintézetünk s az érdekeltekre nézve a legszerencsésebben lefolyt 
tanévek egyike.
Az iskolai kiszabott tantárgyak tanulása s az egyes osztályok­
ban kivánt fogalmazások s feladatok megfejtése mellett nyitva volt a 
tér ez évben is a. tanuló ifjúság előtt a magyar olvasó könyvtár hasz­
nálata s a Kazinczy körbe léphetés által az önképzés és tökélycsitésre, 
melynek az abban részt vett tanuló ifjak folyó év junius 28-án tartott 
Kazinczy kör ünnepélye alkalmával a legmeglepőbb tanujeleit mutat­
ták föl, úgy hogy e részben is örömmel jegyezzük az arról vezetett 
jegyzőkönyv eme szavait „Valóban kétszeres öröm lelkesítheti min-
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don vallását igazán szerető protestáns ember keblét, ha látja, hogy a 
még csaknem gyermekkorban levő növendékek, mily meglepő ered­
ményét mutatják föl az irodalom terén kifejtett önmunkásságnak, az 
ékesszólás körébe a választott és saját művek átértett és ihletett előa­
dásának, kezességet nyújtva mintegy arról, hogy belőlük egykor a 
haza vallás és emberiség méltó tagjai leendenek. Mely dús eredmé­
nyért az illető Kazinczykör elnöke ismert költőnk Lévay József tanár 
fogadja tanintézeti igazgatóságunk méltó elismerését és köszönetét.“
Hogy a klasszikái nyelvek és irodalom s a rendes tantárgyként 
tanított német nyelv tanulásán kívül más élő nyelv is tanittassék, in­
tézkedés lön téve, hogy a francia nyelvben egy szakavatott nyelvmes­
ter adjon oktatást. Ezen intézkedés jótékonyságát ez óv folyama alatt 
49 tanuló élvezé.
A mi az ösztöndíj és jutalmi ügyet illeti: e tekintetben is a leg- 
lélekismeretesebben járt el tanintézeti igazgatóságunk. Ösztöndíjakat 
és jutalmakat osztogatott, részint a szorgalom növelése, részint az ön­
munkásság ébresztése s előmozdítására.
I. Ösztöndíjban részesültek nevezetesen :
1. Az Óváry-féle 25 ft. 20 kr. tevő három ösztöndíjban Fodor 
Pál, Tóth Pál és Szűcs Péter VIII-ik osztálybeli tanulók.
2. A 8 ft. és 21 krt. tevő nyolc ösztöndíjt nyerték: Fodor Gyula, 
Csontó Károly, Diószegi György, Debreczeni Gyula, Szebeni József, 
Éles Béla, Brezányi József VIII-ik és Csordás Dániel VII-ik osztály­
beli növendékek.
3. A Bodnár-féle 6 frt. 30 krt. az alapitó végrendelete szellemé­
ben csak Vl-ik osztályú tanuló Takács Endre.
4. A Barkasi-féle 2 ft. 52 krt. tevő hat ösztöndijban részesültek 
Tóth Károly, Bodolay Kálmán, Dómján János, Bereghszázi Mihály 
VII-ik Simon Andor és Homolya István V-ik osztálybeli tanulók.
5. A Debreezeny-féle 6 ft. 30 krt. nyerte Törös Kálmán IV-ik 
osztálybeli tanuló.
6. A Bogdányi Farkas-féle 2 ft. 52 krt. tevő két ösztöndíjban 
részesültek Nagy Károly IV-ik és Szabó Gábor Il-ik osztálybeli nö­
vendékek.
7. A Lossonczy-Bárczay 2 ft. 40 krt. tevő ösztöndíjt nyerte 
Vadászi Pál Vl-ik osztályú tanuló.
Jegyz. Megemlitendőnek véljük itt azon nemesszivüséget, 
melylyel Vadnay Lajos hites ügyvéd ez alkalammal is tanintézetünk 
iránt viseltetett, ki a Lossonczi-Bárczay Klára urhölgy által ado­
mányozott s kisorsolás utján birtokába jutott nyeremény tárgyat 
újabb kisorsolás végett tanintézetünk részére visszaajándékozván, ez
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által a Lossonczy-Bárczay-féle ösztöndíji alaptőkét 20 o. é. forinttal 
növelő. Az öntudat legédesebb jutalma mellett fogadja tanintézeti 
igazgatóságunk méltó elismerését és köszönetét.
II. Jutalmak osztattak részint kitűzött pályakérdések megfejté­
séért részint szónoklatért. Nevezetesen:
A Kazinczykör több kitűnő szavaló tagjai közül az igazgató ta­
nári 2 forintos tallér jutalom Tóth Pál VIII-ik osztálybeli jeles tanu­
lónak Ítéltetett.
A Kazinczy három rendbeli u. m. egyházi 10 és 8 polgári 4 ft. 
80 kr. o. ért. pályadíjra következő feladatok tűzettek:
1. A reformáció befolyása a nemzeti művelődésre (ért.)
2. A művészet kútforrásai, elemei, kellékei és viszonyai az élet­
hez (ért.)
3. Ballada történeti költemény.
4. A Kovács Gyula-féle díjra Oda szabad választás után.
A beadott pályaművek megbirálására kinevezett választmány 
beadott véleménye s jelentése szerint a Il-ik számmal jegyzett ily 
cimü értekezést. „ A  művészet kútforrásai, elemei, kellékei és viszonya 
az élethez“, nem csak a feladat hű megoldása, önálló kombinációja s 
a tárgy körüli feltűnő olvasottsága, hanem folyékony szép nyelvére 
nézve is a bíráló választmány egyezőleg Kazinczy egyházi első díjra 
érdemesíti, jutalma 10 ft. o. é.
A Kazinczy egyházi második díjt a IV-ik számú ily cimü érte­
kezést : A reformáció befolyása a nemzeti mivelődésre, tartalmassága 
és szabatos stiljánál fogva tartja érdemesnek jutalma 8 ft. o. é.
A polgári Kazinczy díjt a 10-ik számú „Enyészet“ cimü költe­
ménynek ítéli. E költeményt társai fölött erőteljes tartalom és a szo­
katlanabb műalak eléggé szerencsés kivitele jellemzi; jutalma 4 ft. 
80 kr.
A Kovács Gyula díjra a Vll-ik szám alatti „Zrínyi Ilona“ szép 
és könnyű menetű, költői kedves képekkel biró költeményt tartja 
méltónak, jutalma 8 ft. 10 kr.
A pályázók nevei fölfedeztetvén kitűnt, hogy a 11-ik számmal 
jegyzett s a Kazinczy első díjra érdemesített értekezés szerzője Tóth 
Pál VIII-ik osztálybeli tanuló.
A Kazinczy második díjjal jutalmazandó I-ső számú értekezés 
szerzője Szűcs Péter VrI I I-ik osztályú növendék.
A Kazinczy harmadik pályadíjt nyert IV-ik számú költemény 
szerzője Fodor Gyula VIII-ik osztályú tanuló.
A Kovács Gyula díjjal jutalmazandó VH-ik számú költemény 
szerzője Fodor Pál szintén VIII-ik osztályú tanuló.
Sáro sp a tak i  Főze tek  IX. X. G1
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Átalában a bíráló választmányt édes örömmel töltő el a pályázó 
ifjak nemes törekvése, s biztos zálognak tekinti ezt a felől, hogy egy. 
kor szép hivatásuknak hiven megfognak felelni s képző tanáruk 
nyomdokait követve, azon szerény koszorút, mit most tanintézeti igaz. 
gatóságunk fejökre tűz elhervadni nem engedik, sőt életpályájukon 
szebb és maradandóbb virágokkal diszesitendik.
Tanintézeti igazgatóságunk kiváló gondot fordított a lefolyt tan­
évben is a tanuló ifjak rajz és szépirászatbani maguk tökélyesitésére 
nézve. A művészet ezen ágában lehető nagyobb szó rgalom kifejtését s 
kitünőbb előhaladás előmozdítását részinte végre alapított egyházi d í­
jak, részint kegyes adomány utján begyűlt jutalmak osztásáv al eszközlé.
E célból a rajzműi jutalmazásokra alapított 170 ft. tőke 10 ft. 
56 kr. kamatát, valamint az e végre begyült kegyes adományt részint 
pénzben, részint rajzpéldányokban és könyvekben 20 jó igyekezetü rajz 
tanuló közt osztotta ki, A kiállított nagyszámú rajzművek közül első ju­
talomra érdemesittetett „Hunyadi László“ szerzőjeDiószeghy György, 
másodikra. Kovács János'„Eger vár ostro mának szerzője, harmadikra 
Szabó Károly a „Mohácsi csata“ szerzője.
A rajzműi kiállítás rendesen egyik meglepő tárgya lévén köz­
vizsgálatunknak, fényesen sikerült e tanév végé vei is. A látogató nagy 
sokaság örömmel telve s mcgelégülten távozott a kiállítási helyről, 
szivéből mondva tanintézeti elöljáróságunkkal együtt szives köszöne­
tét rajztanár Finkei József szives fáradozásaiért.
A vizsgálati ünnepély fényét nem kevésbé emelte a közönséges 
templomi és öszhangzatos éneklésből tett próbatét. Euektanár Singler 
György ez alkalommal is újabb repkényt tűzött eddig is szerzett ér­
dem koszorújához, s megmutatta, hogy a minden jóra szépre kész és 
hajlandó ifjúság, szerény bánás s tanítói buzgalom mellett mily bámu­
latos előhaladást tehet. Ennek elismerő bizonysága, hogy a vizsgálati 
ünnepélyen megjelentek méltányolva a tanári buzgalmat és tanítványok 
részéről kifejtett előhaladást, önkénytes adomány utján nehány perc 
alatt 85 o. ért. forintot tettek le az igazgatóság kezébe, fele részben az 
énektanár fele részben az éneklő kar tagjai közt leendő kiosztás vé­
gett. Ily lelkesedés és áldozatkészség valóban a rcformátusi időszakra 
emlékeztet, szivet lelket magasztos örömre gyulaszt, mert benne, mint 
tiszta körben a taintézetek iránt viseltető buzgó részvét és érdekeltség 
legszebb jelenségét szemlélhetjük.
Hogy tanintézetünk népességi tekintetben sem áll hátrább ha­
zai más ily geographiai helyzetű tanintézeteinknél mutatja a követ­
kező létszám:
A gimnázium népessége az 1863/3 tanévben tett 312. Ebből
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helybeli: 152, borsodmegyei: 82. külmegyei 78, helvéthitvallásu 266. 
ágostai hitvallású 17, r. katholikus 9, görög katholikus 1, Mózes val- 
lásu 19.
Tandíjfizető: 289, tandíjmentes: 28
Rajztanuló volt: 84.
Francia nyelvtanuló: 49.
Az elemi főosztályok létszáma tett: 183.
Ebből helybeli: T53, borsodmegyei 30, helvéthitvallásu 179, r. 
katholikus 1, Mózes vallásu 1, ágostai hitvallású 2, Tandijfizető: 170, 
tandíjmentes: 13.
Rajztanuló 15.
És igy összes népesség 495. Ebből helybeli 305, borsodi 112. 
Külmegyei 78. Helvét hitvallású 445, ágostai hitvallású 18, r. catho- 
likus 10, görög katholikus 1. Mózes vallásu 21. Tandíjfizető 459, tan- 
díjmentes 3G. Rajztanulók összes száma 99. Ezek közül díjfizető 81, 
ingyen tanuló 18.
A mi az anyagi állást illeti: a tanárok szerény fizetése, tanosz­
tályok fölszerelése, tanintézet és tanári lakok, tüzkárelleni biztosítása 
rendesen teljesittetik. A könyvtár és fizikum muzeum öregbítése le­
hetőleg eszközöltetik. Így a lefolyt tanévben is a könyvtár és fizikum 
muzeum részére 284 ft. 51% kr. fordittatott. Ezen összegből könyvek 
vásároltattak 1G2 ft. 94 l/.z ősz. ért. a felül cső mennyiség a fizikum 
muzeum javára fordittatott.
Ezen kívül könyvtárunk kegyes adomány utján is több darab 
könyvvel növekedett, úgy szintén a régi pénz gyűjtemény hat darab 
becses értékű régi pénzzel szaporodott; mikért hálás köszöuötet nyil­
vánítunk.
Ezekben mutathattuk föl tanintézetünk múlt 186% iskola évi 
állását, nyugodtak lévén, hogy megtenni igyekeztünk mindent mi ha­
talmunkban állott, mit a nevelés és oktatás ügy előmozdítására a pro­
testantizmus, vallás, tudomány és kÖzértelmiség minden protestáns egy­
ház és közönségtől vár és követel.
Kelt Miskolcon 1863. év szeptember hó tartott tanácsülésünkből. *
*
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IRODALMI SZEMLE.
.J é /u s  é l e t e  S te u a u ió ! .
( Vi e  de  J e s u s .  P a r  E r n e s t  Ke n a n ,  P a r i s ,  M i c h e l  
L e v y  f r 6 r e s )
Régi tapasztalás, hogy egy-egy megjelenő uj könyv érdekét s 
kelendőségét alig emelheti inkább valami, mint akár az egyház, akár 
a politikai hatóság tilalma s kárhoztatása. Nitimur in vetitum semper, 
cupimusque negata. Az emberi természetnek a költő által feljegyzett 
im ezen vonásáról tesz bizonyságot mindazon számos régibb és újabb 
tiltott könyv, mely ezer meg ezer példányban szállong az olvasó világ 
kezén s gyakran érdem fölötti részvétnek örvend csupán azért, mivel 
érdekesség sziliét adta reá a nyilvános kárhoztatás és tilalom. Alig 
hagyd el a sajtót, ez év folytán K e n a n  f r a n c i a  i ró  „ J é z u s  
é l e t e “ c í mű  k ö n y v e ,  rögtön szokatlan mértékben fordult a felé 
az olvasó közönség figyelme, nemcsak a mű saját érdekes volta miatt, 
hanem főleg azon akadályok által is gerjesztve, melyek a könyvnek 
Párisban leendő megjelenését gátolták. A mint pedig fölötte a római 
szent szék kárhoztató Ítélete kimondatott: mohó sürgelcmmel nyúlt 
annak példányai után a miveit olvasó világ. A hírlapok élénk színek­
kel rajzolák a hatást, melyet e mű Francia- és Németországban elői­
dézett; sőt legközelebb egyik német újság sietett tudtunkra adni, 
hogy Bécsben nem sokára nyilvános egyházi szónoklatokban fognak 
síkra szállni R e n a n  könyve ellen. A német irodalom csakhamar az 
eredetivel majdnem egykorulag saját nyelvére forditá az érdekes iro­
dalmi újdonságot, s mint hírlapi jelentések mutatják, készülőben van 
annak magyar forditmánya is.
Bármily különböző legyen e könyv felett az olvasó különböző 
vallási álláspontja szerint, a közönség Ítélete: egyet aligha megvon­
hatni tőle részrehajlás nélkül: az érdekességet. Nem ismerhetjük 
feladatunknak, bíráló tekintetet vetni c mii fölfogása, iránya és néze­
teire : de azt hiszszük, nem teszünk épen felesleges vagy unalmas 
munkát, ha a könyv lényeges tartalmát, főbb vonásaiban megismer­
tetjük olvasóinkkal addig is, mig az egész mű jó fordításban átadat­
hatnék irodalmunknak.
Renan munkája J é z u s  é l e t é r ő l ,  első része egy nagyobb 
műnek, melyet az iró a k e r e s z t y é n s é g  e r e d e t é r ő l  írni célba 
vett. Terjedelmes élőbeszédében a forrásokat említi és ismerteti, me­
lyeket műve írásánál használt, s tervét adja mintegy, célba vett nagy
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munkájának. Eljárásában tisztán történelmi alapokat és tényeket 
keres és követ. A négy evangyélista közül majd erre, majd amarra 
támaszkodik erősebb bizalommal. Szerinte Máté leghübb fentartója 
Krisztus beszédeinek, Márk a történelmi anyagoknak. Utánok áll 
Lukács, kinek iratai szcmbetünőlcg zsidó keresztyén irányúak. János 
evangyéliomában találhatók a történeti emlékezések kér. Jánosra és 
tanítványaira, ezért az jelentékeny históriai becsesei bir; de Jézus 
beszédei az ephézusi gnosticus iskola sziliét viselik magokon. Az 
ovangyéliomok nagy részt legendaszeríielc, telve csodákkal és termé­
szet fölötti jelenetekkel. Azonban a kritikai történelem írója nem sző- 
heti elbeszélésébe a csodákat. Minden csoda vagy könnyen lévőséget 
vagy csalódást tesz fel ; a történelemiró kötelessége vizsgálni, mi ab­
ban a való, mi a tévedés. Előnyére szolgált a szerzőnek, hogy keleten 
azon vidékeket, melyeken az evangyéliomi történet játszik, 1861- és 
62-ben színről színre tanulmányozható. „Minden irányban beutaztam 
úgymond az evangyéliomi tartományt, meglátogattam Jorusálemct, 
Hebront és Samariát; Jézus történetének egy fontosabb helyisége 
sem kerülé el figyelmemet. S azon egész történet, mely a távolból 
egy valódiság nélküli világ felhőiben Iá tsz ék lebegni, testet, szilárd­
ságot ölte magára előttem úgy annyira, hogy egészen bámulatba ejtő- 
A szentirás és a helyek feltűnő cgybehangzása, az evangyéliomi ideál 
csodás öszhangja a tájékkal, mely annak mintegy keretül szolgált, 
reám nézve, bizonyos tekintetben, kijelentés vala. Egy ötödik szétté­
pett, de még olvasható evangyélium álla szemem előtt s ettől fogva, 
Márk és Máté tudósításain keresztül, azon elvont lény helyett, kiről 
azt mondhatók, hogy sohasem létezett, c s o d á s  e m b e r i  a l a k o t  
láték előttem élni és mozogni.............. Könyvemet egészen azon he­
lyek közelében szerkesztém, hol Jézus született és fejlődött stb.“ A 
szerző előadásában szorosan az életrajzi alakhoz ragaszkodik. A ke- 
resztyénség Jézus, Pál és János apostolok műve. E három férfiú élet- 
irása a keresztyénség eredetének történelme. Hogy a rég múlt idők 
ily nagy szellemeit fölelevenitse, némi hozzávetési és divinatiói enge­
délyt kell adnunk az Írónak. Ily nagyszerű élet egy szerves egész, 
mely nem domborodik ki előttünk apró részletes tények egyszerű 
összerakása által. S vájjon ki Phidias Minerváját, a róla fenmaradt 
hagyományok szerint, a részletekből, ízléssel s öszhangzatosan egy­
berakná vonásról vonásra ama görög alakot fognók-e bírni P Nem ! de 
legalább nem lenne az torzkép. „Ha egy tárgy szeretete igy végzi 
előrajzát a szerző“ annak megértetését előmozdítja, talán cl fogják is­
merni, hogy nálam e föltétel nem hiányzott. Hogy valamely vallás 
történetét megírhassuk, először is szükség, hogy abban hittünk lé-
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gyen, különben nem foghatjuk meg, mint gyönyörködteté s mint elé­
gítő az ki az emberi szivet, másodszor, hogy többé ne higyjünk abban 
föltétlenül, mert a föltétien bivés nem fér össze a történelem 
igazságával. De a szeretet bit nélkül is lehetséges (!) Ha nem 
kötjük is magunkat azon formákhoz, melyekhez az emberek 
imádása csatlakozik, nem mondunk azért le annak élvezéséről, a mi 
azokban jó és szép. Semmi múlandó tünemény nem meríti ki az isten­
séget. Isten kijelenté magát Krisztus előtt; isten kifogja magát jelen­
teni ő utána. Az emberi kebelben elrejtett isten kijelentései, melyek 
igen különbözőek s annyival istcniebbek, mennyivel fenségesebbek 
és szabadabbak, ép ahhoz tartoznak. Jézus nem kizárólag azoké, kik 
.magokat az ő tanítványainak nevezik. Neki hódol minden, kinek keb­
lében emberi szív dobog Dicsősége nem abban áll, hogy a történet 
határain kívül helyezzük : nagyobb tiszteletet tanúsítunk iránta, ha 
megmutatjuk, hogy nélküle az egész történet megfoghattam“
A keresztyénség a zsidóságból származott A zsidók, miután 
önállóságukat a babiloniak által elvcsziték, egészen vallási irányban 
haladtak. Nem törődtek a politikai hatalommal, készséggel alkalmaz- 
kodának minden idegen uralomhoz, csak istenitiszteletöket hagyta 
légyen m eg; nem ismertek más ellenséget, mind az egy istenségét 
nem más hazát, mint a törvényt. 8 e törvény egészen társadalmi és 
erkölcsi volt. Oly férfiak műve volt az, kik át valának hatva egy jövő 
élet magas eszméjétől, melynek valósítására, úgy hivék, a legjobb 
eszközöket találták. A paradicsomot az egész ind-európai régiség, a 
világ első idejére, tehát a múltba helyezi; költői meghatólag siratták 
az eltűnt arany kort: Izrael a jövőbe állitá ezen arany időt; érzette, 
hogy a jövő az övé. Valóban és kizárólag isten népe volt az, melyből 
a Messiásnak születni kellett, hogy e világot a pogány népek babonái­
tól és vallási materialismusától megváltsa. Antiochus Epiphanes ül­
dözései ez eszméket szenvedélylyé fokozták. Nyomor és kétség, az 
álmok és ábrándok világába lökték a hívőket Az első apokalypsis, 
Dániel könyve megjelenők; vele újra föléledt a profétaság s kifeje­
zést ada a messiási reményeknek. De itt a Messiás nem vala többé 
király, mint azt Dávid és Salamon rajzolgaták ; hanem az embernek 
fija, a ki az égnek felhőiben jő vala és méné a régi idejühöz.“ (Dá­
niel) ; egy természet fölötti lény, ember alakban, azon hivatássak 
hogy a világot megítélje s az arany időt előhozza. Dániel könyvének 
ismeretlen szerzője minden esetre határozott befolyást gyakorolt a 
világot átalakító vallási mozgalom létesülésére. Színezetet és teknikai 
kifejezéseket szolgáltatott az uj messiássághoz. Bármi mély és szen­
vedélyes volt is ez uj mozgalom a zsidók között, még sem valamely
T á r c a . 9 4 5
határozott dogmákból indult az ki, mint az később a keresztyénség 
kebelében támadt minden küzdelemnek sajátja volt. Amaz idők zsi­
dója legkevésbé sem volt theologus; nem szemlélődött az istenség 
lényege fölött. Az angyalokról, az ember végrendeltetéseiről az isten­
ség személyeiről való hit, melynek első csirái már észrevehetők vol­
tak, nem jelent vala meg dogma alakjában. A heves viták mindig 
csak a törvényt, soha nem a theologiai speculatiokat illették. A dog- 
matizálás már a keresztyénség első századainak szüleménye. A zsi­
dóság tiszteletet parancsol a törvénynek, mert a törvény jó és boldog­
ságra vezető; de eredőt, szimbólumot nem ismer. Herodes uralkodása 
alatt az izgalom mindinkább növekedett. Az állami formák átalaku­
lása, Augustus által hatalmasan fölzaklatá a szellemeket a római bi­
rodalomban is. A háborúk és forradalmak tartós időszaka után, 
Augustussal a béke ideje követkézék be s többé kevésbé fellengő re­
ményeket ébreszte mindenütt.
Imezen időkorban Róma építése után 750-ik év körül, születék 
J é z u s ,  Galiläa egyik kis városában, Názárethben. A legendaBethle- 
hemet, a Dávid városát, mondja születéshelyének. Származását a nép 
soraiból vette; neve is (Jézus, vagy Josue) egyike volt az akkor leg- 
közönségesb neveknek. Apja József, anyja Mária, szegény sorsú kéz­
művesek, a kik kézi munkájokból táplálkozva, sem jóllétben, sem 
épen nyomorban nem valónak. A család meglehetős számos tagok­
ból állott. Jézusnak több fi- és nőtestvére vala, kik között, mint lát­
szik, ő volt a legidősebb Azok, kik az evangéliumban testvéreinek 
hivatnak, hihetőleg csak nagybátyjai voltak : anyja és igazi testvérei, 
csak halála után nyertek némi fontosságot. Húgai Názárethben vol­
tak férjnél: ott élte le ő is első ifjúsága éveit. Názáreth vidéke kelle­
mes és termékeny, s alig lehet a világon alkalmasb hely a föltétien 
boldogság álmai és ábránd képeihez. E nagyszerű és egyszersmind 
mosolygó természet volt Jézus egész nevelése. Tanult Írni és olvasni, 
mint keleten akkor szokás vala; kétségtelen azonban, h o g y  a h é ­
b e r  i r a t o k a t ,  eredeti nyelvükön, jól értette ; de úgy látszik a gö­
rög nyelvet nem tanulta. E nyelv Júdeábán akkor kevéssé vala elter­
jedve ; főleg csak a kormány emberei s a pogányoktól lakott némely 
városok, mint Caesaräa, értették azt. A nyelvjárás, melyet Jézus be­
szélt, a héberrel vegyes sziriai szóejtés vala: ez használtaték akkor 
Palastinában. Nem volt előtte ismeretes a jeruzsálemi Írástudók scho- 
lastikája, sem az essäusok ascetikája: de valószínűleg ismeré Ilillel 
óletét és elveit. Ilillel mintegy 50 évvel élt Krisztus előtt: számos rö­
vid tanelvét találjuk ismételve Jézusnál, s az alázatosság és türelem- 
lton, melylyel a szegénységet hordozó, a szelídségben, s a képmutató
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és szenteskedő papok ellen tanúsított viseletben példányképe volt ő 
Jézusnak. A szentirás olvasásából nem a törvények szőrszálhasogató 
fejtegetéséhez merite Jézus anyagot: inkább a titokszerü és költői 
vonzotta őt a zsoltárokban és prófétákban s különösen az, mi a mes­
siási időre vonatkozók. Hódolt a kor Ízlésének az allegorikus magya­
rázatok által is. Legerősb hatást gyakorolt reá Dániel könyve E 
könyv szerzője, a történet filozófiájának valódi teremtője, első me- 
részletto kimondani, hogy a világ mozgalma, a birodalmak változá­
sai mind csak másodrendű jelenségek, melyek a zsidó nép hivatását 
betölteni segítik. Olvasgatta Jézus, meglehet, Enoch könyveit is, és 
más hasonnemű iratokat, melyek őt a legfellengzőbb reményekkel 
tölték el. A Messiás eljövetele az ő dicsőségében és rettenetességé­
ben, a nemzetek kölcsönös megsemmisülése, az ég és föld egybeom- 
lása volt állandó tápláléka képzelődésének s mivel ezen forradalmat 
átalában közel levőnek gondolák, sőt elérkezése idejét is sokan előre 
számiták, ő neki ez álomlátások természetfölöttisége eleitől fogva igen 
is természetesnek tűnt fel. Az ekkori világ valódi helyzetéről bizony­
nyal semmi ismerettel nem birt; ez tűnik ki legjobb beszédeinek min­
den vonásából. Látköre csupán saját elzárt vidéke keskeny határaira 
szoritkozék, hová a külvilágról semmi értesülés be nem hatolt. A 
fensőbb társas körökről, melyeket nem ismert, egy vidéki iiju gyer- 
metegségével gondolkozott, ki faluját soha el nem hagyá. A királyok 
és földi nagyok, emberek ő előtte, a kik cifra öltönyt viselnek. Semmi 
határozott fogalma nem volt Róma hatalmáról s alig juta hozzá egyéb 
a Caesar névnél. Leginkább szerette egyszerű galilaeai falvait, a 
kunyhók, gazdasági épületkék, kutak, patakok, olaj és figefák eme 
tarka vegyülctét. Még kevésbé volt sejtelme a görög tudomány újabb 
haladásáról, mely az isteneket ábránd képeknek nyilvánitá, a csudá­
kat s a magasabb lények természet fölötti hatását tagadta, állitván, 
hogy a világ meghatározott természeti törvények szerint kormányoz- 
tatik. 0  is osztozott kortársainak előítéletében, kiket akkor a csodák 
iránti különös rokonszenv szállott vala meg. Hitte az ördögöt mint a 
gonosznak egy külön istenségét, némely idegnyavalyában mint akkor 
minden más, a gonosz szellemek hatását látta. A csodálatos ő előtte 
nem szokatlan, hanem természetes állapot vala. Meg volt győződve, 
hogy az ember az istennel bizalmas viszonyba léphet s jól ismeré a 
hit erejét.
Sajátságos jelleme korán fejlődött. A legenda mintegy tetszik 
önmagának abban, hogy őt gyermeksége óta ellentétbe helyzi a szü­
léi tekintélylyel, eltér a szokott ösvénytől, hogy hivatását betöltse- 
Annyi való, hogy a rokonsági kötelékekre keveset adott. Mint min-
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den, a ki kizárólógegy eszmétől van áthatva, nem sokat tartaa vérség 
kötelékeiről, sőt később a természet elleni merész felindulásában még 
tovább ment s mindazt, a mi emberi: rokonságot, szeretetet, hazát 
eltaszita magától amaz egyetlen eszméért, melyben előtte a jó és igaz 
absolut alakja jelentkezők.
Napkelet nem ismeri a test és lélek külön létét, mint azt a gö­
rög filozofok tanították. A zsidóknak büntetés vagy jutalom, nem egy 
földöntúli hazában; hanem e látható világon igérteték. A törvény hív 
kiszolgáltatása kezeskedett nékiek a boldogságról e földön. De a va­
lóság nyílt ellentétben álla akkor ez ígéretekkel. Sohasem követték a 
zsidók bővebben a törvényt, és sohasem voltak szenvedéseik nagyobbak, 
mint épen akkor. A bölcs Antigonus elve, hogy az erényt nem szolga 
módra jutalomért, hanem ajutalomravaló kilátás nélkül is kell gyakorol­
nunk, nem elégitheté ki a néptömeget. A farizeusok, a halottak feltáma­
dásának tanában kerestek vigasztalást a jövőre: az igazak a Messiás 
idejében újra fognak élni, hogy a világ királyai s Ítélő bírái legyenek. 
E hit, habár nem dogmatikai meghatározással s különböző alakban 
lépe föl, rendkívüli forrongást idézett elő a zsidók kedélyében. Jézus 
is korán át volt attól hatva, lelkében semmi kétség nem támadt az 
ellen, sőt megerősítő mindaz a mi körülötte történt vala. A törvény 
mellett buzgólkodók nyílt lázadásban törtek ki a római hatalom ellen 
s állhatatosan és örömmel szenvedtek érte kint és halált. Ekkor lépe 
föl a galilaeai Juda és a pharizaeus Sadok a rómaiak által behozott 
adók ellen; számos pártot alakitának melyek aztán nyilt fölkelésben 
törtek ki, hirdetvén elvöket minden felé: nem ismerni más urat ma­
gok fölött, mint az istent s jobban szeretni a szabadságot, mint az 
életet. A lázadást Coponius procurator elnyomta ugyan: de a párt 
folyvást fentartá magát. Jézus bizonynyal ismeré ezen férfiak törekvé­
seit stalán épen aző elvök ellenében állitá föl ismeretes intelmét: ad­
játok meg a császárnak a mi a császáré! Más országról s más meg­
szabadulásról álmodott ő, s távol álla minden lázongási törekvésektől.
Galilaea ez időben mintegy olvasztó tégelye volt a lcgkülünnc- 
mübb nyugtalan elemeknek. A halál rendkívüli megvetése, vagy in­
kább rohanás a halálba, lön következménye e fanatikus izgalomnak. 
A forradalom, vagy más szóval, a messiásság tölte el minden főt. 
Atalánosan hitték, hogy a dolgok nagyszerű újjá születésének clőost- 
véjén állanak s maga a szentirás, ezerféle kényszeritett értelmezése 
által, élénk tápot szolgáltatott a legtulzóbb reményeknek. Galilaeával 
ellentétet képezett a sajátlagos Judaea s különösen Jeruzsálem. E város 
merev, száraz és rideg természete, a merevség s mozdulatlanság bé- 
lyeget nyomva a lakosokra. Ez volt a talmudos casuisták, a szőrszál'
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hasogató írástudók és ascetikus szenteskedők hazája. Jézus évenkint 
meglátogatá szüléivel Jeruzsálemet az ünnep napjaiban: de mindig 
hamar visszavonták vágyai mosolygó szülőföldje felé.
József meghalt, mielőtt fia nyilvános szerepet játszott volna. 
Mária lett a család feje s innen magyarázható, hogy Jézus kiválólag 
Mária fiának nevezteték. Férje halála után az özvegy, Nazarcthből 
Kanába vonult, a hol talán épen született, s vele családja is. Itt tölté 
Jézus ifjúsága egy részét s itt lépe föl először. Ois atyja foglalkozását 
űzte, t. i. az ácsmesterséget. Efféle foglalatosság választását a zsidó 
szokás hozta magával. A leghiresb rabbik egyúttal iparüzők vadá­
nak. Pál, a ki különben jó nevelést kapott, szőnyegkészitő vagy kár­
pitos volt. Jézus nem nősült meg. A szeretet egész hatalmat arra for- 
ditá, mit mennyei hivatásának tekintett, A hozzá ragaszkodó nő­
ket testvériül fogadta Benne a s z í v  gyöngédsége végtelen nyájasság­
gá, bizonyos meghatározatlan költészetté: átalános bűbájjá alakult, 
szeretetreméltó jelleme s hihetőleg elragadó szép alakja, minők a hé­
berfajnál itt-ott mai nap is felmerülnek, bizonyos varázskört vontak 
körülötte, melyhez hölgyek és férfiak önkénytelenül hajlani sietének. 
Kána volt tehát a hely, hol Jézus először érzé magát hivatottnak, a 
mindenektől várt Istenországát hirdetni. Az Istonországa bennetek 
vagyon, igy szóla azokhoz, a kik a közelgő Istenország külső jeleit 
kívánták. Tiszta volt még tanitmánya minden dogmatikai keveréktől; 
még nem tanita egyebet, mint hogy isten a mi atyánk s mi az ő gyer­
mekei vagyunk. Tanítását azon kor divatja szerint, rövid, gyakran 
talányos, sőt bezárt mondatokban közié. Némelyeket a szentirás köny. 
veiből merített, mások régibb bölcsek mondatai valának, mint Anti- 
gonusé, Jézus Siráché, Hillelé stb., melyek ő hozzá hagyomány utján 
jutottak. Ajánlották az alázatosságot, önmegadást, könyörülctet, szi­
gorúságot magunk; szelídséget mások iránt, az istenben való bizodal­
mát stb. A Mózes törvényét nem vétó el, habár annak megtartására 
különös fontosságot nem helyezett. Külön iskolát vagy felekezetet 
alakítani még eszébe sem juta. Ez volt működésének legszebb időszaka*
„Azon nap tehát így folytatja Kenan, melyen az ifjú ácsmester 
föllépni kezdett ez emlékmondatokkal, melyek nagy részint már isme­
retesek voltak, de ő általa kellett a világ újjászületésére hatniok, nem 
vala épen nagy esemény napja. Egy rabbival volt több, kinek oldala 
mellett nehány lelkesült ifjú gyülekezők. Még nem valának keresz­
tyének, de a valódi kercsztyénség már meg volt alapítva s kétségkívül, 
sohsem volt az tökéletesebb, mint e pillanatban. Jézus többé semmi 
állandót nem toldhatott már ahhoz; sőt bizonyos értelemben, később 
maga ártott annak. Az ember sohsem távozik el némi folt nélkül az
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élet küzdelméből. A jót tanítani nem elég: igyekezni kell annak ér­
vényt is szerezni az emberek között. Erre aztán kevésbé tiszta eszkö­
zök is szükségeltetnek. Valóban, ha az evangyéliom Máté és Lukács 
néhány fejezetére szorítkoznék, bizonyosan tökéletesebb volna s nem 
adna most alkalmat oly számos ellenvetésre. Ha Jézus, pályafutásá­
nak e pillanatában meghal, életének nem volnának némely bántó rész­
letei ; de istennél ugyan teljes nagyságában ismeretlen maradt volna 
az emberek előtt; elveszett volna az ismeretlen nagy lelkek tömegé­
ben épen ő, a mindenek között legjobb; az igazság nem terjedett vol 
na el és a világ nem vette volna hasznát azon felséges morálnak, me-, 
lyet az atya nékie kijelentett. Jézus, a Sirach fia, Ilillel és mások ha­
sonló fenséges erkölcsi mondatokat tanitának: mégsem tartandják 
őket soha a kerosztyénség alapítóinak. Az erkölcsi világban, mint a 
művészetben, a beszéd semmi, a cselekedet minden. Az eszme, mely 
Rapháel képének alapul szolgál, magában keveset ér; csak a kép 
maga jő tekintetbe. A morálban az igazság csak akkor nyer értéket, 
ha az érzelembe megy át s egész jelentőségét csak akkor éri el, ha a 
világon, mint cselekedet valósul. Közepes erkölcsű emberek gyakran 
igen szép elveket Írtak, más oldalról igen erényes emberek épen sem­
mit sem tettek az erény traditiójának folytatására. A pálma itt azt 
illeti, a ki szóval és tettel hatalmasan működött, a ki a jót érzette s 
vérével győzelemre is juttatta. Imezen kettős szempontból már Jézus 
hasonlithatlan; dicsősége sértetlen marad s örökké meg-megujuland.“ 
Jézus életének mintegy forduló pontját képezi a keresztelő Já­
nossal való érintkezés, a ki Krisztus után 28-dik évben kezdé műkö­
dését. Ez érintkezés inkább arra szolgált, hogy a názárethi ifjú pró­
fétát utjától eltérítse, mint hogy azon elősegítse, habár némely fontos 
pótlékokat szolgáltatott is vallási institúciójához. János, mint téritő, 
s talán nem minden összeköttetés nélkül az essaeusokkal, bünbánatot 
prédikált: mert úgymond az isten országa közel vagyon. A vízzel való 
keresztelés a zsidóknál s kivált az essaeusoknál, szokott jelképe volt 
a bünöktőli megtisztulásnak. János kemény, szigorú jellemmel birt 5 
beszédei telve voltak heves szemrehányásokkal; hihetőleg a politiká­
tól sem maradt távol Tanítványai szigorú életet folytattak; sokat bőj- 
töltek s komoly arcot öltének. Már közöttök nyomai mutatkoztak a 
javak közösségének s azon elvnek, hogy a gazdag a szegénynyel osz- 
takozzék. A szegényt úgy tüntetik föl, mint ki első sorban leend ré­
szese az isten országának. János hire Gfalilaeába is elhatott. Jézus 
hozzá vándorolt kevés számú tanítványaival s megkeresztelteték ma­
gokat, mint mások János jó szivvel fogadta a galilaei kisded kört, s 
nem bánta, hogy ez az ő követőivel nein egyesült. A két mester, ifjú
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volt, birtak közös eszmékkel, kölcsönösen megnyerték egymást s ver­
senyeztek a nép előtt a viszonos előzékenységben. Jézus utánzója lön 
Jánosnak ; ő is keresztelt s vele együtt tanítványai. Csakhamar egy 
sorban említek őt mesterével s keresztelése igen keresett vala Ebből 
féltékenység támadt a két fél tanítványai között, de melytől a meste­
rek távol maradtak. János felsőbbsége s tekintélye szilárdabban állt, 
sem hogy a fiatal Jézus annak megingatására gondolhatott volna. 
Csak ennek árnyékában akart ő növekedni s azt hivé, hogy a tömeg 
megnyerése végett ugyanazon eszközöket kell alkalmaznia, melyeket 
János oly nagy sikerrel használt vala Ezért ment ő, mint János és 
más próféták ő előtte, jövő hivatására leendő előkészület végett, a 
pusztába. Ott maradt negyven napig és szigorú böjtöt tartott. E künn 
tartózkodás, a tanítványok képzőimének bő anyagot szolgáltatott. A 
puszta, a néphit szerint, gonosz szellemek tartózkodási helye volt, 
ezért azt képzelék, hogy ott Jézusnak szörnyű megpróbáltatásokat 
kellett kiállnia; a Sátán rettentő tüneményekkel ijesztgette s csábító 
Ígéretekkel csalogatta; végre angyalok jövének, kik nekie győzedel- 
me dijául szolgáltának. Hihetőleg a pusztából visszatérőig hallá ke­
resztelő János elfogatását. Nem volt többé oka a Jordán mellett ma­
radnia, talán féltette is önmagát. így tapasztalásokban éredten ván­
dorolt vissza Galilaeába.
Keresztelő Jánosnak átalában nem volt kedvező hatása Jézusra 
nézve, sőt zavarta mintegy az ő sajátságos fejlődését. A keresztség, 
melyet tőle kölcsönzött, csak külső szokás volt s igy ellenkezésben 
állott azon vallás fogalmával, melyet ő minden külsőségtől mentnek 
óhajtott. Az egyetlen, mit Jánosnak köszönhetett az volt, hogy tőle 
tanulta, mikép kell a nép előtt szólni és cselekedni. Ettől fogva ő 
is nagyobb erővel prédikált s mindinkább érvényesíteni tudta te­
kintélyét. Az Istenországáról való eszméi mind határozottabb alakot 
öltenek és beszéde már azon ö r v e n d e t e s  k i j e l e n t é s ,  hogy 
az Istenországa közel vagyon. Nem az a kedves morálista többé, ki 
rövid, élő mondatokban bölcs tanításokat ád; hanem egy túlzó for­
radalmár, ki a világot átalakitni akarja. A jelen világ fejedelme a 
Sátán, s minden annak engedelmeskedik. A királyok megölik a 
a prófétákat: de isten föl fog támadni s boszut áll az ő szentéiért. 
A nap közel van; mert a gonoszság már tetőpontra jutott: ezentúl 
a jónak országa kezdődik. Erre nézve mindennek meg kell változ­
nia e világon: az elsők utolsók lésznek S ő órzé magát hivatott­
nak ezen országot megalapítani. Elszánt akaraterejével hitte, hogy 
ur lesz ég és föld fölött, az egész természet, egészség és betegség, 
élet és halál fölött: mindenhatónak érezte magát. Ha a világ nem
T á r t a . 9 5 3
a csodatételekhoz, utoljára a tömeg tett volna azt ő helyette s 
legnagyobb csoda épen az volna, ha pályája csodatétel nélkül fo­
lyik le.
Minélinkább közelített Jézus élete végéhez, annál merészeb­
bek, annál fantaztikusabbak lőnek eszméi. Az emberiség jelen álla­
pota vége felé jár. Eljön az óra és lészen aggódás és gyötrelem, 
valamint a szülő asszonyiállaté, És jelek lesznek az égen, melynek 
felhőit szélvész szakítja szélyel és lángsugár szükellik által keletről 
nyűgöt felé. Az ember fia megjelenik a felhőkön az ő dicsőségé­
ben angyalaitól környezve. A tanítványok trónokon ülnek oldalá­
nál ; a holtak feltámadnak és ő megfogja tartani az Ítéletet stb. 
Harcot prédikál a természet ellen s teljes szakítást a vér kívánsá­
gaival. Követői mindent tűrni kötelesek: életüket megtartani annyi 
mint azt elveszíteni, ő érette s Istenországáért odadni, annyi mint meg­
tartani. Ot magát is némi rohamos vágy lepte meg a szenvedések 
és halál után. Úgy látszék előtte saját vére, mint egy második ke- 
resztség, melylycl újra meg kell kereszteltetnie. És ő bizonyos gyorsa­
sággal ment e koresztség elé. Nem titkolá a vihart, melyet felköl- 
tend a világon: „nem azért jöttem, hogy békét hozzak, hanem,
hogy kardot......... azért jöttem, hogy tüzet bocsássák c világra;
annál jobb, ha már meggerjedett!“ Elragadtatása mindig magasb 
fokra hágott. Szenvedélyes vérmérséklete minden pillanatban tul- 
emelte az emberi természet korlátain. Mivel műve nem a száraz 
ész műve volt; mindenek fölött hitet követelt. S ép ezért nem tűrt 
ellenmondást. Előbbi szelídsége elhagyta s most már gyakran he­
vesnek és zordnak mutatkozék. Tanítványai nem érték többé s bi­
zonyos félelmet érzettek előtte. Minden ellenkezést visszautasitó ke­
délye gyakran magyarázh:: tlan s értelmetlen tettre ragadá : igy midőn 
a neki gyümölcsöt nem adó figefát megátkozta. Fölindult, ha a földet 
érinté; zaklaták, ingerlék az akadályok. A hangulat, melyet felvon 
nem tarthatott immár sokáig. Ideje, volt, hog'y a halál e rendkívül 
túlfeszített helyzetet feloldja, s őt egy kimenet nélküli ut lehetlensé- 
geiből kitagadja és megpróbáltatásokon keresztül büntelenül vezesse 
mennyei dicsőségébe. Mert szent, működését nem követte várt ered­
mény. Saját szülőföldjén sem fogadtaték az szívesen „Jaj neked, 
Korázin! jaj neked Bethsaida! igy kiálta föl és te Kapernaum, mely 
mind az égig felmagasztatál, mind a pokolig lenyomattatol!“ Változó, 
nyugtalan élete, melyet eleinte kcdvellett, most már terhére van. „A 
rókáknak barlangjok vagyon, az égi madaraknak fészkek, de az em­
ber fiának nincsen, fejét holott lehajtsa!“ Nyilatkozatai mind kese­
rűbbek és hevesbek levének; a szenvedély mely jellemében gyökere-
9 5 4 T á r c a .
zott, alegsujtóbb kifejezésekre ragadta. Ellenségei szaporodtak. Maga 
sietett a veszedelem elé.
A 32-ik évben ismét Jeruzsálembe utazott a sátoros ünnepekre. 
Rokonai hívták őt fel arra. János evangyélista azt látszik sejtetni, 
mintha e fölhívást az ő megrontására gondolták volna ki nem hivő 
rokonai „Jelentsd ki magadat a világ előtt mondák nekie, ilyen dol­
gok nem történhetnek titokban. Eredj el Judaeába, hogy lássák a te 
tudományodat “ Jézus vonakodott eleinte: de azután a mint a kegyes 
vándorok elvonulának, titkon útnak indult, hogy Galilaeába soha töb­
bé vissza ne térjen. Bethániában, egy Jeruzsálemtől másfél órányira 
fekvő kedves falucskában, szives fogadtatást nyujta nékie egy igény­
telen hajlék, melyben Lázár és két nőtestvére Mártha és Mária lako- 
zának. Itt talált vigasztalást a barátság meghitt körében, azon fájdal­
mak és felizgató küzdelmekért, melyeket neki Jeruzsálemben ellensé­
gei okoztanak. A templom újra szentelésének ünnepe után kevéssel 
még egy utat tett Peraeába, a Jordán vidékére, hol egykor Jánossal 
együtt keresztelt és tanított. Bethaniába visszatérvén, a tauitványok, 
kiket a jeruzsálemi rósz eredmény némileg bátortalanokká tőn, jelt 
kívántak tőle, mely a leghitetlenebbeket is meggyőzze. S ily jelt ada 
nekiek Jézus a holt Lázár fölélesztése által. Lehet, hogy a halálos 
beteg Lázárt, a kedves barátjának visszatérte fölötti öröm ismét életre 
hívta, vagy hogy a Lázár családja, jó barátjuk ügyéért örömest alkal­
mat adott egy jámbor csalódásra. Maga Jézus sem állhatott már ellent 
tanítványai és a tömeg csudák után epedő szomjának. Mint nagysze­
rű, isteni életpályákon történni szokott, inkább tűrte, mint tette a 
csudákat, melyeket a közvélemény tőle követelt. És valóban a csu­
datétel látszék siettetni élete végét. A zajos feltűnés, melyet az oko­
zott, döntő lépesekre ösztönző ellenségeit. Érdekében volt a zsidó 
arisztokratiának, melynek élén Hannas és Kaiphas főpapok állottak, 
minden pártot elnyomni, melyből politikai mozgalom keletkezhetett 
az uralkodó római hatalom ellen. Habár a Jézus által előidézett moz­
galom nem volt is politikai színezetű, mégis egy indokot láttak abban; 
mely a római jármot nchezitlieti s végre a templom lerontására s a 
nép felbomlására vezethet. S gyanúsításuk nem is volt minden alap 
nélkül, mert ha Jézus győz, a zsidó nemzet bukása bizonyos. Azért 
némileg a jog terén állottak ők, midőn kimondák, hogy: „inkább egy 
embernek halála, mint az egész népnek veszte!“ Mióta az emberiség 
fennáll, mindig ez volt a conservativ elemek főelve. A „rend pártja“
mindig és mindenütt ugyanaz v o lt........... A Jézus által vezérlett
mozgalom tisztán szellemi természetű vala; de mégis csak mozgalom : 
s igy a „rend emberei“? azon meggyőződésben, hogy az emberiségre
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nézve legjobb a mozdulatlanság, kötelességeiknek tárták minden áron 
gátolni az új szellem terjedését. Soha sem volt azonban meglepőbb példa 
rá, hogy az ily eljárás mikép szokott célt téveszteni Ha Jézust sza­
badon bocsátják, maga magát csakhamar kimerítette volna a lehetet­
lenség elleni küzdelemben. Most ellenségei vak gyűlölete eldöntő 
ügyének diadalát s isteni voltára reá nyomta a pecsétet.
Jézus nem volt csalódásban a reá váró események iránt. Közel 
végéről beszélgetett tanítványai előtt; ő maga bátoritá azokat azon 
gondolattal, hogy halála a világot szabaditandja meg. A vég katas- 
trophát megelőzte Jézus megkenetóse Mária által, a Simon házában ; 
ezt követé a győzelmi-bevonulás Jeruzsálembe, melyet számára gali- 
laeai honfitársai készitének, majd a kalmárok és szatócsok kiűzése a 
templomból oly tények, melyek a mozgalomnak csakugyan némi po­
litikai szint kölcsönözhettek, ügy látszik, ez utolsó napokban Jézus 
lelkét nagy szomorúság töltötte el. Minden tudósítás egybehangzólag 
állítja hogy elfogatása előtt egy pillanatig némi nyugtalanság s inga­
dozás vett erőt rajta. Yállaira sulyosodni érezte fölvett hivatása ter­
hét; talán kétségek is támadhattak benne az iránt. De csakhamar 
győze a műve melletti lelkesedés s clhatározá, a poharat fenékig ürí­
teni. Judás Ischarióth, talán pillanati felindulásában némi kemény 
szóért, melyet neki a mester a fölkenés alkalmával mondott vala, tar­
tózkodás helyét elárulá a főpapok előtt. Jézus megtartá az utolsó va­
csorát tanítványaival. Midőn elfogatása végett a csapat közeledett, 
egy pillanatig ellentállásra gondolt s kérdezte „vájjon volna itt szab- 
lya?“ Van kettő feleiének a tanítványok. „Elég lesz“ viszonzá Jézus. 
Azonban mindjárt lemonda e gondolatról, előre látva, hogy félénk tár­
sai Jeruzsálemben a fegyveres erő által minden bizonynyal előbb 
utóbb legyőzetnének. Péter mégis némi hiú kísérletet tőn védelmére 
Az elfogatás megtörtént. Népámitással s istenkáromlással vádoltaték 
a tanács előtt. Saját vallomása, hogy ő az isten fia, okozta elitélteté­
sét, mely egészen a törvény betűi szerint történt. Azután Pontius Pi­
latus római helytartónak, kit az Ítélet megerősítése illetett, úgy ada­
ték által, mint néplázitó, ki magát a zsidók királyának nyilatkoztatta. 
Pilátus kérdezte tőle, vájjon valóban a zsidók királya-é ? s Jézus nyíltan, 
de a nála szokásos abstrakcióval feleié, hogy ő igenis a zsidók kirá­
lya ; de az ő országa nem e világból való; azért született, hogy az 
igazságot megbizonyitsa. Pilátus mitsem érte ezen eszményi beszé­
dekből s hihetőleg egy ártalmatlan ábrándozónak tekinté őt, kit az 
által remélt megmenthetni, hogy az ünnep alkalmával leendő megke- 
gyelmeztetését a népnek fölajánlá. A papokat azonban sérté a gúnyos 
és megvető mód, melyen az ajánlat téteték és a kik ebben, tán nem 
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minden alap nélkül, némi cselfogást láttak, oda hangolák a népet, 
hogy egymás fogolynak, Barnabásnak, a ki mint lázongó hazafi, derű. 
zsálemben igen ismeretes és népszerű volt, szabadon bocsátását kí­
vánja. Pilátus még egy kísérletet tőn, bogy künyürületet ébreszszen 
Jézus iránt: megkorbácsoltatá s harci szolgáinak gunytárgyaul enge- 
dé. Végül azon észrevételre, hogy Jézus elbocsátása nem egyéb mint 
az úgynevezett király elismerése s igy a császár elleni felségsértés, 
engedett a sürgetéseknek s átadta őt katonáinak, hogy keresztre fe- 
szitessék. Jézus élete, az ő utolsó lehelletével bevégződik a történet­
íróra nézve. De tanítványainak s néhány igen hiv és ragaszkodó ba­
rátnőinek szivében oly erős benyomást hagyott, hogy ö azokra nézve 
még néhány hétig halála után is élt s őket vigasztalta. Elvitték-e holt 
testét a sírboltból, vagy halála után költé a regét a könnyen hivő lel­
kesedés, mi által a föltámadás hitét megalapítói óhajtá ? adatok hiá­
nyában soha föl nem világosítható. E ténynél a magdalai Mária élénk 
képzelődése bizonynyal nagy szerepet játszók. Isteni hatalma a sze­
retetnek ! megszentelt pillanat! melyben egy elragadtatott hölgy szen­
vedélye föltámadott istent ajándékoz a világnak.
Bármily jelentéktelennek látszó állást foglaltak el Jézus követői 
közvetlen az ő halála után, az általa világra hintett eszme főtényezője 
lön a Caesárok birodalma feloszlásának. A keresztyénség, a nép egyik 
fiának öntudatából eredve, a nép szeretetétől s csodálásától felkarol- 
tatva, ős eredeti jellem bélyegét viseli magán, mely soha el nem 
enyész. Ez volt a forradalom első diadala, a népérzet győzelme, a 
sziv-egyszerüség fölvirágzása, a szép eszméjének fölszentelése, a mint 
azt a nép értelmezi. Jézus a hajdankor arisztokrata-társaságain oly 
rést tört, melyen mindenek át fognak járni. Az ő szenvedésének tör­
ténete, mely kitörülhetlenül véste magát a világ lelkiismeretébe, érzé­
keny csapás minden fennálló hatalomra. Mikép ölthetni föl csalhat- 
lanság színét a szegény nép ellenében, ha a lelkiismeretet a gethse- 
mánei hibás lépés súlya terheli! ?
Az érdekes könyv utolsó fejezete Jézus művének lényeges jelle­
méről szól. Jézus műve főleg abban állott, hogy egy tanitványi kört 
teremte maga mellett, melybe határtalan ragaszkodást önte, s mely­
nek keblébe tanításainak csiráját lerakta, ügy szerettetni magát, 
hogy e szeretet még halála után sem szűnt meg, ez volt Jézus mester­
műve, mely kortársaira legnagyobb benyomást tőn. Tudománya oly 
kevéssé volt dogmatikai, hogy annak följegyzésére, vagy följegyezte- 
tésére soha nem is gondolt. Csak az volt tanítványa, a ki az ő szemé­
lyéhez ragaszkodott s azt, az Istenországára való tekintetből, szerette. 
Ha közénk visszatérne bizonynyal nem fogná tanítványainak ismerni 
azokat, kik őt nehány katekizmusban teljesen birni gondolják, hanem
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azokat, a kik őt tovább folytatni törekszenek. Az örök dicsőség min­
den téren abban áll, hogy az alap letetetett. Semmi forradalom nem 
fog állandó hatással bírni, mely a vallásban nem azon értelmi és er­
kölcsi irányt követi, melynek élén Jézus neve ragyog . . . .  Ez érte­
lemben vagyunk mi keresztyének. Más ugyan nekünk az isten orszá­
ga, mint melyet az első keresztyének a felhőkben látni reméltek : de 
az érzelem, melyet Jézus e világba oltott vala, a mienk is 0  teremte 
a tiszta lelkek azon mennyországát, melyben az található, mit e föl­
dön hiába keresünk: az isten gyermekeinek tökéletes nemessége, 
teljes tisztasága, mentség a világ szennyétől s végre a szabadság, me­
lyet a tényleges társadalom, mint lehetetlenséget, kizár magából, s 
mely csupán a gondalatok világában éri cl teljességét. Azok nagy 
mestere, kik isten ezen eszményi országába menekülnek, még mindig 
Jézus. Először jelenté ö ki a szellem országát, először mondá lega­
lább cselekedetei által: „az én országom nem e világból való.“ Az 
igaz vallás megalapítása az ő műve. Utána már azt csak fejteni' s 
gyümölcsözővé tenni szükséges.
„E fenséges személyt, igy végzi könyvét a szerző, ki a világ sor­
sát még most is vezérli, .valóban isteninek mondhatni, nem oly érte­
lemben, mintha Jézus minden istenit magában foglalt, vagy azzal 
egyenfoku (adaequat) lett volna: de igen is, hogy Jézus volt az, ki az 
emberiséget legközelebb vitte az istenséghez . . . O azon legmagasb 
oszlop, mely mutatja az embernek, honnan eredt s hova törekedjék. 
U benne mind egyesült a mi természetünkben jó és fenséges van. 0  
sem volt képtelen a vétkezésre; de legyőzte azon szenvedélyeket, 
melyekkel mi is harcolunk; nem az isten angyala, hanem saját jó lel­
kiismerete erősítette ő t; nem más Sátán kísértette őt mint az, melyet 
mindenki érez szivében. Valamint nagyszerű oldalának számos rész­
lete elveszett ránk nézve tanítványai mulasztása által, úgy hihetőleg 
némely fogyatkozásai sem juthattak hozzánk. Azonban soha senkinél 
sem uralkodott az emberiség érdeke magasabban az önszeretet apró­
ságai felett, mint nála. Tekintet nélkül csak eszméjének élve, mindent 
ennek rendelt alá oly annyira, hogy élte vége felé a világ már nem is 
létezett reá nézve. E hősies akaraterő által lióditá meg az eget. Sen­
kinek sem adatott, talán (Jakya-Mounit kivéve, hogy a családot, a 
világ örömeit és minden világi gondot ily mértékben lábbal tiporjon. 
Csak mennyei atyjának élt ő s azon isteni hivatásnak, melyet meg­
győződése szerint be is töltött.
„Mi örök gyermekek, kik aléltságra kárhoztatva, dolgozunk a 
nélkül, hogy aratnánk, a kik vetésünk gyümölcsét soha sem látjuk, 
tisztelettel tartozunk meghajolni az ily fél istenek előtt. Ok értettek
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ahhoz, mit mi nem tudunk teremteni, hatni, cselekedni! Fel fog-e 
még valaha újra éledni e teremtő erő, vagy megelégszik a világ azon 
ösvények járdalásával, melyeket előtte a régi kor merész teremtői 
felnyitának ? nem tudjuk. De bármint alakuljanak is a jövendő jelen­
ségei, Jézust soha sem fogják felülmúlni. Az ő kultusa örökké ineg- 
megujul; szent regéje könnyet csal a szemekbe; szenvedései megiu- 
ditandják a jók sziveit s minden századok hirdetni fogják, hogy az 
emberfiák között Krisztusnál nagyobb soha sem született.“
Renan irata mond egyik ismertetője *) valóban megérdemli az 
általa felköltött nagy érdekeltetést. Méltóságos és egyszersmind nép­
szerű előadása bizonynyal hatni fog a vallási nézetek tisztázása s vi- 
lágositására. Tudományos érdeme, hogy egészben hiv történeti jel­
lemképét s valószínű lélektani fejlődés menetét rajzolja a nagy vallás- 
alapitónak. L, .9.
M ű n k é i ,  Dr. K. K., Pastor zu Oiste. J u l i a n »
P h i l i p p  S p i l l a . “ Ein Lebensbild. Leipzig, Verlag von P. Friese. 
1861. A. VIII. 286.
Spitta, mint vallási énekek költője, alkalmasint többek előtt 
ismeretes ; sokkal kevésbé ismerjük őt mint egyházi férfiút. Ha ki­
sebbet nagyobbat összehasonlítani szabad, majdnem párhuzamot von­
hatnánk Spitta és Gerhardt P. között; legalább az elsőről emlékezés­
nél sokszor élénken jut eszünkbe az utóbbi. Mindkettő egyszersmind 
szigorúan hitvalláshoz ragaszkodó lutheri irányú. Valamint Gerhardt 
az evang. egyházban, mint e. költő, mindenütt és mindenkor szeret­
tetni és nagyra becsültetni fog, midőn szigorú lutheranizmusát régóta 
elfeledni fogtuk, minthogy most is nagyon kevesen tudjuk ; épen azt 
hiszszük történendőnek Spitta költeményeit illetőleg, azon távol jöven­
dőre is, melyben az ő szigorú felekezetisége még a mostaninál sok­
kal csekélyebb mértékben fog ismertetni. Jelen életirat ép ezen 
oldalról ismerteti ő t; mi pedig a költeményeivel kivívott kedves jó 
nevéért adunk itt abból rövid kivonatot.
Született Spitta Hannoverában 1801., atyja után francia refor­
mált vallásu lévén. Életkora első éveiben gyakorta betegeskedett; 
negyedik évében atyátlanul maradott, a ki sajátlag kereskedő lévén, 
midőn vagyonát elvesztő, könyvvezető segédeskedés és francia nyelv­
*)  M a g a z .  f. d i e  L i t e r a t ,  d e r  A u s l .  Nro. 35. m elyet magán a m unkán 
kivül, mi is követénk.
tanítás által tartogatta fel magát és övéit. Fiát tanulásra, tudomá­
nyoknak szentelő az édes anya; de az atya holta után kénszeritve 
érzé magát arra, hogy az iskolából kivegye s tanítványul egy órás 
mesterhez adja. Ez pedig a gyermek hajlamaival nem egyező hivatás 
volt; szabad óráiban folyvást azon igyekezett, hogy az iskolában kez­
dett tanulmányaiban folytatva előmehessen s mintegy önmagát tovább 
képezze. Ezen korban tévé első költői kísérleteit is. Egy titestvére 
halála után lehetővé lesz az, hogy ő ismét tanulói pályára lépjen, 
és 1818. őszén odahagyta az órásmühelyt. 1821 -ki husvétig még 
gimn. tanuló,volt, ekkor lépett a göttingai egyetembe, hol az ak­
koriban volt tanárokkal kevésbé elégült lévén, választott szakmáján 
a theologián kívül másnemű, jelesül széptani tanulmányokkal fog­
lalkozók, s egyebek közt Heine H. barátságába jutott. Egyetemi 
tanéveinek végére esik az ő magasabb eszméletre ébredése, mely­
ről maga bevallja, hogy különösebben de Wette és Tholuck írá­
sainak köszönheti azt. Papjelöltsége éveiben (1824—1828) Lüneben, 
Lüneberg mellett, mint házi növelő töltötte idejét. Itt kezdett elő­
ször prédikálni, ugyaninnét tette le (1825.) a lelkészi vizsgát s 
ezután kétrendbeli utazást tett u. m. egyiket Brémába, másikat 
Lübeck- és Rostockba. Ez idő alatt megszakadt Heinevel kötött 
barátsági viszonya. Majd pappá lett Sudwaldeben (1828—1830.), 
azután várbeli és fegyeneek papja Hamelnben (1830—1837.). Ez 
időszakban jelent meg dalainak első gyűjteménye („Psalter und 
Harfe“ 1833.). Miután llamelnből eltávozása előtt kevéssel megnő­
sült, wachaldi pappá lett, mely idő alatt dalainak második gyűjte­
ményét 1843-ban kiadta. Ugyancsak ittléte korára esik az, hogy 
konfes8zionális iránya mindinkább kifejlett és tetőpontját érte 
(1837— 1847). Azután szuperintendenssé neveztetett,, s élt eleinte 
Wittingenben (1847—1853.), majd Peineben (1853—1859.), végre 
Burgdorfban, hol meg is halt 1859. szept. 28, nője hat gyerme­
kével túlélte őt. — Eletirójának elvitázhatlan érdeme az , hogy 
művében nagyon is tárgylagosan járt el, s különösebben ki kell 
róla emelnünk s javára betudnunk azon körülményt, hogy Spittát, 
könyveiből és naplóiból szedett idézetekben nagyban és sokszor, 
majdnem túlzásig, beszélteti az olvasóhoz.
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KiiifÖI«!. P r á g a ,  Dr. Stein tanár f é. jul 10-dikén az itteni 
6gyetem bölcsészeti osztályában a tanártestület dekányiul választa­
tott. E választás annyiban fontos, mert Dr. Stein protestáns; e szerint 
az ő megerősittetése azon elvnek nyilvános elismerését foglalná ma­
gában , miszerint a hitfelokozeti egyenjogúság az egyetemekre is 
alkalmaztatik, s tehát egyetemi méltóságokra protestánsok is kifo­
gástalanul emelkedhetnek. Egyébiránt úgy értesültünk, hogy a bé­
csi egyetemnél is ugyancsak a bölcsészeti szakban a közelebbi tan­
évre protestánsnak dékánul választatására volt biztos kilátás, mely 
szándék azonban az illető tanár ellenvetései és vonakodása miatt 
nem sikerülhetett.
9 6 0  Tárca
Az angol egyházi lapokban legközelebb a legmelegebb részvéttel 
volt ismertetve a moldva-oláhországi ref. magyar misszió. Az ango­
lok a pro testántizmus diadalát üdvözlik a magyar reformátusok 
missziót alapitó lelkesedésökben. Őszinte elismeréssel szólnak a misz- 
szió alapitója s fentartója Ozoider Mártonról, kivel több angol misz- 
szionárius érintkezett. E szellemi elismerés után az angol egyházi 
lapok közsegélyezéssel kívánják segélni a moldva-oláhországi ref. 
magyar missziót s e végre az ottani szerkesztőségekhez már több 
rendbeli adakozás folyt be.
A -bukaresti cs k. osztrák konsulatos legközelebb a római 
kath. püspökséggel egyetemben érzékeny folyamodást nyújtott be egye­
nest a császárhoz a moldva-oláhországi s igy nem az osztrák terü­
leten levő ev. ref. magyar misszió megszüntetéséért több okokból, 
melyek közül ki van emelve, hogy mivel a római egyháznak ma­
gyar ajkú misszionáriusai nincsenek, mi fog itt történni a római 
egyházzal. (De hogy nincs, úgy tudjuk, hogy Oláhország minden 
nagyobb városában van római egyház s magyar ajkú szerzetes. 
Szerk.) Czelderrel nem boldogulván, már most a misszió ellen fordu­
lónak. E baj el fog oszolni mint annyi más, s csak az óhajtandó, 
hogy ezen első annyi akadályokkal küzdő prot magyar misszió ré­
szünkről a nehéz idők dacára is melegen pártfogoltassék.
Tárca. 9 6 1
B e lf ö ld .  A magyar ref. egyetemes tanügyi bizottmány a kö­
vetkező népiskolai munkákra hirdet p á l y á z a t o t  1865. március 
15-re. 1 .Bibliai szent történetekre; 2. földrajzra; 3. állat-, 4. növény-,
5. ásványtanra ; 6. történelemre.
A pályázat feltételei nyilvánosan közzé fognak tétetni.
A t i s z á n i n n e n i  ref. egyházkerület folyó év november 17-én 
rendkívüli közgyűlést tartott Sárospatakon, leginkább az é r e t t s é g i  
és á l l a m v i z s g á k  ügyében. Az é r e t t s é g i  vizsgákat illetőleg 
felolvastatott a n. m. magyar kir. helytartótanácsnak azon leirata, 
melyben értesittetik egyházkerületünk a felől, miszerint a királyi aka­
démiák és egyetem igazgatóinak meghagyatott, hogy a sárospataki 
és miskolci helv. hitv. 8 osztályú teljes gimnáziumok érettségi bizo­
nyítványait érvényesekül tekintsék. Az á l l a m v i z s g a  a d á s  jog­
hallgatóinktól a jogi tudományok teljes bevégzése után kívántatik, 
leginkább a polgári magánjogból és büntető törvényből Egyházke­
rületi közgyűlésünk ez intézkedést teljesen feleslegesnek tartja; mert 
ifjaink híírom év alatt hat vizsgát adván: nincs szükségük ismétlé­
sekre. Tehát feliratban megkéri a n. m. magyar kir. helytartótaná­
csot, hogy méltóztassék megbízni a tek. királyi Ítélő Táblát arra néz­
ve, hogy végzett ifjaink képessége felett, mint eddig úgy ezentúl is, 
a szokás és országos törvények értelmében, előleges államvizsga-adás 
nélkül, Ítéletet mondhasson.
É r te s íté s .  A „ S á r o s p a t a k i  F ű z e t e k “ jövő évi s z e r ­
k e s z t é s é r ő l  lemondván: t. c. munkatársaink és előfizetőink fo­
gadják legszivesb köszönetemet azon becses bizalmukért, melylyel 
engemet öt év alatt megajándékoztak, a teher hordozásában folytono­
san segéltek és pártfogoltak. Jutalmuk legyen azon tudat, hogy áldo­
zatkészségük nem hasztalan célra, hanem a tudományosság előbbre 
vitelére fordittatott.
Minthogy a szerkesztés mellett a kiadók kötelességét is teljesi- 
tém, és hogy ezt is teljesen bevégezhessem : tisztelettel kérem mind­
azokat, kik tudományos folyóiratunkat hitelbe rendelték meg, hogy 
tartozásaikat új évig szíveskedjenek hozzám küldeni
Az 1859.1860. 1861. 1862. és 1863. évi folyamokból felmaradandó 
példányokat jövő 1864. január havában helybeli könyvkereskedő 
E p e r j e s i  J ó z s e f  ur fogja átvenni bizományba. E szerint a venni 
szándékozók megrendeléseiket egyenesen ő hozzá méltóztassanak 
intézni.
Sárospatak, december 10, 1863




1864. évi folytatása vagyis
U J  F O L Y A M A
IRÁNT.
Hiven az eredeti alaprajzhoz, de a sárospataki főiskolának 
újabb berendezéséhez, illetőleg az irói és tanári erők helybeli szapo­
rodásához és munkásságához képest a „Sárospataki Fűzetek“
„ UJ  F O L Y A M A «
iránt vagyok bátor fölkérni a magyar protestáns tudományosság ba­
rátainak figyelmét, pártolását, midőn a szerkesztést jövő 1864. évtől 
kezdve újra én veszem által. Munkássági köröm változása, mely sze­
rint ezután mint könyvtárnok kevesebb tanítási órával leszek elfog­
lalva, megengedi, hogy több időt szentelhessek az irodalomnak. Öröm­
mel teszem azt. Társaim a tanári karból helyben és több lelkes pro­
testáns iró az országból, mint a folyóiratnak kezdet óta hívei, azon 
kellemes állapotba helyeznek, hogy részvétre számítsak s csalódástól 
ne tartsak. Vájjon vége lenne-e a világnak, ha egy protestáns folyói­
rat túlélné a hetedik évfolyamot s megélne a n y o l c a d i k o n  i s?  
Én messzebb nyújtom reményeimet. Szokjunk tovább gondolkozni a 
mai napnál s foglaljuk munkásságunkba a jövőt, hogy az utódok leg­
alább ne kárkoztatással emlékezzenek reánk.
A n y o l c a d i k  vagyis „Uj F o l y a m “ időhöz nem kötve 
kisebb szállítmányokban fog megjelenni mint az eddigiek. Az előfi­
zetési árak maradnak.
Egész évre postán . . . .
„ „ magán utón . . .
Félévre p o s tá n ..........................
„ magán utón . . . .
S á r o s p a t a k ,  november 20. 1863.
6 frfc. — kr.
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E r d é l y i  J á n o s ,
kiadó, szerkesztő.
